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Resumo: O artigo sublinha o método do discurso pratico na fundamentacdo da ética do discurso e as
possiveis diferencas que tragam a separa¢do da ética discursiva da ética kantiana. Mais do que investigacdo e
demonstracio, trata-se de uma exposicio dos movimentos conceituais importantes sobre o método do
discurso pratico da ética habermasiana.
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Abstract: The paper highlights the method of practical discourse on the grounding of discourse ethics and
the possible differences that draws the distinction of discursive ethics from Kantian ethics. More than
investigation and demonstration it is an exposition of the central conceptual movements about the method of

practical discourse of habermasian ethics.
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Consideragdes preliminares

A obra referencial que ajuda a tornar mais claro o ponto de partida da ética

. . o . o 2
habermasiana ¢é Consciéncia moral e agir comunicativo (1989).” Esta apresenta as “notas

programaticas para a fundamentac¢ao de uma ética do discurso” (cap. 3) e o texto sobre a

“consciéncia moral e agir comunicativo” (cap. 4). No entanto, a obra posterior Comentarios d

> . 3 . . .
Etica do Discurso (1991),” Habermas prossegue suas investigacoes sobre ética. O pano de

fundo dos diversos ensaios que compdoem a obra sio as obje¢oes aos conceitos da moral

que remontam a Aristoteles, Kant, Hegel e ao contextualismo contemporineo. Contudo,

I Doutor em Filosofia pela UNICAMP. Professor Adjunto I da Universidade Federal da Parafba — Jodo
Pessoa.

2 Habermas, J. Consciéncia moral e agir commnicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1989.

3 Habermas. Comentdrios d ética do discurso. Lisboa: Piaget, 1991.
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atenho-me a sublinhar preferencialmente a discussao de Habermas sobre o discurso pratico
na fundamentagao da ética do discurso, e de que modo este se diferencia da fundamentagao

kantiana.
I. Sobre a ética kantiana

Para entender a proposta da ética do discurso pratico ¢ preciso recordar as duas
importantes tradi¢Ges éticas do Ocidente: a tradicio classica (aristotélica) e a tradicao
kantiana.

As éticas classicas estruturam-se numa base ampla, referindo-se as questdes mais
gerais da vida moral, no que se refere a “vida boa”, “felicidade”. A teoria moral kantiana, ao
contrario, toma como ponto de partida um conceito de moral que se limita a tratar da base
racional do ethos; que se restringe aos juizos éticos normativos que podem ser justificados
racionalmente, pois para Kant “a felicidade ndo é um ideal da razao, mas da imaginacao,

que assenta em principios empiricos dos quais ¢ vao esperar que determinem uma conduta

4 . . . . N “
necessaria”.  Enquanto as éticas classicas diziam respeito a todas as questoes do “bem

viver”, a ética de Kant diz respeito apenas a problemas da agao correta ou justa.

O caminho desta justificagio kantiana desdobra-se simultaneamente em quatro
niveis distintos mas ao mesmo tempo complementares: trata-se do carater deontologico,
cognitivo, formal e universal. As consideracées que seguem referem-se as fundamentais
assuncoes deontoldgicas, cognitivas, formalistas e universalistas defendidas por todas as
éticas de tipo kantiano.

A motivagao racional serve de base para contornar os problemas da agdo correta.
Isso é explicado pelos juizos morais, os quais servem para justificar a conduta a luz de
normas validas ou a validade das normas a luz de principios dignos de reconhecimento.
Desse modo, o fenomeno da validade moral das obrigagdes (ou das normas de conduta) é
o fenémeno fundamental que aguarda explica¢do por parte da teoria da moral. E este o
sentido de uma ética deontoligica: compreende a corregdo das normas ou das obrigagcdes em
analogia com a verdade de uma proposi¢ao assertoria. Nao obstante, essa verdade moral de
proposi¢oes normativas nao pode ser assimilada pela validade assertéria das proposicoes
afirmativas. A corre¢cio normativa ¢ uma pretensao de validade analoga a pretensao de
verdade. E este o sentido de uma ética aognitivista: tem como tarefa dar resposta da questio

de como se podem fundamentar afirmagdes normativas. Dessa forma, apesar de Kant

4 Kant, 1. Fundamentacio da metafisica dos costumes. Sao Paulo: Abril Cultural, 1980, p.128.
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escolher a forma imperativa, o imperativo categérico assume o papel de um principio de
justificagdo, o qual assinala como validas todas as normas de conduta susceptiveis de

generalizagao, isto ¢, todos os seres de capacidade racional tém de ser capazes de desejar o

que se encontra moralmente justiﬁcado.5 Este ¢ o sentido de uma ética formalista. E, por
fim, wniversalista ¢ uma ética que este principio moral também tem validade geral, e nao
exprime apenas as intuicbes de dada cultura de uma época. E neste fato pragmatico e
universal que assenta o principio da ética do discurso: apenas as regras morais que podem
obter a anuéncia de todos os individuos em causa, na qualidade de participantes num
discurso pratico, podem reclamar validade. No caso das obrigacGes morais, a sua validade
esta vinculada a condi¢ao de serem observadas de um modo geral enquanto base de uma
pratica universal. Ja em relagdo as argumentagoes, elas transcendem por si os universos
particulares, uma vez que, NOS seus pressupostos pragmaticos, o teor normativo dos
pressupostos da agao comunicativa esta generalizado, abstraido e ampliado, tendo sido
alargado a uma comunidade comunicativa que integra todos os sujeitos dotados de
capacidade de linguagem e de agao.

Por fim, pode-se dizer que Habermas, confrontando a ética do discurso com Kant,
amplia o conceito deontoldgico de pratica, incluindo aqueles aspectos estruturais do bem
viver que, do ponto de vista geral da socializagio comunicativa, se destacam

completamente da totalidade concreta das formas de vida particulares, sem que com isso,

) ) .. ) ) 6
incorra em dilemas metafisicos do neo-atistotelismo.

> Kant tinha estabelecido que podemos fundamentar enunciados normativos através do imperativo
categdrico, este que caracteriza como validas as normas de acdo generalizaveis. Aqui, vemos como Habermas
procura transcrever bem a idéia segundo a qual Kant nio efetuou a transi¢io para uma moral autbnoma de
uma forma suficientemente conseqiiente; apresentou o imperativo categdrico como resposta a questio
concreta “o que devo fazer?”, mas ndo se flagrou de que a passagem para os problemas de fundamentacio
implicava a0 mesmo tempo uma separagao rigida entre as questdes de fundamenta¢io de normas e as da sua
aplicagio. O imperativo categdrico nao pode ser entendido como lei ética possivel de aplicagdo imediata em
maximas e a¢oes; ele é antes uma proposta de interpretagdo do ponto de vista da imparcialidade que permite a
avaliagdio da validade das normas. Kant acreditava que a razio pratica sé se tornava verdadeiramente
consciéncia de si propria enquanto instincia verificadora de normas, acabando por coincidir coma
moralidade. A interpretacio que Habermas faz do imperativo categérico em termos da teoria do discurso
deixa entrever a unilateralidade de uma teoria que se ocupa exclusivamente com questdes de fundamentagio.

6 Na ética do discurso de Habermas, o método da argumentagdo moral substitui o imperativo categérico,
formulando o principio “D”. A ética do discurso submete o principio de universalizagdo kantiano a uma
dupla transformacdo: a) substitui o imperativo categérico por um processo de argumentagdo moral,
introduzindo o principio «D» (“Somente podem pretender ter validade aquelas normas capazes de obter a o
assentimento de todos os individuos envolvidos como participante de um discurso pratico”), e b) o
imperativo categérico passa a ser o principio de universalizagdo em “U”, isto ¢, uma regra de argumentacio
do discurso pratico, formulada do seguinte modo: numa norma ética e valida, jusstificada, quando puderem
ser aceitas consensualmente, sem coagdo, todas as consequéncias que advirdo para os intereses concretos dos
individuos que pautarem o seu comportamento por ela. Portanto, a norma constitui um interesse, um ponto
de vista generalizavel. Cf. Habermas. Comentdrios a ética do discurso, p. 16
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I1. Sobre o método do discurso pratico na fundamentagao da ética do discurso
2.1 Sobre o ponto de vista moral

Para Habermas, o ponto de vista moral é o que permite uma avaliacao imparcial das
questdes morais; ele nada mais é do que o lugar, a perspectiva, que torna possivel
reconstruir as intui¢des, os valores, as normas do mundo vital e julgar imparcialmente
conflitos morais concretos, principalmente os que nascem no contexto da validade e
obrigatoriedade de normas morais. Este ponto de vista moral é necessario porque nenhum
mandamento ético, nem mesmo o imperativo categorico, fornece as regras de sua

LT
aplicacao.

As éticas formalistas indicam uma regra que explica como algo pode ser
considerado do ponto de vista moral. A este respeito, Rawls sugere a idéia de uma “posicao
original” caracterizada de estado inicial adequado que garante que os acordos fundamentais
nele alcan¢ados sejam justos. Esta posicdao seria um ponto de partida adequado para que
todos os acordos obtidos pudessem ser tidos como leais. Ja Mead propoe como ponto de
vista moral uma “assuncao de papéis ideais” que exige que o sujeito dotado de capacidade
de juizo moral se coloque na posi¢io de todos aqueles que seriam envolvidos por uma
realizagao problematica ou pela entrada em vigor de uma norma controversa.

Contrapondo a ambos o processo do discurso pratico, o método do discurso
pratico, processual, (pode nido ser o mais adequado, mas) parece apresentar certas
vantagens quando confrontado com as construgdes anteriores referidas: em relagio a
“posicao original” de Rawls, e a “assuncao de papéis ideais” de Mead.

(Primeiro) No processo do discurso pratico argumentativo, os intervenientes
precisam partir do principio de que, por via de regra, os individuos em questio tomam
parte, enquanto sujeitos livres e iguais, numa busca da verdade, onde o que realmente
interessa é a constru¢do do melhor argumento. Este discurso pratico aparece como uma
forma exigente da formacao argumentativa da vontade, que deve garantir, em fungdo dos
pressupostos gerais de comunicagdo, a corre¢io de todo consenso normativo possivel
nessas condi¢oes (Rawls). Ele pode desempenhar este papel devido as assungoes idealistas

que os participantes tém de fazer na sua pratica argumentativa.

7 Ct. Habermas. Comentdrios a ética do discurso, p. 17.
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Mas, (segundo) também ¢é possivel conceber o discurso pratico como um processo
de comunica¢ao que, devido a sua forma, exorta todos os participantes a assumirem um
papel ideal. Assim, ele pode transformar a assuncao ideal de papéis, que era efetuada por
cada individuo de forma particular e privada (Mead), numa realizagdo publica, praticada
intersubjetivamente.

Em Habermas, o discurso pode desempenhar o papel de um método explicativo do
ponto de vista moral, gracas aquelas assunc¢oes ideais a que todos aqueles que participam
seriamente na argumentacao tém que efetivamente proceder. O discurso pratico pode ser
entendido como um processo de comunica¢io que, de acordo com sua forma, isto ¢,
apenas em virtude de pressupostos de argumentacOes gerais e incontornaveis, exorta todos
os intervenientes, 20 mesmo tempo, a assun¢ao de papéis ideais. Ele transforma a assungao
de papéis num acontecimento publico em que todos participam em conjunto.

Habermas procura, com o auxilio de um método — o do discurso pratico -
sublinhar uma questao que permanece em aberto: trata-se aos motivos pelos quais a
explicagao do ponto de vista moral da ética do discurso, isto ¢, a imparcialidade do juizo
moral, que ¢ tentada com o auxilio de um processo formal de argumentag¢io, pode
expressar de modo adequado nossas situagdes morais basicas, que constituem um elemento

substancial.

2.2 Sobre as intuicbes morais

Habermas designa de “morais” as intui¢des que nos informam a respeito das
maneiras adequadas de nos portarmos, a fim de proteger nossa extrema vulnerabilidade
como individuos. Para ele, é possivel entender a moral, de um ponto de vista
antropolégico, como um dispositivo de prote¢do que compensa essa vulnerabilidade
estruturalmente instalada nas formas de vida sécio-culturais. Nesse caso, os seres vivos que
necessitam de protecio sao aqueles que sé se conseguem individualizar por via da
socializagdo. Os sujeitos humanos capazes de agir, de falar e de argumentar, niao se
individuam de modo direto, através de um dispositivo genético (como é o caso dos
animais), mas na medida em que passam a ser membros de uma comunidade de linguagem,
partilhada intersubjetivamente, enquanto elementos de uma determinada comunidade
lingtifstica. Assim, no ambito dos processos comunicativos de formagao, as identidades do
individual e do coletivo sio coevas na sua constituicio e preservagao. Neste processo de

formagao através da linguagem, se formam e se mantém duas identidades diferentes: a do
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eu singular, e a do coletivo, da intersubjetividade.8 Com o sistema de pronomes pessoais,
instalou-se um imperativo inflexivel de individua¢ao na linguagem de interagao socializante.
Desse modo, quanto mais as estruturas de um universo se diferenciam, mais claramente se
vé como a autodeterminac¢do crescente do individuo particular esta entrelacado com a sua
progressiva integracao em multiplos esquemas de dependéncia social. Assim, o sujeito
individualizado se encontra sempre mais envolvido, a medida que a individua¢iao avanga,
numa rede cada vez mais densa como também mais sutil de auséncias reciprocas e de
necessidades expostas de protecao. A pessoa sO constitui um centro de interioridade na
medida em que se expde simultaneamente as rela¢des interpessoais construidas sobre uma
base comunicativa. Esta explicagao, por sua vez, indica uma ameaga constitucional e uma

cronica fragilidade de identidade que subjaz ainda a susceptibilidade tangivel da integridade

do corpo e da Vida.9

As morais, por estatem moldadas a susceptibilidade dos seres vivos que se
individualizam pela acao da socializagdo, tém sempre de cumprir duas tarefas de uma sé
vez: sublinhar a intangibilidade dos individuos, na medida em que reclamam igual respeito
pela dignidade de cada um e, ainda, proteger, em igual propor¢io, as relagoes
intersubjetivas de reconhecimento reciproco, através dos quais se preservam os individuos
enquanto membros de uma comunidade. A estes dois aspectos complementares
correspondem os principios de justi¢a e solidariedade. Por isso, qualquer teoria moral que
pretenda ser adequada a vulnerabilidade humana deve tratar, de preferéncia, de trés
principios: o da justica, que postula o respeito, a liberdade e os mesmos direitos para todo

individuo; o da solidariedade, que exige o bem da comunidade a qual o individuo pertence;

1
e o do bem comum.

8 Dessa interdependéncia, que se manifesta na interagdo através da linguagem, resulta uma ameaga, que ¢ a
extrema vulnerabilidade da identidade. Qualquer teoria ética, com pretensGes de validade e universalidade,
deve procurar compensar essa vulnerabilidade antropoldgica e social. Isto significa que ela tem de ser capaz
de se apresentar como uma medida de prote¢do a vulnerabilidade humana.

9 Aqui, Habermas faz referéncia as éticas da compaixdo, éticas estas reconheceram que essa profunda
vulnerabilidade obriga a uma garantia de deferéncia mitua e que esta deferéncia precisa direcionar-se em
ambos os sentidos, no caso, para a integridade individual da pessoa e para o tecido vital das relagGes mutuas
de reconhecimento, no qual a pessoa consegue apenas reciprocamente estabilizar a sua fragil identidade.
Ninguém, por si s6, consegue afirmar a sua identidade. Cf. Habermas. Comentdrios a ética do discurso, p. 19.

10°A idéia de justica e de solidariedade sdo sobretudo atuais quando se trata do reconhecimento reciproco de
sujeitos responsaveis que orientam a sua atuagdo por pretensoes de validade. Entendida numa perspectiva
pds-moderna, a justica s6 pode convergir para a solidariedade enquanto sua contrapartida, no caso desta se
ter transformado a luz da idéia de uma formacdo da vontade geral e discursiva. Sem divida que as no¢oes
fundamentais de igual tratamento, solidariedade e bem-estar geral, em torno das quais todas as morais giram,
também se encontram instaladas em sociedades pré-modernas, desde logo nas condi¢des de simetria e nas
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As éticas da compaixdo tém o objetivo de elucidar a intima relagdo entre os dois
principios morais (justica e benevoléncia) que, na filosofia da moral, sempre haviam
constituido anteriormente um ponto de partida para tradi¢oes antagonicas. Para Habermas,
as éticas do dever especializaram-se no principio da justi¢a, enquanto as do bem, no bem-
estar geral. Habermas lembra que Hegel enfatiza o fato de que quando se separa um
aspecto do outro e se opde um principio ao outro, perde-se a unidade do fendémeno
fundamental da moral. Nesse caso, o conceito hegeliano de costumes pressupoe uma critica
a duas unilateralizacOes especulares. Ou seja, Hegel opbe-se ao universalismo abstrato da
justica, na forma em que ¢ formulado pelas abordagens individualistas da modernidade, no
direito natural racional e na ética kantiana, como também rejeita o particularismo concreto
do bem-estar em geral, tal como se enuncia na polis-ética de Aristoteles ou na ética do bem
tomista.

Para Habermas, a ética do discurso recupera esta intencao fundamental de Hegel

. . 11
para redimi-la por processos kantianos.” Por essa tese, Habermas percebe que os

discursos, em que as pretensoes de validade sdo tratadas como hipéteses, traduzem uma
espécie de agdo comunicativa tornada reflexiva. Assim, o teor normativo dos pressupostos
argumentativos deriva meramente das pressuposicbes da agdo orientada para a
comunicagao, sobre os quais estao fundados os discursos. Desse modo, pode-se resgatar o
verdadeiro cerne do direito natural com a tese de que todas as morais concordam num
ponto, no caso, do mesmo processo de interacio lingiisticamente mediada, a qual os
sujeitos socializados devem a sua vulnerabilidade, elas abstraem também os pontos de vista
centrais para uma compensacao dessas fragilidades.

Todas as morais se movimentam em torno dos principios relativos a igualdade de
tratamento, a solidariedade e ao bem-estar geral. Estas sao nog¢des fundamentais que se
reportam as condi¢oes de simetria e as expectativas de reciprocidade da agdo comunicativa.
No entanto, estas pressuposi¢oes do uso lingiifstico orientado para a comunicagao tém
apenas um ambito limitado no seio da pratica quotidiana. A igualdade de tratamento e a
solidariedade fundam-se, de fato, no reconhecimento reciproco de sujeitos responsaveis,
que orientam a sua a¢do por pretensoes de validade. Porém, estas obrigagoes normativas
nao vao para além das fronteiras do universo concreto de uma familia, cidade ou Estado.

No que se refere a abstragao dos conteidos de uma moral universalista, a partir dos

expectativas de reciprocidade de toda a pratica comunicativa do dia-a-dia e mais exatamente sob a forma de
necessarios pressupostos gerais e pragmaticos da a¢do comunicativa.

11 Cf. Habermas. Comentdrios a ética do discurso, p. 20.
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pressupostos gerais de comunicagao, a estratégia do discurso ético revela-se promissora na
medida em que o discurso oferece precisamente uma forma de comunica¢ido mais exigente
e que transcende as formas concretas da vida, pela qual as pressuposi¢coes da agao orientada
para a comunicacdo sao generalizadas, abstraidas e ampliadas, no sentido de seu
alargamento a uma comunidade de comunicagiao ideal a inclusiva de todos os sujeitos
dotados de capacidade de linguagem e de agao.

Com estas considera¢oes, Habermas quer esclarecer a legitimidade das nossas
expectativas quanto ao fato da ética do discurso, com o auxilio de um conceito de método,
ser capaz de chegar a algo de substancial e até de sublinhar a estreita relacdo que existe
entre a justica e o bem-estar geral, aspectos que, na ética do dever e do bem, sempre foram
tratadas isoladamente. Devido as qualidades improvaveis e pragmaticas, o discurso pratico
pode precisamente garantir uma formacdo inteligente da vontade ao contemplar os
interesses de cada individuo, sem que o elo social que o liga objetivamente a todos os
outros seja quebrado.

A ética do ponto de vista do discurso pratico considera que a solidariedade, a justica
e o bem comum sao representagoes fundamentais que podemos reduzir as condi¢cdes de
simetria e as expectativas de reciprocidade presentes na praxis comunicativa normal,
voltada ao entendimento. Sua estratégia consiste em alargar e generalizar as pressuposi¢oes
da praxis comunicativa estendendo-se a uma comunidade de comunicacio que abrange
todos os sujeitos humanos capazes de falar e agir. Sendo assim, ¢ possivel dizer que o
discurso pratico pode por em movimento um tipo de vontade racional apto a garantir o
interesse de todos os individuos particulares, principalmente o interesse na compensagao
de sua vulnerabilidade, sem que rompa o lago social que une objetivamente os individuos.

Embora continue inserido num contexto universal, cada individuo, na qualidade de
interveniente numa argumentagao, esta posicionado na sua propria perspectiva - ja
diferente das abordagens que Habermas chama de individualistas (principalmente a
referéncia a Kant e a fundamentagdo da consciéncia moral no Eu inteligivel do sujeito
individual) e que sublinham as nog¢des de autonomia e liberdade de consciéncia, as quais
nao podem se dissociar da autocompreensao da idade moderna. Apesar de que o consenso
que a todos ¢é exigido transcenda as fronteiras de todas as comunidades concretas, no
discurso, nao se quebra o lago social do sentimento de pertenga. Desse modo, o consenso
que se procura no plano discursivo depende da participagao insubstituivel de cada
individuo e a supera¢ao da perspectiva egocéntrica. Qualquer anuéncia efetivamente obtida

nao pode ser universal, se a liberdade individual ilimitada, que permite a tomada de posi¢ao

Cadernos do PET Filosofia — Volume 2, N° 3, 2011 ISSN 2178-5880

64



Lubenow, Jorge A. Sobre o método do discurso pratico

em relagdo a pretensoes de validade passiveis de critica, nao for uma realidade; em outras
palavras: sem a empatia solidaria que permite a cada individuo projetar-se nos outros nao se
podera chegar a uma solugdo passivel de anuéncia geral.

O método de formagao discursiva contempla a estreita relagio entre ambos os
aspectos, a saber, entre a autonomia dos individuos inalienaveis e a sua inser¢ao em formas
de vida partilhadas intersubjetivamente. Enquanto que, por um lado, a igualdade de direitos
de todos os individuos e o igual respeito pela sua dignidade pessoal sao suportados por
uma rede de relacionamento interpessoal e por relagdes reciprocas de reconhecimento, por
outro lado, a qualidade de vida em comum nao s6 ¢é avaliada em termos do grau de
solidariedade e do nivel de bem-estar, mas também pela propor¢ao em que os interesses do
individuo sao uniformemente contemplados no plano do interesse geral. Por um lado, as
questoes éticas nao exigem uma cisdo absoluta com a perspectiva egocéntrica. Elas estdo,
sim, em relagdo com o zelos da vida. Por outro lado, as outras pessoas, historias de vida e
conjuntos de interesses s6 adquirem significado na medida em que estao irmanados ou
entretecidos, no quadro da nossa forma de vida partilhada intersubjetivamente, com a
identidade, a historia de vida e o conjunto de interesses. O processo particular de formacao
desenvolve-se num contexto de tradi¢es partilhadas com outras pessoas. Também aqui a
identidade é cunhada por identidades coletivas e a histéria de vida esta enraizada em
formas de vida de ambito histérico. E nesta medida em que a vida que é boa (para mim)

também afeta as formas de vida que nos sao comuns.
I1I. Etica kantiana e ética do discurso

Habermas empreendeu nos ultimos anos - juntamente com Apel - uma tentativa de

reformular a teoria kantiana da moral, tendo em vista a questio da fundamentacio de

normas através de meios da teoria da cornunicagﬁo.12 Aqui, importa-nos ressaltar as trés
diferencas, indicadas por Habermas, que tragam a separacao entre a ética do discurso e
Kant.

Primeiro: a ética do discurso abandona a teoria kantiana dos dois mundos: nio se
apoia mais na distingao categorial entre o mundo do inteligivel, ao qual pertencem o dever
e a vontade livre, e o mundo dos fenémenos, no qual podemos encontrar os estados de
coisas, 0s motivos meramente subjetivos e as instituigoes do Estado e da sociedade. Desse

modo, a necessidade como que transcendental, sob a qual os sujeitos direcionados para a

12 Cf. Habermas, Consciéncia moral e agir comunicativo. Tempo Brasileiro, 1989.
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comunica(;slo13 se orientam por pretensdes de validade, s6 se torna perceptivel no
imperativo de falar e de agir sob pressupostos idealistas. Para a ética do discurso pratico
nao existe um hiato entre o inteligivel e o empirico, mas uma tensao que se manifesta, ela
propria, na forca fatual das suposi¢des contrafactuais no interior da pratica comunicativa
do dia-a-dia.

Segundo: a ética do discurso procura superar o ponto de partida kantiano,

. . , . 14 . .
meramente interior e monolog;co; procura superar a perspectlva rnonologlca do

paradigma da consciéncia, que atribui unicamente ao individuo singular a capacidade de

. . L . . 15 . A
examinar em seu foro interno as maximas da acdo. = No singular da consciéncia
transcendental, os diversos “BEus” empiricos estio pré-conciliados e desde logo em
harmonia. Em contrapartida, a ética do discurso conta com uma conciliagao acerca da
capacidade de generalizacao de interesses unicamente enquanto resultado de um discurso
publico organizado intersubjetivamente. O entendimento sobre a possivel generalizacao de
interesses passa a ser tido como um resultado que se pode esperar da realizacao de
discursos publicos organizados intersubjetivamente. Os unicos elementos preliminares ao
individuo que a ética do discurso admite sao, de um lado, os universais pragmaticos do uso
da linguagem e, de outro lado, a vulnerabilidade dos seres vivos que nio conseguem
individualizar-se a nao ser através do caminho da socializagao e da integragdo social.

E, terceiro: a ética do discurso pretende ter solucionado o problema basico da
fundamentagdo do dever-ser moral: nido apela mais para o simples fato da razao, mas
introduz os pressupostos gerais da comunica¢ao humana. Problema este do qual Kant teria
se esquivado mediante a referéncia a um fato da razdo: a experiéncia do ser compelido

através do dever, passando essa solugdo pela abstra¢ao de “U”, a partir dos pressupostos

: . 16 o -
gerais de argumentagdo.  Argumentacdo significa o processo de troca e de avaliagio de

13 Cf. Habermas. Comentdrios a ética do discurso, p. 23. Estas questdes certamente exigem uma investigagdo mais
exaustiva. Contudo, é nosso proposito apenas considera-las como ponto de partida para estudos posteriores.

14 Habermas rompe com o idealismo e monologismo kantianos. A ética do discurso incorporou a orientagio
pelas conseqiiéncias na sua forma de proceder, segundo revela a formulagao do principio da universalizagio,
esta (formulagdo) que estd atenta aos resultados e conseqiiéncias do cumprimento geral das normas para o
bem-estar de cada individuo.

15 Com a abordagem intersubjetivista, a ética do discurso rompe com as premissas da filosofia da consciéncia;
quando muito, conta com a intersubjetividade das esferas piblicas em que as comunica¢des se condensam em
processos de autocompreensio de toda a sociedade. Além disso, a interpretacio da moral que se baseia na
teoria da comunica¢io e na versdo do principio moral que a ética do discurso defende, reune a vantagem de
evitar um individualismo que se insinua sob as premissas da filosofia do sujeito.

16 A ética do discurso deriva os conteidos de uma moral universalista a partir dos pressupostos gerais de
argumentag¢éo: como os discursos estdo como que alicer¢cados na a¢do de orientagdo comunicativa enquanto
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informacdes, razdes e terminologias. E claro que o processo, por si s6, ndo é capaz de gerar
estes elementos; deve assegurar simplesmente que o intercambio argumentativo decorra
com base em todas as informacOes e razbes relevantes e acessiveis em determinado
momento e no seio do sistema descritivo mais fértil e adequado possivel. Habermas
acredita que as argumentacOes sio componentes necessarios de processos reflexivos de
aprendizagem que, por sua vez, nio podem ser explicados de modo completo a partir de
argumentagoes.

Por fim, o papel que o principio de universalizagado desempenha na légica da
argumentagao consiste em fundamentar expectativas comportamentais ¢ modos de
conduta generalizados, ou seja, as normas que subjazem a uma pratica geral. “U” encontra
o seu lugar proprio em discursos de fundamentagio, nos quais testamos a validade das
obrigacdes universais. Do ponto de vista analitico, nao é possivel decidir “o que é correto
fazer em dadas circunstancias” através de um unico ato de fundamentacio, sendo, sim,
necessario apelar a uma seqiéncia de duas etapas argumentativas, a saber, a fundamentacao
e a aplicacdo da norma. Nesse sentido, o papel que o principio de universalizagdo assume
nos discursos de fundamentagao é assumido pelo principio da adequagdo nos discursos de

aplicacao.
Consideragoes finais

Para concluir, pode-se dizer, em primeiro lugar, que Habermas reconstréi Kant
apoiado numa intui¢io hegeliana. A ética do discurso serve-se da teoria hegeliana do
reconhecimento com o objetivo de interpretar intersubjetivamente o imperativo categorico,
sem incorrer no risco de uma dissolucao historica da moralidade dos costumes. Tal como
Hegel, mas a luz de um espirito kantiano, ela insiste na relagio interna existente entre
justica e solidariedade. Portando dessa assun¢dao fundamental, a ética do discurso situa-se

na tradi¢do kantiana, sem se expor aquelas obje¢oes que foram dirigidas a uma ética

R .. L. . .
abstrata da convicgao.  Contudo, apesar de sua critica a Hegel e a Kant, a ética discursiva

forma de reflexdo, podem também inferir, a partir do mesmo recurso as interagdes lingtiisticamente mediadas,
ao qual os individuos socializados devem a sua susceptibilidade, os pontos de vista centrais para a
compensacio moral desta fragilidade profundamente enraizada. Gragas as suas propriedades pragmaticas, os
discursos possibilitam uma formagio razoavel da vontade, de tal modo que os interesses de cada individuo
podem ser contemplados sem quebrar o lago social que liga cada sujeito a todos os outros. Na qualidade de
participante em discursos praticos, cada individuo estd posicionado na sua prépria pessoa, nao perdendo,
contudo, a sua ligacdo a um contexto geral e objetivo.

17 Cf. Habermas. Comentdrios a ética do discurso, p. 101.
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continua sendo uma ética do tipo kantiano, pois ela se configura dentro de um nivel
cognitivista, dentro de uma concepgao estreita e fraca de ética, que renuncia a dar

contribui¢des substanciais proprias, porque esta ciente de que a filosofia nio ¢ “o lugar

privilegiado” das verdades éticas.18 Mas, nem por isso, ela se julga eximida de dar uma
contribui¢ao importante para a solu¢io da crise ética da sociedade contemporanea, uma vez
que propde superar o individualismo exacerbado, o relativismo extremado, o ceticismo de
valores, e esclarecer o ponto de vista moral e o nucleo universal das nossas intuicoes
morais.

Pode-se dizer também, em segundo lugar, que Habermas tem consciéncia de que
nao ¢ facil cumprir os pressupostos gerais de argumentacao, atendendo ao seu teor
altamente idealizante. Os discursos racionais tém um carater improvavel e emergem como
ilhas do oceano da pratica cotidiana. Atualmente, os discursos estido especializados em
termos de determinadas fungdes sociais, tais como a producao cientifica, a critica de arte, a
jurisdicao, a formacao da vontade politica, carecendo, por isso, de institucionalizacio. Na
maior parte dos casos, as regras de institucionalizacio sdo, nas sociedades modernas,
normas legais, tratando-se, em primeira linha, de normas de organizacio e de
procedimento, que estabelecem, por sua vez, as qualificagdes necessarias a participacao, as
competéncias, areas tematicas para discussdo, processos de deliberacao, modalidades de
decisao, deveres de fundamentagiao de resolugdes, etc. As regras que regulam as operagoes
dos corpos deliberativos sao um bom exemplo de como as deliberagdes sao ordenadas com

o objetivo de assegurar a probabilidade de um cumprimento satisfatério dos pressupostos

exigentes da comunicagdo, sob restricGes temporais, sociais e pragmaticas.

Em terceiro lugar, pode-se dizer que o discurso pratico constitui-se como a forma

de argumentacao onde as pretensoes de correcao de uma norma de agao controvertida sio

18 Para Habermas, a participagdo em argumentacoes ¢ caracterizada por uma atitude hipotética. O principio
da ética do discurso proibe que se fixem “de uma vez por todas” numa teoria moral, determinados conteidos
normativos. No momento em que uma teoria normativa se estende ao dominio de contetdos, ela passa a
valer tdo-somente como uma contribui¢do para o discurso pratico, mas ela nio pertence a fundamentagio
filoséfica do ponto de vista moral. Tentando explicitar um pouco mais, a ética do discurso ndo da nenhuma
orientacdo conteudistica, mas sim, desenvolve um procedimento rico em pressupostos, que deva garantir a
imparcialidade na formacdo do juizo. Por isso, o discurso é um processo, ndo para a producio de normas
justificadas, mas para o exame da validade das normas consideradas.

19 Para Habermas, a partir do discurso em si é possivel cumprir as condi¢bes necessarias para que todos os
individuos em causa fiquem preparados para uma correta participagio em discursos praticos. Muitas vezes
faltam as institui¢Ges que poderiam proporcionar, a nivel social, a formagdo discursiva da vontade em relagio
a determinados temas e¢ em determinados lugares; muitas vezes faltam os processos de socializagio que
permitem a aquisi¢do das disposi¢oes e capacidades necessarias a uma participa¢do em argumenta¢des morais.
Sobre a “énfase da teoria discursiva na institucionalizacio”, ver Habermas, Direito ¢ democracia. Tempo
Brasileiro, 1997.
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tematizadas. Esse contexto refere-se ao dominio pratico-moral, sendo um sujeito falante e
agente considerado racional quando justifica suas razoes por referéncia a um contexto
normativo vigente. Sendo a corre¢ao das normas colocadas sob judice, devem os sujeitos
julgarem o conflito normativo imparcialmente, segundo pontos de vista moral, de forma
consensual, prescindindo de todos os interesses imediatos. Deve-se partir do pressuposto
de que as normas de a¢ao em jogo exprimem um interesse comum a todos os afetados,
merecendo destes um reconhecimento universal. O discurso pratico, ao contrario do
teodrico, nao diz respeito a um observador, mas caracteriza-se por uma referéncia interna as
necessidades de cada um dos interessados. Portanto, as questoes éticas podem ser decididas
por argumentagao, sendo passiveis de cognicao.

Pode-se dizer, por fim, que o problema da razoabilidade da acdo necessaria do
ponto de vista moral s6 se coloca na transi¢cao da teoria moral para a teoria legal. No direito
racional moderno, sao precisamente as reflexdes especificas acerca da razoabilidade que
marcam a transicio da moral para o direito. A luz do principio moral, as normas sio apenas
consideradas validas sob o pressuposto de um cumprimento universal das mesmas normas.
Se esta condicio niao for cumprida, as normas niao siao consideradas razoaveis,
independentemente do fato de serem validas ou nio. F com esta idéia que Kant justifica o
monopolio estatal do exercicio de coagao legal. S6 uma institucionaliza¢ao legal podera
assegurar o cumprimento geral das normas moralmente validas. Este é o fundamento
moral do direito em geral. Para Habermas, ao se lancarem os fundamentos de uma teoria
filosofica da justica, é de toda importincia que se empreenda corretamente a
fundamentagdo normativa da transicio da moral para o direito. A unidade da razao pratica
s6 pode ser uma realidade de modo inequivoco no plano de uma rede de formas de

comunicagdo e praticas publicas, nas quais a formagao racional da vontade coletiva ganhou

C L 20 . ~ »
uma consisténcia inconstitucional.  Por isso, o programa de fundamentagao da ética do

discurso tem como objetivo fazer derivar uma regra argumentativa para os discursos que

podem fundamentar normas morais a partir das suposi¢des de racionalidade desse tipo.
om isto, Habermas pretende demonstrar que as questdes morais podem, de fato, ser

C isto, Hab tende d tr t i dem, de fato,

decididas racionalmente.

Referéncias

20 Para Habermas, trata-se, nos discursos ético-politicos, de uma clarificagdo de uma identidade coletiva que
tem de deixar espaco para a multiplicidade de projetos de vida individuais. O problema da razoabilidade das
obriga¢des morais motiva a transi¢io da moral para o direito. Sobre a “énfase da teoria discursiva do direito”,
ver Habermas, Direito e democracia. Tempo Brasileiro, 1997.

Cadernos do PET Filosofia — Volume 2, N° 3, 2011 ISSN 2178-5880

69



Lubenow, Jorge A. Sobre o método do discurso pratico

Habermas, Jurgen. Consciéncia moral e agir comunicativo. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro,
1989.

_, Comentarios a ética do discurso. Lisboa: Piaget, 1991.

_, Direito e moral. Lisboa: Piaget, 1999.

_, Teoria de la accion communicativa. Madrid: Taurus, 2001. 2v.

_, Direito e democracia: entre faticidade e validade. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997.
2v.

Ingram, David. Habermas e a dialética da razao. 2* ed. Brasilia: Ed.UnB, 1994.

McCarthy, Thomas. La teoria critica de Jiirgen Habermas. 3* ed. Madrid: Tecnos, 1995.

Cadernos do PET Filosofia — Volume 2, N° 3, 2011 ISSN 2178-5880

70



