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A CRITICA DE SELLARS A IDEIA DE EPISODIOS INTERNOS
COMO EXPERIENCIA IMEDIATA

Sellars’s criticism to the idea of internal episodes as immediate experience

Daniel Ramos dos Santos!

Resumo: O objetivo aqui é mostrar e discutir a critica de Wilfrid Sellars, direcionada ao ponto de vista do
empirismo classico, de acordo com o qual os episddios internos como pensamentos e impressies sensotiais sio
experiéncias imediatas. A constru¢ao de sua critica terda como pano de fundo um mito criado por ele mesmo, o
mito de Jones. Este servird para mostrar como aprendemos a falar dos tais episédios internos que sao tidos como
experiéncias imediatas. Mostraremos como Sellars, com a ajuda do mito de Jones, monta seus argumentos de
modo a sustentar o inverso da posicdo empirista classica, afirmando que os episddios internos como pensamentos
e impressoes, apesar de internos, sio, na verdade, dependentes de contextos intersubjetivos da fala publica, uma
espécie de cognicao conceitual, sendo, portanto, episédios internos mediatos, ou seja, nao imediatos.
Palavras-chave: Sellars; empirismo classico; episodios internos.

Abstract: This paper aims to show and discuss Wilfrid Sellars’s criticism to the view of classical empiricism,
according to which internal episodes like #houghts and sensorial Zmpressions are immediate experiences. The
construction of your criticism will have in background a myth created by himself, the Jones’ myth. This will serve
to show how we learn to talk of such internal episodes how immediate experiences. We will show how Sellars, by
using Jones’s myth, organizes his arguments in order to sustain the opposite position of the classical empiricism,
by affirming that the internal episodes like thoughts and impressions, although internals, are in truth dependents
of inter-subjective context of public talk, a kind of conceptual cognition which is, therefore, a mediate internal
episode, that is, not immediate.
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Introdugio

Wilfrid Sellars, em Ewmpirismo e filosofia da mente, estabelece uma posi¢do que vem a
ser a mais importante de seu trabalho filoséfico, a saber, a ideia de que o “dado” empirico,
aquilo que os empiristas cldssicos entendiam ser o fundamento do conhecimento, é um
mito. Nao obstante a centralidade deste ponto para a filosofia de Sellars, nio sera ele o
foco aqui, pelo menos explicitamente. O escopo da presente exposicdo serd a critica de
Sellars a posicdo do empirismo classico, segundo a qual, pensamentos e impressées sdo
experiéncias imediatas.

Sellars comega seu argumento contra essa visio empirista com a analise dos
episédios internos como pensamentos. A partir daqui ele prepara o caminho para estabelecer
sua critica a ideia de que impressies sio experiéncias imediatas.

Para tratar dessas questoes, Sellars cria um mito, o mito de Jones. Ele pede que
imaginemos um periodo na pré-histéria, no qual, humanos estdo limitados a uma
linguagem ryliana? cujo vocabulario di conta apenas de objetos publicos observaveis. O

1 Mestrando em Etica e Epistemologia (UFPI), Bolsista CAPES.

2 Quando Sellars fala aqui em linguagem ryliana, entendemos que faz apenas uma referéncia analégica ao
behaviorismo de Gilbert Ryle, pois no inicio dessa linguagem descrita por seu mito, tal como para Ryle, ndo ha a
ideia de uma mente separada do corpo, mas tdo somente o comportamento observavel. Nio havendo assim uma
referéncia substancial a concep¢io de linguagem de Ryle, pelo menos no ponto que nos propomos tratar,
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mito servird para mostrar como aprendemos a falar de episédios internos e experiéncias
imediatas, por isso sera iniciado 7 medias res, ou seja, pela metade, pois a preocupacio aqui
ndo ¢ a de como humanos aprendem a linguagem com a qual fazem referéncia a objetos,
mas, como ja foi dito acima, a de como aprendemos a falar de episddios internos e
experiéncias imediatas.

Dentre os episédios internos, presume-se haver duas espécies, as quais serdo
analisadas aqui, a saber, pensamentos e impressGes. Num primeiro momento, o mito nos
ajudara na analise dos episodios internos como pensamentos. Neste ponto, Sellars ird
defender que é um equivoco dizer que tais episédios (pensamentos) sio experiéncias
imediatas, e que temos acesso invaridvel e infalivel a eles. Por fim, depois do caminho
pronto, tentaremos mostrar como Sellars ird estender sua critica a ideia dos episodios
internos como zpressies serem experiéncia imediata.

1. Criando um mito para tratar das questdes dos episédios internos

No que tange a questdo dos episddios internos, entendidos como impressoes,
sensa¢bes e pensamentos, quando se trata de explica-los parece ser comum partir de tais
episédios para explicar o conceito. Dito de outro modo, parece que a explicagdo mais
comum e mais sensata setia a seguinte: § sabe que p somente porque S teve uma impressio
ou sensacdo que setia a “causa” de p. Isso seria assim devido ao fato de impressdes ou
sensa¢bes serem entendidas como experiéncias imediatas. Como tais, terfamos acesso a elas
de uma maneira direta e privilegiada, antes de qualquer conceituacio, por isso, nio-
inferencialmente, ja que ndo seriam aprendidas.

De acordo com Sellars, para Gilbert Ryle, conhecido principalmente por seu
ataque ao dualismo cartesiano, o qual foi nomeado por ele como “o dogma do Espirito na
Maquina" 3, a propria ideia de que hd episédios nido-comportamentais, ou episédios
internos, ¢ um erro categorial. Ja para outros filésofos, seria impossivel descrevé-los no
discurso intersubjetivo, pois o aprendizado desse discurso s6 ocorre no contexto de
objetos publicos.

Em contrapartida, Sellars ird apresentar argumentos contra os dois pontos de vista
acima. Ird sustentar que episédios internos ndo sdo erros categoriais e que sdo
completamente diziveis ou descritiveis no discurso intersubjetivo. A abordagem desse tema
serd feita em conexdo com aquilo que, segundo Sellars, erroneamente tem sido chamado de
“experiéncias imediatas”. Contudo, antes disso, ele ird preparar o caminho por meio da
abordagem de outro tipo de episédios internos, a saber, pensamentos.

Para a tradicdo classica empirista, diz Sellars, pensamentos nem sio
comportamento verbal publico nem representacio verbal, sdo introspectaveis e s6
adquitem sentido devido a relac¢do de expressarem os pensamentos. Além disso, era uma
crenca geral a de que a ocorréncia desses episddios nido poderia se dd sem que se soubesse
que eles estavam ocorrendo. Mas, de acordo com nosso filésofo, isso ocorre por conta de
algumas confusoes, das quais a maior delas talvez seja a associagao de pensamentos a
sensacdes, tais como imagens, cocegas, etc.

Se a tradicdo classica for purificada dessas confusées, chega-se a ideia de que
todos noés possuimos uma espécie de episédios (pensamentos), aos quais temos acesso
privilegiado (pois sdo internos); podem ocorrer sem que sejam expressos pelo
comportamento vetbal publico. E em adicdo, podemos afirmar que escutamos a nos
préprios pensando. Niao obstante, ndo estamos aqui falando de experiéncias imediatas e
acesso infalivel, ou invariavel. E mais, a representacio verbal que nos permite escutar a nos

indicaremos mais adiante um verbete de diciondrio sobre Ryle que serd suficiente para por o leitor a par das
concepeoes filosoficas ryliana que nos interessa aqui.
3 Cf. “Dicionario de Filosofia de Cambridge” i» Gilbert Ryle.
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mesmos pensando, ndo ¢ mais pensamento do que o comportamento verbal publico.
Sendo assim, a inten¢do de Sellars serd a de defender uma andlise classica revisada da
concepgao senso comum de pensamento, ou seja, apresentard uma forma modificada da
visdo de que pensamentos sdo episodios linguisticos.

Surgem, a partir daqui, entdo, questGes cujas respostas serdo centrais para lancar
luz sobre o que sejam episddios internos entendidos como pensamentos. Diz Sellars:

Porém, o leitor pode perguntar, em que sentido podem esses episédios ser
“Internos” se eles ndo sdo experiéncias imediatas? E em qual sentido podem eles
ser “linguisticos” se eles ndo sao nem performances linguisticas publicas, nem
representagio verbal i foro internor (Sellars, 2008, p. 95).

Para tratar dessas questGes, Sellars inventa um mito. Ele nos pede que
imaginemos um estdgio na pré-histéria, no qual, humanos estio limitados a um tipo de
linguagem que ele chama de ‘linguagem ryliana’. O vocabulario basico descritivo dessa
linguagem fala de objetos publicos observaveis. Ndo obstante seus recursos basicos serem
limitados, seu poder expressivo é muito grande, pois, além das operagdes logicas
elementares, faz uso também de condicionais subjuntivos. O mito serd iniciado pela
metade, pois, segundo o autor, o que interessa aqui é saber como aprendemos a falar de
episédios internos e experiéncias imediatas, e nio como aprendemos a linguagem para
fazer referéncia a objetos publicos. Para que nossos ancestrais rylianos venham a falar de
episédios internos, assim como o fazemos, ¢ necessario haver uma evolucio dessa
linguagem ryliana.

O mito deve mostrar que uma linguagem intersubjetiva, que é ryliana, repousa
sobre um quadro da relagao do discurso intersubjetivo com objetos publicos, ou seja, é
através da relacio do discurso intersubjetivo com objetos puiblicos que uma linguagem
deve ser ryliana. Mas, é necessatia a adicdo de recursos a essa linguagem ryliana para que
nossos ancestrais venham a reconhecer os outros e a eles mesmos como animais que
pensam, tém sentimentos e sensagdes, do mesmo modo como usamos esses termos. Tais
recursos seriam os do discurso semantico. S6 com tais recursos ¢ plausivel afirmar que eles
estdo em condicdo de falar de pensamentos assim como nos.

Para resumir a descricio do mito em questdo, consideremos agora o estdgio de
evolugdo no qual nossos ancestrais ja tém acrescentados a sua linguagem os tais recursos
do discurso semantico, os quais os habilitam a falar de pensamentos assim como nos.

2. A teoria de Jones sobre pensamentos

Sellars pede que suponhamos agora o surgimento de um génio nessa cultura
tyliana, percussor do movimento que hoje chamamos de behaviorismo#, cujo nome ¢é
Jones. Este, numa tentativa de explicar o fato de que seus companheiros tém
comportamento inteligente, mesmo quando sua conduta nio estd sendo expressa por uma
cadeia de episddios verbais publicos, cria uma teoria a partir da qual explica que expressdes
publicamente observaveis sdo o resultado de processos que come¢am com episoédios
internos. O raciocinio aqui é o seguinte: se mesmo quando nio expressamos publicamente
nossos comportamentos, ainda assim continuamos a ter comportamento inteligente, entdo
a enunciagdo publica ¢ resultado de processos internos. No entanto, o modelo para tais

4 Nio sera exposta aqui a discussio de Sellars sobre a distingdo entre behaviorismo cientifico e filoséfico. Para
esclarecimentos ver Sellars, 2008, cap. XIV.
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episédios é o comportamento verbal publico ele proprio, ou seja, o que da inicio ao
processo setia uma fald’ interna.

A fala interna ¢, entdo, segundo a teoria de Jones, a causadora do comportamento
inteligente nio-habitual. Ao tentar explicar o fato de que seus companheiros se comportam
inteligentemente mesmo quando ndo hd um oufput detectavel presente, ou seja, se
comportam de forma inteligente mesmo quando nio ‘pensam em voz alta’, Jones ctia uma
teoria por meio da qual defende que enunciados puiblicos sdo o resultado de um processo
que inicia com certos episédios internos. E sendo o espelho do modelo algo interno, e os
episédios internos o modelo para a teoria de Jones, ele ird aplicar categorias semanticas a
esses episodios internos. Assim como falamos de enunciados puiblicos como significando
isto ou aquilo, também ele ira falar de “episodios internos como significando isto ou aquilo
ou sendo acerca disto ou daquilo”(Ibidem, p.107).

Vale lembrar que a despeito da teoria de Jones ter um modelo, ela nio ¢ idéntica
ao modelo. Quando discorre sobre a fala interna, ndo se quer dizer que os episddios
internos (pensamentos) sdo idénticos ao modelo (fala publica). Os tais episédios internos
ndo seriam movimentos ou sons internos produzidos por esta “fala interna”, como ocotre
na manifestacdo publica da fala. Apesar de ser tentador, ndo precisamos caracterizar a
teoria jonesiana como tendo uma forma dual. Diz Sellars:

O que devemos supor que Jones desenvolveu ¢é o germe de uma teoria que
permite muitos desenvolvimentos diferentes. N6s nio precisamos sujeita-la a
nenhuma das mais sofisticadas formas que assume nas maios dos fildésofos
classicos. Logo, a teoria ndo precisa ser dada uma forma socratica ou cartesiana,
de acordo com a qual essa “fala interna” ¢ a atividade de uma substancia
separada; apesar de povos primitivos poderem ter tido boas razdes para supor
que humanos consistissem de duas coisas separadas. (Ibiden).

Mas, poderiamos nos perguntar: o que ¢ afinal essa fala interna? Jones a chama de
pensamentos, e pode-se admitir de imediato que a estrutura de pensamentos que Jones
introduz com sua teoria seria a de ““ndo-observados”, “ndo empiricos”, episédios
“internos™” (Ibidem,108). Todavia, a despeito dessas caracteristicas do pensamento, nosso
filésofo se apressa em rebater mais uma vez a ideia da dualidade cartesiana, afirmando que
pensamentos sao comparaveis as particulas da teoria fisica, e que “esses episodios estdo
“dentro” de animais usudrios de linguagem, como colisGes entre moléculas estdio “em”
gases, ndo como “fantasmas” estdo em “maquinas””’ (Ibidens). Nesse caso, pensamentos sdo
‘ndo-empiricos’ apenas no sentido em que nio sao definfveis em termos observacionais.

Apesar da tese principal estabelecida na teoria de Jones ser a de que a fala puiblica
¢ a culminagdo de um processo que comega com episédios internos, a saber, pensamentos,
isso ndo implica dizer que a rela¢do do discurso publico com o discurso interno deva ser
entendida como a de intencoes e motivos com movimentos voluntirios. Se é assim, entio,
a teoria de Jones, de acordo com Sellars,

¢ perfeitamente compativel com a ideia de que a habilidade de ter pensamentos ¢
adquirida no processo de aquisi¢io da fala publica e que somente depois de que a
fala publica estiver bem estabelecida, pode a “fala interna” ocorrer sem sua
culminacio explicita. (Ibidem).

5 Observe que aqui, a0 se escrever fala, para referir-se a fala interna, ja se estd denunciando a introspecgdo,
posteriori, obviamente, desses episodios, pois, a fala, como veremos mais a frente, é fundamentalmente uma arte
social, por isso, aprendida, e ndo inata. E sendo a fala publica o modelo para os episédios internos de
pensamentos, fica clara a dependéncia por parte desses tltimos dos primeiros, tirando assim qualquer chance de
imediatez dos mesmos.
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E ainda na mesma esteira de argumentacio, embora a ocorréncia de episddios de
fala publicos seja explicada pela teoria de Jones em termos de pensamentos, e ambas, fala
publica e fala interna, caracterizadas em termos semanticos, isso nio implica dizer que a
assercdo ‘fala publica tem “significado™ esteja sendo analisada por meio de
intencionalidade de pensamentos, pois muito embora esses episédios sejam introduzidos
como episodios internos, eles ndo sio nem podem ser introduzidos como experiéncias
imediatas®. Como ja foi dito aqui, esses episodios, ou pensamentos, sio nio-empiricos
apenas no sentido em que sao ndo observados, e nido no sentido em que sdo experiéncias
imediatas. Dessa forma, nada impede que futuramente tais episédios venham a ser
descritos como entidades fisiolégicas, e mais, “ha muitos que diriam que jd é razoavel supor
que esses pensamentos devam ser “identificados” com eventos complexos no cortex cerebral
funcionando como uma maquina de calcular. Jones, claro, ignora isso completamente”.
(Sellars, 2008, P.108).

Portanto, a conclusdo que se chega quanto ao que seja episédios internos como
pensamentos, ¢ a de que a capacidade ou habilidade de se ter pensamentos é adquirida a
partit de contextos intersubjetivos. Do mesmo modo, conceitos pertencentes a
pensamentos sdo, antes de qualquer coisa, conceitos intersubjetivos. Sendo assim, vé-se
que os episodios internos como pensamentos nio gozam de privacidade absoluta, como se
pensava. Para ensinar seus companheiros a fazer uso de sua teoria que diz que episédios
verbais publicos sdo expressoes de pensamentos, ou, dito de outra maneira, para fazer com
que seus compatriotas entendessem ou tivessem acesso a essa tese, ou ainda, para ensinar
seus companheiros a fazerem descri¢oes do status de pensamentos uns dos outros, Jones
assim o fez através da interpretacdio do comportamento uns dos outros. A partir daqui é
que se torna possivel a utilizacdo da linguagem para fazer autodescricdo. A descricao do
estado mental ou dos pensamentos de um individuo por ele mesmo s6 ¢ realizado depois
da interpretacio do comportamento publico de outros individuos e nio do contrario,
como se ¢ tentador pensar, ou seja, o sujeito é treinado intersubjetivamente para fazer
autodescri¢cdes de pensamentos. Sellars ilustra esse ponto com o seguinte exemplo:

Quando Tom, observando Dick, tem evidéncia comportamental que sustenta o
uso da frase [...] “Dick esta pensando ‘p”” (ou “Dick estd pensando que p”
>
Dick, usando a mesma evidéncia comportamental, pode dizer [...] “Eu estou
pensando ‘p”” (ou “Eu estou pensando que ‘p””’. E agora revela-se — precisaria? —
que Dick pode ser treinado a dar autodescri¢des razoavelmente confidveis
usando a linguagem da teoria, sem ter de observar seu comportamento publico.

(Ibidem, p.109-110).

Como disse Sellars, sé depois de passar por um processo de treino é que o sujeito
comega a fazer autodescri¢cbes. Ao passo que ele inicia as autodescricbes de seus
pensamentos sem a observagio de seu proprio comportamento publico, ocorre a
introspeccdo dos episédios de pensamentos. Doravante, os pensamentos tornam-se
internos “privados”, “ndo-observaveis”, “ndo-empiricos”, com todas as reservas que
devem ser feitas com relagdo ao modo como esses termos sdo e devem ser tomados aqui,
visto que apesar dessas catacteristicas, a prépria capacidade de ter pensamentos e os
conceitos sobre o pensar, pressupdem primariamente e essencialmente contextos
intersubjetivos da linguagem, a qual serve de modelo para os episédios internos. E ao falar
que pensamentos dependem de contextos intersubjetivos, estarfamos dizendo o mesmo se

¢ Com a critica ao wmito do dado, primeira parte de Empirismo e Filosofia da Mente, ¢ o mito de Jones, na segunda parte,
Sellars procura negar a consciéncia pré-linguistica: entender o pensamento requer antes entender a linguagem. Nesse
sentido, ele se opoe as teorias cldssicas que afirmam que a mente atribui a linguagem um significado, ou seja, o
conteiido mental é transferido para a linguagem. Segundo Sellars, é um erro supor que a linguagem é uma
tradugdo de pensamentos nao linguisticos ou um veiculo para expressa-los. (Maroldi, 2009, p. 25).
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disséssemos que pensamentos dependem de contextos sociais, pois é uma posicdo, até o
> s
que se sabe quase unanime, a de que a linguagem ¢ por exceléncia uma arte social.

3. A teoria de Jones sobre Impressdes

Voltemos agora a aten¢do para os episédios internos que foram mencionados no
inicio do texto, a saber, impressies. A discussdo sobre pensamentos, como foi proposto de
inicio, serviu para preparar o terreno para o tratamento da questdo a respeito de serem os
episédios internos, tais como ‘impressoes ou sensacoes’, experiéncias imediatas ou nio, de
acordo com o ponto de vista de Sellars.

A abordagem dessa nova questdo se dard de maneira semelhante ao que foi dito
sobre o status de pensamentos. Suponhamos que Jones cria agora outra teoria, a teoria da
percepcio sensorial, ou teoria das sensagdes ou das impressoes dos sentidos. Jones postula
uma classe de episédios internos e tedricos. Estes episodios seriam o resultado de diversas
afecgbes do mundo externo diretamente em nossos sentidos, o resultado dos impactos dos
objetos fisicos em nossos sentidos, principalmente sobre o sentido da visdo. A isto Jones
chama de impressao.

Dada a teoria da percepeio sensorial de Jones, Sellars nos pede que suponhamos
que nosso personagem mitico, no interesse de deixar o legado de sua teoria para a
humanidade, a ensina a seus companheiros. Esse ensino se darda do mesmo modo que se
deu o ensino da teoria de episédios internos como pensamentos. Jones ird treina-los para
que possam fazer um uso de relato da linguagem de impressoes. “Ele os treina, portanto, a
dizer “FEu tenho a impressio de um tridngulo vermelho” quando, e somente quando, de
acordo com a teoria, eles estdo de fato tendo a impressio de um triangulo vermelho”
(Lbidem, pA17).

Isso nos mostra que conceitos que pertencem a certos episédios internos como
impressoes, pressupéem, assim como no caso de pensamentos, contextos intersubjetivos.
Como vimos, somos treinados a falar de impressGes, s depois introspectamos e
conseguimos fazer uso de relato da linguagem de impressoes. O fato de que cada um de
nbs tem acesso privilegiado a suas impressoes, tem como base o papel desempenhado
pelos conceitos sobre impressdes no discurso intersubjetivo. Portanto, a privacidade desses
episédios internos nio ¢ absoluta. Além do mais, a partir daqui pode-se ver que, no que diz
respeito a estrutura do conhecimento empirico, ja que estamos tratando de impressoes, ha
uma construcio criativa desse conhecimento. Nas palavras de Sellars,

Ele constréi como dados os particulares e sequéncias de particulares que ele
tornou-se apto a observar, e acredita que eles sejam objetos do conhecimento
antecedentes que de alguma forma estiveram na estrutura desde o principio. E
no préprio ato de capturar que ele fala do dado. (Ibidem, p.119).

Nesse caso, ¢ como se ndo fosse a dimensio social ou intersubjetiva proprias da
linguagem, ou, se ndo fosse a linguagem, ndo saberfamos que temos impressdes,
consequentemente, nio terfamos conhecimento empirico’.

Em termos simples e gerais: o conhecimento estd do lado de ¢4, do conceitual,
nao do lado de la, das afecgbes sem conceito, ou das impressdes. O problema do
conhecimento, nesse caso, ¢ o de que sem o conceitual nio tinhamos, nem temos, como
saber da existéncia do lado de 14, das impressoes sensoriais. Estas surgem devido a uma

7 Para Sellars, ndo ha uma crenga que seja conhecida imediatamente, isto é, que nio seja antecedida por outras.
Relatos descritivos de um episédio “X parece vermelho” (interno ou externo) podem dar origem a crengas, mas
para expressar uma, emitir um juizo (“X é vermelho”), é preciso estar no que o filésofo chama de “espago légico
das razbes”, que ¢ aquele “do justificar e ser capaz de justificar o que se diz” (Salatiel, 2010, p. 20).
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grande parcela de nossa criacdo através no ambito conceitual. Contudo, o conceitual, a
linguagem, é ambigua por natureza, logo nio nos da certeza sobre o lado ndo conceitual, e
¢ somente através da linguagem que podemos saber, ou — ousando um pouco — inventar, a
existéncia das impressGes, pois conceitos sdo criagdes humanas. Assim, o conhecimento
sobre impressdes — especificamente o conhecimento proposicional, que é o que nos
interessa — depende da criacio humana, ou seja, da linguagem. Portanto, os dados dos
sentidos ndo sio nem podem ser fundamento® para o conhecimento empirico.

Consideragdes finais

Como vimos, para Sellars os episédios internos nio sio erros categoriais, e, além
disso, sio completamente descritiveis no discurso intersubjetivo. Para ele, a ideia da
tradicdo classica de que tais episédios ndo possam ocorrer sem que saibamos de sua
ocorréncia ¢ devida a algumas confusGes, das quais a maior talvez seja a associacdo de
pensamentos a sensagoes.

Sellars ndo discorda quanto ao fato de que temos acesso privado e privilegiado a
nossos episédios internos, no entanto, isso nio ¢ dizer o mesmo que: estes episédios sdo
experiéncias imediatas. Tais episédios internos sio privados, e em consequéncia, nio
empiricos, mas, apenas no sentido que sdo nio observaveis, e ndo porque sio experiéncias
imediatas.

Vimos também que Sellars cria um mito para abordar as questdes aqui em foco.
Jones, o personagem central do mito, apds adquirir as ferramentas semanticas necessarias
para falar de pensamentos, ctia uma teoria por meio da qual di uma explicacdo da fala
publica como sendo a culminacio de um processo que comega com certos episédios
internos. Sendo essa a tese central da teoria de Jones, de acordo com Sellars, ela ¢é
perfeitamente compativel com a ideia de que a habilidade de ter pensamentos ¢ adquirida
no processo de aquisi¢do da fala publica, pois ap6s esse processo de aquisi¢io por meio da
fala externa, os pensamentos, que sdo, segundo a teoria de Jones, uma espécie de fala
interna, podem ocorrer sem sua culminacdo explicita. Aqui a manifestagdo publica da fala
passa a ser, posteriormente, uma culminac¢io da fala interna, por isso a compatibilidade das
duas ideias descritas acima.

Em seguida, Jones cria outra teoria, dessa vez, a teoria das impressdes dos
sentidos. Jones postula uma classe de episédios internos, os quais seriam o resultado de
diversas afeccdes do mundo externo diretamente em nossos sentidos. Dito de outro modo,
esses episddios internos seriam o resultado dos impactos dos objetos fisicos em nossos
sentidos ou em nossa superficie sensorial. E a isto que Jones chama de impressies.

Tais episédios, segundo Sellars, assim como pensamentos, também ndo sdo
experiéncias imediatas. Para que os companheiros de Jones possam fazer uso de sua teoria,
Jones os treina. Eles sdo treinados, entdo, a dizer “eu tenho a impressdo de um tridngulo
vermelho”. Eles falam e sabem da existéncia de impressGes somente porque sdo treinados
para isso. Portanto, impressGes ndo sio experiéncias imediatas, pois, assim como a
habilidade de ter pensamentos, pressupéem os contextos intersubjetivos da linguagem
publica ou social, que por natureza, obviamente, no é experiéncia imediata. Pode-se dizer,
entdo que sem a linguagem nao ha conhecimento empirico.

8 De acordo com Sellars, o objetivo da teoria do empiricamente “dado” é explicar a ideia de que o fundamento do
conhecimento empirico repousa em fatos nao-inferenciais relativos a sensagao. Mas a dificuldade da teoria esta em
considerar que ter uma sensagao envolve, a0 mesmo tempo, uma forma de conhecimento nao-inferencial e a
apreensio sensivel de um conteudo singular. Com efeito, o nosso conhecimento nao-inferencial é conhecimento
de fatos e ndo de coisas singulares. Sua forma légica ¢ do tipo ‘isto é assim’, ou ‘isto estd numa certa relagio com
aquilo’. Ja a apreensiao sensivel é a apreensio de um conterido sensorial singular, como por exemplo, esta cor vermelha
ou aquele som estridente. (Margutti, 2000, p. 138-139).

Cadernos do PET Filosofia, Vol. 2, n.4, Jul-Dez, 2011, p. 3-10 ISSN 2178-5880



Daniel Ramos dos Santos

Por fim, cabe aqui levantar algumas questoes que sdo consequéncias tiradas da
posicio sellarsiana sobre os episodios internos. Visto que tanto os pensamentos quanto as
impressoes, de acordo com Sellars, pressupéem contextos intersubjetivos da linguagem
publica, e que, portanto, sdo processos adquiridos por treino, nao sendo assim experiéncias
imediatas, pode-se entdo questionar: como teria iniciado esse processo de treinamento para
que adquirfssemos a habilidade de termos pensamentos e de falar de impressdes? Em
outros termos, imaginando que todo individuo que nasce, inclusive nossos ancestrais
tylianos, mesmo em seu estagio linguistico mais rudimentar, nasce j4 em um cendrio
linguistico-cultural estabelecido por uma sociedade que o antecede, abrindo assim
precedente para o treino e condenando a possibilidade dos episédios internos serem
experiéncias imediatas, poderfamos perguntar, em dltima andlise, seguindo uma regressio
de razbes, como ou quem teria treinado o treinador? Pois podemos e devemos pensar nos
individuos que vieram a existéncia sem que este cenario lingufstico-cultural estivesse
pronto, ou pelo menos iniciado. Sera que satisfaz dizer apenas que o interesse aqui nao é o
processo de aquisi¢do da fala, e que por isso o mito de Jones ird iniciar iz medias res, ou pela
metade? Ou serd que as mesmas conclusoes a que Sellars chega, a partir do mito de Jones,
ja poderiam ser alcancadas a partir da investigacdo sobre o processo de aquisicdo da fala
publica? A principio, essas questdes parecem legitimas, se assim for, poderia ser objeto de
uma investigacdo mais aprofundada e mais extensa que a do presente texto.
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