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Resumo: A cooperagio equitativa ¢ um conceito central da filosofia de John Rawls e possui uma
estreita relacio com as no¢des de racionalidade, razoabilidade e tolerancia. Portanto, faz-se necessario
ressaltar que tais temas sao fundamentais para uma adequada compreensio da teoria rawlsiana de
justica. Rawls elege a justica como virtude primaria e principio norteador na construgio da sua teoria.
Em virtude disso, a preocupacdo de Rawls é a resolugdo das desigualdades sociais que ocorrem nos
sistemas politicos democraticos. A no¢do de justica como equidade faz-se indispensavel frente a
necessidade de eleger a liberdade enquanto preocupacio com o justo equilibtio e a0 “consenso nas
sociedades plurais”. E a partir da concep¢io de cooperagio equitativa que Rawls tenta resolver o
impasse contemporaneo da convivéncia de diferentes doutrinas abrangentes razodveis sejam elas,
religiosas, filoséficas ou morais. Dessa forma, a teoria rawlsiana de justica tem como proposta a
“coexisténcia pacifica” ante essa pluralidade de doutrinas compreensivas. Assim posto, a justica como
equidade, pode plausivelmente, ser a forma mais vidvel de coexisténcia pacifica que agrupamentos
sociais poderiam seguir ou se pautar. Sob essa dtica, acredita-se que a no¢ao de cooperagio equitativa
rawlsiana serd uma via de justica que enfatiza os direitos individuais sem desmerecer aquilo que é
proprio do coletivo.
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Abstract: Fair cooperation is a central concept of J. Rawls’s philosophy and keeps a close
relationship with the the notions of rationality, reasonability, and tolerance. Thus it is important to
claim that these notions are necessary for a correct comprehension of rawlsian theory of justice.
Rawls claims justice as the primary virtue and main principle of his theory. The aim of Rawls is to
solve the social inequalities that occur in democratic political systems. The concept of justice as
fairness is essential before the need of electing the liberty as concerning to the just balance and to the
“consensus in the plural societies”. By starting from the conception of fair cooperation Rawls tries to
solve the contemporary problem of different comprehensive doctrines sharing the same political and
social space, no matter they are religious, philosophical or moral ones. The rawlsian theory of justice
claims to propose as “pacific cohabitation” among that plurality of comprehensive doctrines. In this
way, justice as fairness may plausibility be the most viable form of pacific cohabitation that social
groups can follow or be ruled. Under this perspective, we believe that the rawlsian concept of fair
cooperation will be a way of justice that focus on individual rights without deprive the significance of
collective.
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1. Nogdoes Gerais

No presente trabalho pretendemos examinar a nogio de cooperagio equitativa na
perspectiva da filosofia politica de John Rawls (1921-2002), considerado um dos mais
ilustres filésofos do direito da segunda metade do século XX. As principais obras de Rawls
sao: Uma teoria da justica publicada em 1971 e Liberalismo Politico publicada em 2000.
Ao longo de sua produg¢io académica, Rawls participou de diversas conferéncias e publicou
inumeraveis artigos. Em Teoria Rawls elege a justica como virtude primaria das institui¢oes
sociais, declarando que cada pessoa possui uma inviolabilidade que se funda na justica que
nem o bem estar da sociedade pode desconsiderar. Por isso, a justica nega que a perda de
liberdade de alguns se justifique por um bem maior desfrutado por outros. (...) Por
conseguinte, na sociedade justa, as liberdades da cidadania igual sio consideradas
irrevogaveis; os direitos garantidos pela justica ndo estdo sujeitos a negociagdo politica ou
ao calculo de interesses sociais. (RAWLS, 2000, p. 4).

Para entender o propésito de Rawls com sua teoria politica de justica elaborada
em seu longo trabalho filoséfico, faz-se necessario recorrer ao contexto no qual suas obras
foram escritas. Em primeira instancia, Rawls escreveu Teoria num contexto que aponta
para uma atmosfera em que grande parte da filosofia moral moderna foi dominio do
utilitarismo. Rawls entende que as doutrinas morais formuladas pelo utilitarismo foram
estruturadas patra atenderem os requisitos de interesses mais gerais e encaixarem-se em um
esquema mais abrangente. Na tradigdo utilitarista, a concep¢do do bem, as vezes, ¢é
incompatfvel com os principios de justica, pois a maximiza¢do de um maior bem ¢
orientada pelo calculo de utilidade, ou seja, ao propor um bem maior para uns, pode causar
prejuizos a outros. Ao logo de seu trabalho, Rawls aperfeicoou suas ideias expressas em
Teoria resultando daf a sua segunda grande obra, LP.

Para incrementar essa ideia, convém examinar como ¢é possivel se pensat questoes
de justica dentro do contexto da tradi¢do contratualista, ou seja, em que condigdes o
contrato social ¢ colocado para se pensar questes de justi¢a tal como entende Rawls. A
ideia de posicdo original constitui o conceito de grande releviancia na compreensio da
proposta da justica como equidade expressa em Teoria e comporta caracteristicas
fundamentais a partir das quais iremos respaldar nossa investigagdo e que sustentam a
nogao de cooperagdo equitativa, a saber, as no¢oes de véu da ignorincia, racionalidade,
razoabilidade e tolerancia, uma vez que, estas nocGes estdo articuladas com a ideia de
cooperagdo equitativa. Portanto, a posi¢ao original <tal como Rawls a utiliza> oferece as
condi¢bes razoavelmente adequadas para entendermos as suas ponderagdes sobre o
razoavel, o racional e a tolerancia. Assim, ao compreendermos como se articulam todas
essas ideias dentro do contexto da posicdo original, estaremos em condi¢oes de
entendermos as considera¢oes rawlsianas acerca da concepgio de cooperagio equitativa.

2. Posigdo original

Em Teoria, Rawls afirma que o seu objetivo é apresentar uma concepgao
de justi¢a que eleve a um maximo grau de abstragdao a conhecida teoria do contrato social
como ¢é exposta em Locke, Rousseau e Kant. O contrato original, para os propositos da
justica como equidade, ndo pressupoe nenhuma forma particular de governo, mas apoia a
ideia de uma associagdo de pessoas livres e racionais que aceitariam certos principios de
justica, numa situacdo inicial de igualdade, que determinariam os termos fundamentais de
tal associacdo. Esses principios escolhidos por pessoas racionais iguais e livres devem
regular os acordos posteriores, especificar quais os tipos de cooperacdo social se deve
assumir e que formas de governo poderiam estabelecer.

Cadernos do PET Filosofia, Vol. 4, n.7, Jan-Jun, 2013, p. 84-99 ISSN 2178-5880



Viturino Ribeiro da Silva

Rawls imagina que a escolha dos principios de justi¢a ¢ coletiva, pois as pessoas
racionais e livres que se envolvem na cooperag¢do social escolhem, numa agdo conjunta, os
principios que devem atribuir direitos e deveres basicos e determinar a distribuicio dos
bens primarios. Dessa forma, as condi¢bes contratuais dentro das quais tais principios sio
escolhidos se referem a situagio inicial de igualdade, isto ¢é, a posicio original. Rawls afirma
que a posi¢io original correspondente ao estado de natureza da teoria tradicional do
contrato social e pode ser entendida como um recurso heuristico, puramente hipotético
para se pensar questoes de justica:

Na justica como equidade a posi¢io original de igualdade corresponde ao estado
de natureza na teoria tradicional do contrato social. Essa posi¢ao original nio &,
obviamente, concebida como uma situacdo histérica real, muito menos como
uma condi¢io primitiva da cultura. B entendida como uma situagio puramente
hipotética catractetizada de modo a conduzir a uma certa concepgio de justica

(RAWLS, 2002, p.13)

Para Rawls, o conceito de posi¢do original< tal como ele o utiliza> ¢é a
interpretacdo mais adequada para os propositos da justica como equidade. Para tanto,
Rawls supde que deva haver um amplo consenso acerca da ideia de que os principios de
justica devem ser escolhidos em determinadas condi¢des. A intencdo de Rawls, ao usar o
conceito de posicao original é evidenciar quais os tipos de acordos que seriam alcangados
pelas partes na condi¢ao de representantes dos cidadaos livres e iguais.

Segundo Rawls, uma das caracteristicas fundamentais da posi¢ao original é o véu
da ignorancia. Este, portanto, constitui um procedimento rawlsiano que imp&e certas
restricOes as partes na situacdo inicial de igualdade. Em outras palavras, as partes na
posicdo original, sio protegidas por um véu que lhes impede de conhecer certos fatos
relacionados a sua vida particular, como a sua posi¢ao social, seus dotes naturais ou mesmo
a sua concep¢do de bem, embora lhes permita conhecer fatos gerais inerentes a vida
humana, assim afirma Rawls:

Entre as caracteristicas essenciais dessa situacio estd o fato de que ninguém
conhece o seu lugar na sociedade, a posicao de sua classe ou sfafus social, e
ninguém conhece sua sorte na distribui¢do de dotes e habilidades naturais, sua
inteligéncia, forga, e coisas semelhantes (RAWLS, 2002, p.13).

O véu da ignorancia garante que ninguém seja favorecido ou desfavorecido na
escolha dos principios que governardo a estrutura basica da sociedade em virtude das
circunstancias sociais ou naturais. Por isso, Rawls pensa a posi¢io original com a
caracteristica do véu da ignorancia como um recurso procedimental capaz de abstrair as
contingéncias do mundo social e das circunstancias do acaso natural. A razido pela qual isso
¢ possivel é que as condigoes dos acordos feitos entre pessoas simetricamente situadas tém
que eliminar as vantagens de barganhas que surgem sob as instituicdes de fundo de
qualquer sociedade, em consequéncia de tendéncias sociais, historicas e naturais
cumulativa. Rawls supGe que as partes, na posi¢ao original, sob o véu da ignorancia, estio
na mesma situagdo de igualdade e, nessas condi¢oes, ninguém pode propor principios
conforme seus interesses individuais, pois os principios de justica devem ser resultantes de
um acordo justo. Contudo, Rawls supde que na situagdo inicial de igualdade todas as
pessoas estdo capacitadas a terem um senso de justica enquanto seres éticos. Dessa forma,
a posicio original é o status quo apropriado a partir do qual os consensos fundamentais nele
alcancados sio equitativos.

Em Teoria, a posicdo original é caracterizada pelas restricdes impostas as partes,
com relacdo ao conhecimento de fatos especificos da vida particular. Esse procedimento
tem por finalidade “representar a igualdade dos seres humanos como pessoas éticas, como
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criaturas que tem uma concepcdo do seu proprio bem e que sdao capazes de ter um senso
de justica” (Rawls, 2002, p. 21). Em LP, Rawls mantém essas caracteristicas das partes, em
posicdo original, descritas em Teoria, entretanto, procura corrigit algumas das suas
afirmagdes que levaram a interpretacdes equivocadas acerca dessa situagdo. Uma dessas
corre¢Oes ¢ motivada pela interpretagao segundo a qual, ao descrever as partes, na posi¢ao
original, Rawls estaria pressupondo uma doutrina metafisica da concepgio de pessoa. Com
relagdo a essa interpretagdo Rawls argumenta que aqueles que entendem a posi¢ao original
dessa forma ndo a entendem como um artificio de representagdo. A outra correcio diz
respeito a interpretacdo segundo a qual Rawls estaria tentando derivar o razoavel do
racional tomando-o como unico conceito normativo. Sobre essas correcdes trataremos em
seus pormenores a partir da distingdo rawlsiana entre o razoavel e o racional e da
elaboragio de concepeio politica de pessoa

3. O razoavel e o racional

Em Teoria, Rawls nio trata do razoavel. Seu foco nesta obra nio é o razoavel, mas sim,
¢ a posicio original. Com as caracteristicas do véu da ignorincia, a posicio original
pressupde uma solu¢io plausivel para o problema da escolha racional. Dito de outro modo,
os consensos alcancados por pessoas racionais e livres, na situagdo inicial de igualdade,
especificam termos equitativos de cooperagdo social. O problema, é que posteriormente,
surgiram indimeras criticas e interpretacdes equivocas com relagdo a essas consideragGes
acerca da descricdo das partes, na posicdo original para os propdsitos da justica como
equidade.

Em virtude disso, Rawls, em LP, faz uma distincao entre o razoavel e o racional
esclarecendo os inconvenientes dessas interpretages e, sobretudo, explicitando o papel de
ambos os aspectos para a efetividade da justica em uma sociedade caracterizada pelo
pluralismo razoavel. Essa distin¢do rawlsiana entre o razoavel e o racional remonta a Kant
no sentido de que: (1) o razoavel corresponde ao imperativo categorico, representando a
razdo pratica pura; (2) e o racional ao imperativo hipotético, representando a razdo pratica
empirica. O razoavel corresponde a capacidade das pessoas de ter um senso de justica, ou
seja, a capacidade de respeitar os termos equitativos de cooperagdo social e é representada
pelas varias restrigoes as quais as partes se sujeitam na posi¢ao original. As pessoas sio
razoaveis quando, na mesma situagdo de igualdade, propéem principios que constituem
termos equitativos de cooperagdo social, e, na maioria das vezes, agem conforme esses
principios, desde que os outros também o facam:

As pessoas sao razoaveis em um aspecto fundamental quando, suponhamos que
entre iguais, se dispSem a propor principios e critétios que possam constituir
termos equitativos de cooperagdo e quando se dispéem, voluntariamente, a
submeter-se a eles, dada a garantia de que os outros fardo o mesmo (RAWLS,
2011, p.58).

As pessoas razoaveis veem as normas e os principios, que elas mesmas propdem
como aqueles que sdo razoaveis e que todos aceitam, e isso sustenta a ideia de que o
razoavel constitui um componente relevante para a no¢do de sociedade como um sistema
de cooperacio equitativa. Em virtude disso, surge a suposicio de que os termos
razoavelmente aceitos por todos constituem uma parte da ideia de reciprocidade. Rawls
entendia reciprocidade como um ponto de equilibrio entre a no¢iao de imparcialidade e a de
beneficio mutuo. A imparcialidade é uma qualidade altruista cuja motiva¢do é o bem geral,
o bem comum como tal, enquanto o beneficio mutuo pressupde que cada um se beneficie
em relacdo a propria situacdo presente esperada.
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A reciprocidade é uma qualidade que pessoas razoaveis dispéem e, como tal, leva
em conta o mundo social como fim em si mesmo, onde pessoas iguais e livres cooperam
conjuntamente em termos que todos possam aceitar. Assim posto, a reciprocidade, ao levar
em considera¢io o mundo social, requer que todas as pessoas habitantes desse mundo se
beneficiem juntamente com as demais. Nessas condigoes, fica evidente que reciprocidade
ndo pode ser confundida com a nog¢do imparcialidade nem tampouco com a de beneficio
mutuo.

O razoavel, em sentido restrito, comporta dois aspectos fundamentais que,
segundo Rawls, colaboram para uma concepc¢io politica de justica: o primeiro se refere a
capacidade das partes em propor principios e critérios que coadunam com termos
equitativos de cooperagdo e sujeitar-se a eles; o segundo diz respeito a disposicio de
reconhecer os limites da capacidade de juizo e aceitar suas consequéncias. Conforme uma
nota que Rawls faz em LP:

Para os propédsitos de uma concepgio politica de justica, atribuo ao racional um
sentido mais restrito e a ele associo primeiro, a disposicao de propor e sujeitar-se
a termos equitativos de cooperacio e, segundo, a disposi¢do de reconhecer os
limites da capacidade de juizo e aceitar suas consequéncias (RAWLS, 2011. P.
57).

Esses dois aspectos do razoavel constituem uma peca fundamental para a
constru¢ao de uma concepgao politica de justica tendo por base a estrutura basica da
sociedade. O razoavel, amparado por esses dois aspectos fundamentais, assegura que
principios de justi¢a sejam alcangados ao passo que garantem uma base para tolerancia em
uma sociedade marcada pelo pluralismo razoavel.

O racional comporta a nossa capacidade de promover a nossa concepc¢io de bem
e de propor fins proprios ou meios eficientes na realizacdo dos nossos planos de vida. As
pessoas racionais sio diferentes daquelas consideradas razoaveis, partindo da consideracdo
de que pessoas racionais ndo possuem uma forma especifica de sensibilidade moral, através
da qual sdo motivadas para o envolvimento na coopera¢do equitativa nos termos que
propdem e se possa esperar que os outros, igualmente, possam aceitar.

Rawls pensa o razoavel e o racional como duas ideias distintas e independentes no
sentido de que ndo intenta derivar o primeiro do segundo, no entanto, os considera como
ideias complementares, quando colocadas em relagio a ideia de cooperagio equitativa,
conquanto, o razoavel e o racional representam, respectivamente, a capacidade de ter um
senso de justica e a de ter uma concepc¢do de bem, e vistos na sua totalidade, operam
conjuntamente para especificar termos equitativos de cooperac¢io social. Em virtude disso,
nem o razoavel, nem o racional podem operar sozinhos. Se entendermos as pessoas apenas
como razoaveis, ndo poderemos supor que elas possuam seus proprios fins, nem sequer
desejariam realiza-los mediante a coopera¢do equitativa, da mesma forma, se as pessoas
fossem somente racionais nao poderfamos pensar que elas fossem capazes de ter um senso
de justica. O razoavel difere do racional, pois, “o razoavel tem uma forma do publico e o
racional ndo a tem. Através do razoavel os individuos sio iguais no mundo puiblico dos
outros e podem propor aceitar e dispor de termos equitativos de cooperacio entre eles”
(GONDIM. 2011. p.50).

4. Concepgao politica de pessoa
Tendo explicado diferenga entre o razoavel e o racional e especificado o papel de ambos os

aspectos, Rawls busca elaborar uma concepgio de pessoa compativel com uma ideia de
sociedade como um sistema equitativo de cooperagio. Para tanto, somente uma concepgao
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politica de pessoa pode ser capaz de estabelecer esse nexo. Dessa forma, Rawls entende
que “uma concep¢do politica de pessoa articula a ideia de responsabilidade pelas
reivindicacGes juntamente com a concep¢io de sociedade qual seja a ser um sistema
equitativo de cooperagio (GONDIM. 2011.p. 51). Convém observar que Rawls, em LP,
busca esclarecer os inconvenientes acerca da interpretagdo de que as partes, na posigio
original, pode nos levar a pressuposicio de uma concepgiao metafisica de pessoa. Ele
esclarece que as partes na posicdo original, ndo pressupéem qualquer consideragdo
metafisica, ou seja, “a ideia de que a natureza essencial das pessoas é independente e
anterior a seus atributos contingentes, nisso se incluindo seus fins ultimos e vinculos e até
mesmo sua concepgao de bem e seu cariter como um todo” (RAWLS. 2011.p.31), pois a
posicdo original com a caracteristica do véu da ignorincia, de forma alguma pode ser
entendida como tendo implicagdo metafisica sobre a natureza do eu, uma vez que este nao
¢ ontologicamente anterior aos fatos que as partes sio impedidas de conhecer ao
representar as pessoas na posicao original.

Portanto, Rawls argumenta que, por ser apenas um artificio de representacio,
podemos entrar na posicao original a qualquer momento simplesmente argumentando a
favor dos principios de justica, sem nos comprometermos com qualquer visio metafisica
acerca da natureza do eu. Rawls reconhece que a sua teoria da justica ¢ muito mal-
entendida quando nio vemos a posi¢do original como um artificio de representagdo. Em
virtude disso, muitos confundem a justica como equidade com a psicologia moral quando
as delibera¢Ges das partes e as motivagGes lhes sdo atribuidas. Com o intento de esclarecer
estes pontos relativos as interpretacdes equivocadas oriundas de Teoria acerca da concepgao
de pessoa na posicao original, Rawls, em LP, sugere uma distingéo entre autonomia plena e
autonomia racional, nos seguintes termos:

Recorro a essa distingdo entre as duas partes da posi¢io original que
correspondem ao razoavel e ao racional como uma maneira vivida de asseverar a
ideia de que essa posicdo modela a concepcio plena de pessoa. Espero que isso
evite muitas interpretagdes errdneas dessa posi¢do, como a de que pretende ser
moralmente neutra ou modela apenas a nogao de racionalidade e, portanto, a
justica com equidade trata de selecionar principios de justica com base
unicamente em uma concepg¢ao de escolha racional, tal como se entende isto na
economia ou na teoria da decisdo (RAWLS, 2011, p. 363)

Ao contrario, a no¢ao de autonomia racional ¢ pensada para ser aplicada a agentes
artificiais para modelar a concep¢do de pessoa na sua completude, ou seja, tanto na
dimensdo do racional como na do razoavel. A autonomia plena “¢é um ideal politico e
componente do ideal mais abrangente de sociedade bem-ordenada. A autonomia racional
nio ¢ de modo nenhum um ideal e sim uma forma de modelar a ideia do racional (em
contraposicdo ao razoavel) na posi¢ao original” (RAWLS. 2011.p 33).

Sob essa perspectiva, a autonomia racional consiste apenas em agir com base na
nossa capacidade de sermos racionais e em determinada concep¢do de bem que
acreditamos em um dado momento, enquanto a autonomia plena consiste ndo apenas em
sermos racionais, mas em promover a nossa concep¢do de bem levando em consideracdo
os termos equitativos de cooperagio. Portanto, pessoas plenamente autbnomas nao apenas
agem com base na sua capacidade de promover determinada concepgido de bem, mas
reconhecem e agem de acordo com termos equitativos de cooperagdo social, alcancados
conjuntamente como resultado de principios compartilhados de justica.

Com base no exposto, pessoas plenamente autébnomas sao concebidas como
cidaddos de uma sociedade bem-ordenada que aceitam, por vontade propria, as restricGes
do razoavel e, ao agir dessa forma, a sua vida politica expressa uma concepgao de pessoa
como cidadios propensos a cooperagio social. E nesse sentido que a autonomia plena dos
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cidadios de uma sociedade bem-ordenada explicita o ideal politico a ser realizado no
mundo social. . Tal concepgao esta atrelada ao ideal razoavel a proposito da convivéncia
humana possivel nas sociedades democriticas, ademais:

A concep¢do politica de pessoa constitui um ideal razoavel para que a
convivéncia humana seja possivel, independentemente de um valor moral ou
metafisico, e esse ideal reflete ideias implicitas ou latentes na cultura publica das
sociedades democraticas. Assim sendo, o papel politico da pessoa ¢é distinto de
algo que tem como paradigma os valores moral, religioso metafisico, etc.

(GONDIM. 2011.p. 53).

5. A tolerancia rawlsiana

Rawls tenta explicar que o problema de especificar as liberdades fundamentais e sua
prioridade consiste em especificar os termos equitativos de cooperagio com base no
respeito mutuo. O problema é que especificar os termos equitativos de cooperacio social
com base no respeito mituo foi por muito tempo problematico, haja vista que isso era
quase impossivel entre pessoas que professavam concepcdes de bem diferentes uma das
outras. O liberalismo, como doutrina filosofica, tem suas origens no contexto das guerras
religiosas dos séculos XVI e XVII com o desenvolvimento de diversos argumentos a favor
da tolerancia religiosa, entretanto, com o advento das sociedades plurais do século XIX “a
doutrina liberal é formulada em seus elementos essenciais por Constant, Tocqueville e Mill
para o contexto de um estado democritico moderno” (RAWLS. 2011. 359). Segundo
Rawls, um pressuposto fundamental do liberalismo ¢ o de considerar que os cidaddos nas
sociedades modernas possuem concepgdes de bem irreconcilidveis e, portanto, numa
sociedade assim constituida, essa diversidade de concepgdes de bem e modos de vida ¢é
visto como uma condi¢do normal que néo pode ser extinta, a ndo ser por um poder estatal
autocratico, pois “o liberalismo aceita a pluralidade de concep¢des de bem como um fato
da vida moderna, desde que, evidentemente, essas concepcbes respeitem os limites
especificados pelos principios apropriados de justica” (RAWLS. 2011. P. 360)

Portanto, levando em consideragio uma sociedade caracterizada pelo fato do
pluralismo de concepgbes de bens e modos de vida como uma condi¢do normal para a
convivéncia humana, Rawls entende que a unidade social ndo mais se apoia em uma
concepgdo determinada de bem, fé religiosa, ou em qualquer doutrina abrangente, mas
numa “concepgio publica e compartilhada de justiga apropriada a concepgdes dos cidadios
como pessoas livres e iguais em um estado democratico” (RAWLS, 2011. p. 360). Nesse
sentido, Rawls acredita que os consensos alcancados por pessoas tidas como razoaveis,
racionais, iguais, numa sociedade caracterizada pelo pluralismo razoavel devem levar em
conta uma concep¢do publica e compartilhada de justica independente de doutrinas
religiosas, filoséficas e morais abrangentes de modo a compatibilizar as diversas
concepgdes de bem e modos de vida diferentes e promover o respeito pelas diferencas com
base no principio da tolerancia.

A nogio de tolerincia explicita no liberalismo politico de Rawls é proveniente da ideia
de tolerancia religiosa de Locke, entretanto, Rawls pensa a tolerdncia como um aspecto
relevante na defesa das liberdades basicas individuais e ndo apenas da liberdade religiosa.
Sobre esse aspecto, cabe uma breve descricio da nocio de tolerdncia em Locke. No inicio
da sua Carta acerca da Tolerdncia, Locke escreve: Ilustrissimo Senhor, ja que me pedis a
opinido sobre a tolerincia recifproca entre os cristios, eis a minha breve resposta: é para
mim o principal critério da verdadeira igreja (LOCKE, 1987. P. 89). O principio que Locke
estd defendendo ¢ a tolerancia religiosa para os propodsitos da convivéncia pacifica entre
religides diferentes e, consequentemente, este principio garante a liberdade religiosa frente
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a pluralidade de religides, uma vez que os homens escolhem voluntariamente a religido que
lhe parece adequada para alcancar a propria salvacio. Em outras palavras, os homens ndo
estdo obrigados a entrar nem sair ou mesmo permanecer em uma igreja, ainda que
descubra que esta ndo lhe ¢ agradavel nem a Deus, pois:

A esperanca da salvacdo que af encontra ¢ a unica causa da sua entrada ou saida
na igreja, também a Unica razdo de nela permanecer. Se vier descobrir depois
algum erro ou qualquer congruéncia no culto, é necessario que com a mesma
liberdade com que entrou lhe faculte sempre a saida, nenhum lago é, com efeito,
indissoluvel, a nao ser os que se prendem com a esperan¢a da certa da vida
eterna (LOCKE. 1987. P. 94)

Convém ressaltar que a tolerancia religiosa ¢é limitada quando se trata de
problemas de heresia ou, em especial, quando certas pessoas ou doutrinas religiosas,
mediante a ortodoxia religiosa, tentam impor sua religido a outrem, ultrapassando as
fronteiras da sua competéncia. Para evitar tais inconvenientes, Locke elabora uma defini¢do
do Estado como sendo uma sociedade de homens cujo papel se limita a preservacio e
‘a Igreja é uma sociedade livre de
homens voluntariamente reunidos para adorar publicamente a Deus de maneira que
julguem ser agradavel a divindade em vista da salvacio das almas” (Locke. 1965. P.94).
Entretanto, as exigéncias da tolerdncia requerem uma fronteira entre poder religioso e o

<

promocio dos bens civis, e uma definicio em que

poder civil. Cada um deles deve operar em ambitos separados, ou seja, nem a Igreja deve
interferir no que é préprio do Estado e vice-versa, pois o “Estado nio deve atribuir
nenhum novo direito a igreja como também ndo, inversamente, a Igreja ao Estado”
(LOCKE. 1987. P.97)

Dessa forma, o principio de tolerdncia lockeano, ao ser ampliado as condicoes
recorrentes nas sociedades plurais contempordneas, intenta possibilitar a coexisténcia
pacifica entres as diferentes doutrinas, sejam elas religiosas, filoséficas, morais. Mas como
isso ¢é possivel? Bem, “em ampla medida, o conceito lockeano de tolerdncia tem uma
relacdo proficua com a nocdo de razoabilidade e de racionalidade rawlsianas as quais
formam a nogio de cooperacio equitativa”. (GONDIM. 2010.p.150). E a partir da questio
do razodvel e do racional que buscaremos trazer a tona a no¢io de tolerancia rawlsiana.

O razoavel e o racional, enquanto faculdades da personalidade moral representam,
respectivamente, a capacidade de ter um senso de justica e a capacidade de ter uma
concepgdo de bem. Ambas operam em conjunto para especificar os temos equitativos de
cooperagio levando em conta o tipo de coopera¢io a que se esta propondo, a natureza das
partes e a posicdo de cada uma em relacdo as outras. Faz-se necessario entender que o
razoavel tem um carater do puiblico e o racional ndo o tem. Ou seja, o razoavel leva em
conta o mundo social dos outros. Em outras palavras, mediante o razoavel, “as pessoas sio
iguais no mundo puablico dos outros e podem propor, aceitar e dispor de termos
equitativos de cooperagao entre eles” (GONDIM, 2010, p.152). O razoavel, em um sentido
restrito, dispoe de dois aspectos fundamentais: (1) o primeiro diz respeito a capacidade de
propor e cumprir termos equitativos de cooperag¢ao, na garantia de que os outros também
o facam. (2) o segundo, a disposicdo de reconhecer os limites da capacidade de juizo e
aceitar as suas consequéncias para o uso da razao publica. Com base nesses dois aspectos
do razoavel é possivel fazer a conexdo com a nocdo de tolerdncia e, em especial, ao
examinar o segundo aspecto, que trata dos limites da capacidade de juizo, pois:

Alguns juizos razoaveis divergentes (sdo especialmente importantes aqueles que
pertencem as doutrinas abrangentes das pessoas) podem ser verdadeiros, outros,
falsos, e ¢ até mesmo possivel que todos sejam falsos. Estes limites da
capacidade de juizo sdo da maior importancia para uma no¢ido democratica de
tolerancia (RAWLS, 2011,p. 69).
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Segundo Rawls, esse aspecto do razoavel pode limitar o alcance daquilo que as
pessoas razodveis acreditam que podem ser justificados a outros, como remonta a uma
forma de tolerdncia e da consisténcia ao uso da razdo publica. Para entender como isso
ocorre é preciso entender a no¢do de doutrinas abrangentes razoaveis. Rawls entende essa
nogao como sendo um exercicio da razio tedrica e pratica que geralmente faz parte de uma
tradi¢do de pensamento e doutrina. Ela é concebida como um exercicio da razio tedrica,
quando organiza e caracteriza valores reconhecidos compativeis entre si e apresentam uma
concepgio inteligivel de mundo, ao passo que se define como exercicio da razao pratica,
quando selecionam valores significativos e equilibra-os quando conflitantes entre si.

Rawls acredita que a consequéncia 6bvia dos limites da capacidade de juizo é que
as pessoas razodveis professam doutrinas abrangentes diversas e acreditam que todas as
pessoas razoaveis, inclusive elas préprias, estdo sujeitas a estes limites. Essas pessoas
reconhecem também que as doutrinas razoaveis que elas professam nio sio as unicas que
tem aceitacdo, mas existem muitas outras doutrinas que sdo aceitaveis ainda que falsas,
portanto “a doutrina que uma pessoa razoavel aceita ndo é sendo uma dentre outras
doutrinas razodveis. Ao aceitar tal doutrina, essa pessoa acredita evidentemente que ¢é
verdadeira, ou pelo menos razoavel, conforme o caso”. (RAWLS, 2011. P. 71)

Esse movimento relativo ao reconhecimento e a aceitacio ou nao aceitacao de
doutrinas abrangentes como razoaveis ou desarrazoadas, verdadeiras ou falsas nido pode
ocorrer sendo dentro das exigéncias do principio da tolerincia e com base no respeito
mutuo, porque ndo é possivel que pessoas intolerantes que professam certas doutrinas
abrangentes, e acreditam que sejam verdadeiras, possam de fato, aceitar que as doutrinas
que as outras pessoas professam e, que, portanto, diferem das suas, sio doutrinas razoaveis
ou verdadeiras. Assim, existe implicitamente a nogao de tolerancia na exposi¢do de Rawls
acerca da relacdo entre pessoas razodveis que professam doutrinas abrangentes, diferentes
umas das outras. Esses limites também se estendem ao poder publico, na medida em que,
para as pessoas razodveis, nao setia razoavel empregar o poder publico, caso dispunham
dele, para subjugar doutrinas abrangentes ndo desarrazoadas, ainda que fossem diferentes
da sua visdo.

Na concep¢io de Rawls, as pessoas razoaveis percebem que os limites da
capacidade de juizo fazem restricdes aquilo que pode ser razoavelmente justificado a outros
e, por isso, subscrevem alguma forma de liberdade de consciéncia e a liberdade de
pensamento (RAWLS. 2011.p.73). Dito noutras palavras, as pessoas, enquanto cidadios
razodveis, racionais, livres e iguais sdo igualmente participantes do poder coercitivo publico
da sociedade e estdo igualmente sujeitos aos limites da capacidade de juizo. Portanto, como
diz Rawls:

Quando igualmente representados na posicdo original, nenhum representante
dos cidaddos poderia outorgar a qualquer outra pessoa, ou associagdo de pessoas,
a autoridade politica para fazer isso. Tal autoridade ¢ destituida de fundamento
na razdo publica. O que se deve propor, em vez disso, ¢ uma forma de
tolerdncia e liberdade de pensamento que seja coerente com uma argumentagio

procedente (RAWLS, 2011, pp. 73-74).

Rawls coloca a questio do ceticismo que as consideracGes acerca dos limites da
capacidade de jufzo podem sugerir, e com relagdo a isso afirma que tais limites ndo podem
ser vistos como um ponto de vista cético, e, portanto, esse ceticismo deve ser superado
para que o consenso sobreposto entre doutrinas razoaveis possa ocorrer. O problema dos
limites da capacidade de juizo ¢ explicitado por uma lista das circunstincias que tornam os
acordos politicos entre doutrinas abrangentes custosos de alcancar, como diz Rawls:
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O que devemos reconhecer, isso sim, é a impossibilidade pratica de alcangar um
acordo politico razodvel e praticivel quando o que estd em questdo é o juizo
sobre a veracidade de doutrinas abrangentes em uma sociedade, sobretudo um
acordo que possa servir, por exemplo, a propésito politico de garantir a paz e a
concoérdia em uma sociedade caracterizada por diferengas religiosas e filosoficas
(RAWLS, 2011.p.75).

O pluralismo de doutrinas abrangentes nas sociedades democraticas se caracteriza
pela diversidade de doutrinas razoaveis e nio razodveis que coabitam no mesmo espaco.
Em virtude disso, Rawls faz uma distingéo entre “o fato do pluralismo razoavel e o fato do
pluralismo como tal”. Rawls, entretanto, pondera que pode haver sociedades caracterizadas
pelo fato do pluralismo como tal, a medida que existam visGes ndo razoaveis. Sobre esse
aspecto, Rawls acredita ser um fato permanente da vida a existéncia de doutrinas que
podem rejeitar uma ou mais liberdades fundamentais democraticas, e, nesse caso, a
propésito da justica politica, o liberalismo tem a obrigacio moral de conter tais doutrinas.
Visto desse angulo, Rawls admite que a tolerancia tenha limite, haja vista que, essa mesma
tolerdncia que tem um papel preponderante na defesa das liberdades fundamentais venha,
em circunstancias ndo razodveis, a rejeitar uma ou mais liberdade bésica. Assim, faz-se
necessario impor limites ao alcance da tolerdncia em relacio a doutrinas abrangente que se
mostram intolerantes.

Portanto, a noc¢do de tolerancia em Rawls se verifica quando os cidadaos,
enquanto pessoas razoaveis, racionais e iguais, especificam termos equitativos de
cooperacio social para os propédsitos da justica politica, ou seja, quando pessoas razoaveis
buscam um equilfbrio, com base na defesa das liberdades fundamentais e chegam ao
consenso sobreposto nas sociedades plurais, e, consequentemente possibilitam a
coexisténcia pacifica entre as doutrinas abrangentes razoaveis.

A tolerancia rawlsiana nao é restrita a0 caso interno da sociedade liberal, mas se
estende a outras sociedades nao liberais. Por isso, em O direito dos poves, Rawls busca ampliar
a concepcdo de justica politica do caso interno (sociedade liberal) para a sociedade dos
povos:

O argumento a favor da tolerancia, derivado da ideia do razodvel, é igualmente
valido na sociedade dos povos mais ampla: 0 mesmo raciocinio aplica-se em um
caso como no outro. O efeito de estender uma concepgio liberal de justica a
sociedade dos povos - que contém mais doutrinas religiosas e outras doutrinas

abrangentes que qualquer povo individual - torna inevitavel que daf advenha a
tolerancia (...) (RAWLS, 2004, p. 25).

Para tanto, Rawls considera que no mundo politico e social hd cinco tipos de
sociedades nacionais que constituem a sociedade dos povos: a primeira delas sao os povos
liberais, a segunda, os povos decentes; a terceira, os povos fora da lei; a quarta os povos
onerados e por ultimo, os absolutismos benevolentes. Rawls toma como exemplo de
sociedade ndo liberal, embora decente, e, portanto, toleravel, o segundo tipo de sociedade,
ou seja, os povos decentes. Como afirma o autor:

Devemos tentar formular os critérios para uma sociedade decente. Nosso
objetivo ¢ estender o direito dos povos as sociedades decentes e demonstrar que
eles aceitam o mesmo direito dos povos que as sociedades liberais aceitam. Esse
direito compartilhado descreve o tipo de sociedade dos povos que todas as
sociedades liberais e decentes querem, e expressa o fim regulador das suas
politicas externas (RAWLS, 2004, p.82).
Assim como a sociedade liberal deve respeitar as doutrinas dos seus cidadaos,
sejam elas religiosas filoséficas ou morais, desde que tais doutrinas sejam seguidas de
acordo com uma concepgao politica razoavel de justica, de forma semelhante, Rawls supde
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que numa sociedade ndo liberal (no caso dos povos decentes) as instituicbes basicas
“cumpram certas condi¢des especificas de direito, politica e justica e levem o seu povo a
honrar um direito razoavel e justo para a sociedade dos povos, um povo liberal deve tolerar
e aceitar essa sociedade” (RAWLS, 2004, p. 78).

Rawls entende que a tolerancia dos povos liberais para com os povos nio liberais,
mas decentes, ¢ expressa ndo somente pelo exercicio de san¢oes politicas por vias militares,
economicas ou diplomaticas com o objetivo de fazer com que tal povo nio liberal mude o
seu comportamento, porém tolerar implica mais que isso, significa reconhecer essas
sociedades ndo liberais como membros participantes iguais de boa reputacio na sociedade
dos povos, com certos direitos e obrigagbes, incluindo o dever de civilidade, exigindo que
oferecam a outros povos boas razGes para suas acoes adequadas a sociedade dos povos.
Assim posto, “as sociedades liberais devem cooperar e dar assisténcia a todos os povos
com boa reputacio. Se se exigisse que todas as sociedades fossem liberais, entdo a ideia de
liberalismo politico deixaria de expressar a devida tolerancia por maneiras aceitaveis (se
existirem, como presumo) de ordenar a sociedade (...)” (RAWLS, 2004, P.77).

Para Rawls, a tolerdncia assume o importante papel de conciliar os povos liberais
e os povos decentes num mesmo ambiente onde sio partilhados principios de justica a
partir da pratica do respeito mutuo a essas representagSes culturais enquanto povos que
sdo. As democracias liberais, em nome desse respeito mutuo, fruto préprio do liberalismo
politico e da concep¢io liberal de sociedade, devem permitir que povos decentes existam
enquanto povos que sio, respeitando sua cultura e suas tradi¢oes, sem tentar converté-los
em democracias liberais. Rawls acredita que os povos decentes podem ao longo do tempo
perceber como superior a constitui¢iao das sociedades como sociedades democraticas.

6. Liberdades fundamentais

Rawls busca mostrar como uma sociedade, entendida como um sistema equitativo
de cooperagio social, pode ser incrementada para identificar os principios e os critérios que
asseguram “as liberdades fundamentais e as formas de igualdade mais apropriadas aqueles
que cooperam, uma vez que sejam concebidos como cidadios e pessoas livres e iguais”
(RAWLS, 2011, p.32). Mais uma vez voltamos a nocdo de posi¢io original. E, pois, nessa
situacdo onde se podem pensar os principios capazes de assegurar as liberdades
fundamentais dos cidaddos de uma sociedade caracterizada pelo fato do pluralismo
razoavel.

As partes, na posigdo original, protegidas pelo véu da ignorancia, estdo habilitadas
para a escolha dos principios que governam a estrutura bésica da sociedade e “garantem as
caracteristicas da liberdade e igualdade que norteiam os principios” (GONDIM, 2011, p.
44). Segundo Rawls, os principios que governam a estrutura basica da sociedade sdo dois, a
saber: (1)-cada pessoa tem um direito igual a um sistema plenamente adequado de
liberdades fundamentais que seja compativel com um sistema similar de liberdades para
todos (2)-as desigualdades sociais e econémicas devem satisfazer duas condigbes: (a) devem
estar vinculadas a cargos e posigdes abertos a todos, em condi¢bes de igualdade equitativa
de oportunidades; (b) devem redundar no maior beneficio possivel para os menos
favorecidos da sociedade.

Esses dois principios de justica, ao serem aplicados a estrutura basica da
sociedade, pressupdem que as partes, na posicao original, desejem bens primdrios e estes,
por sua vez, possibilitam que as pessoas acreditem na realizacio dos seus planos de vida.
Os bens primadrios, aqui considerados, sdo os seguintes: (i) direitos e liberdades basicos; (ii)
liberdade de circulagio e livre escolha; (iii) poderes e prerrogativas de cargos e posi¢oes de

Cadernos do PET Filosofia, Vol. 4, n.7, Jan-Jun, 2013, p. 84-99 ISSN 2178-5880



John Rawls: concepgdo de cooperagdo equitativa

responsabilidade nas instituicGes politicas e econémicas da estrutura basica; (iv) rendimento
e riqueza; (v) as bases sociais do autorrespeito (GONDIM, 2008/2010, p.136).

Percebe-se entdo, que ha uma articulacdo entre os dois principios de justica e os
bens primarios, pois os dois principios, levando em consideracio a estrutura basica da
sociedade, governam a atribuicdo de direitos e deveres e regulam as vantagens econoémicas
e sociais que, por sua vez, sao bens primarios. As liberdades fundamentais sdo enumeradas
logo no primeiro principio de justica, que em virtude disso, pode ser também chamado de
“Principio da liberdade.” Este principio, no entanto, pode ser classificado em subprincipios
de liberdades da seguinte maneira: “(i) a liberdade politica (direito de votar e ocupar um
cargo publico) e a liberdade de expressio e reunido; (i) a liberdade de consciéncia e de
pensamento; (iii) as liberdades da pessoa” (GONDIM, 2008/2010, p.136). Nota-se entio,
que as liberdades iguais do primeiro principio estdo especificadas mediante uma lista
disponivel.

O que Rawls esta querendo mostrar ao articular os principios de justica as
liberdades fundamentais, é que os dois principios de justica propiciam uma interpretagio
melhor das exigéncias da liberdade e da igualdade em uma sociedade democratica do que
os principios associados ao utilitarismo, ao perfeccionismo e ao intuicionismo. Esse é o
“objetivo inicial” da justica como equidade. Se as liberdades fundamentais, ao serem
articuladas aos dois principios de justi¢a, conduzirem as partes na posi¢io original, a
concordarem com esses principios e ndo com outros a elas disponiveis, entdo o objetivo
inicial da justica como equidade tera sido atingido.

Estas liberdades bésicas possuem um status especial, isto ¢, “elas tém um peso
absoluto com rela¢do as consideragSes de bem publico e valores perfeccionistas” (RAWLS,
2011, P.349). Isso quer dizer que as pessoas ndo podem ser privadas de realizar seus planos
de vida ou as suas liberdades bésicas sobrepujadas em nome de certas vantagens sociais ou
econOmicas, “nio sacrificatfamos nossos direitos e nossas liberdades fundamentais em prol
de beneficios sociais ou econémicos” (SANDEL, 2012, p. 189). Isso ocorre porque elas
tém um “ambito central de aplicacdo” dentro do qual s6 podem ser limitadas ou
comprometidas quando entram em conflito com outras liberdades basicas. (RAWLS, 2002,
p. 65). Portanto, uma vez que podem conflitar entre si, as liberdades fundamentais devem
ser limitadas por normas institucionais ¢ ajustadas de modo a se encaixar dentro de um
sistema coerente de liberdades que seja igual para todos, respeitando o “d4mbito central de
aplicacdo” de cada liberdade. Nesse sentido, nenhuma dessas liberdades pode ser absoluta.
Caso contrario, elas exerceriam interferéncia umas com as outras.

A prioridade das liberdades fundamentais néo ¢ infringida ao serem simplesmente
reguladas com o propésito de formarem um sistema viavel de liberdades fundamentais ou a
se conformarem a certas condi¢Ges sociais necessarias ao seu exercicio continuo, pois essas
regulamenta¢des necessarias nao interferem no exercicio das liberdades. Portanto, o uso da
razdo publica, que caracteriza a cidadania igual de um povo numa democracia
constitucional deve ser regulado, desde que ndo afete “o ambito de aplicagao” das
liberdades fundamentais. Este ambito estd relacionado as “condi¢des razoavelmente
favoraveis”, ou seja, as circunstancias que, desde que exista vontade politica para isso,
permitam a instituicao efetivo e o pleno exercicio dessas liberdades (RAWLS, 2011, p.352).

O sistema de liberdades fundamentais, a propésito de sua prioridade, dispGe das
seguintes caracteristicas: (1)-cada uma das liberdades fundamentais possui o que Rawls
denomina de “ambito central de aplicacdo” cuja protecdo institucional constitui as
condi¢oes de progressio e o exercicio pleno das faculdades da personalidade moral
enquanto pessoas livres e iguais; (2)-as liberdades fundamentais se compatibilizam umas
com as outras no que se refere ao ambito central de aplicagdo, isto ¢, os principios de
justica se efetivam na medida em que, em condigdes razoavelmente favoraveis, instituem
um sistema coerente de liberdades sem que cada liberdade fique desprotegida.
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Supondo que cada liberdade que integra o sistema viavel de liberdades basicas
possua “um ambito central de aplicacio”, essas liberdades basicas possuem, também,
papeis diferentes quando do seu exercicio e, dessa forma, nio se pode atribuir valor
igualmente a todas elas pelas mesmas razbes. Se assim o fizer, portanto, corre-se o risco de
consideragbes discriminatérias acerca de certa liberdade fundamental da lista disponivel.
Dito noutros termos, é possivel que se atribua mais valor a uma liberdade a despeito de
outras, como observa Rawls, “O que Constant denominava as liberdades dos modernos ¢é
mais valorizado do que as liberdades dos antigos” (RAWLS, 2011, p.354).

Recapitulando, a nog¢éo de liberdade em Rawls é pensada do ponto de vista da
posicdo original que, como ja foi mencionado anteriormente, se caracteriza como uma
situa¢do inicial de igualdade onde as partes, sob o véu da ignorancia, escolheriam principios
de justica para governar a estrutura basica da sociedade. Dentre esses principios, o
principio da liberdade igual asseguraria, a todos os cidaddos simetricamente situados, as
liberdades basicas, portanto:

O primeiro principio simplesmente exige que certos tipos de regras, aquelas que
definem as liberdades basicas, se apliquem igualmente a todos, e permitam a mais
abrangente liberdade compativel com uma igual liberdade para todos.( RAWLS,
2002, p. 68).

Uma observagio importante que Rawls faz acerca da consideracdo das liberdades
fundamentais expressas no primeiro principio de justica, ¢ a interpretagdao segundo a qual,
em Teoria, Rawls teria usado argumentos e expressoes que deixam duvidas se ele estd a falar
de liberdades fundamentais ou da liberdade como tal. Rawls reconhece que realmente
tenha utilizado tais expressdes, mas nio implica dizer que as tenha usado a propésito de
atribuir prioridade a liberdade como tal. Rawls argumenta que deveria ter empregado a
expressio “liberdades fundamentais”, ¢ complementa dizendo que estd de acordo com a
analise de seus criticos. Conforme diz Rawls:

Hart faz uma analise perceptiva acerca de se no primeiro principio de justiga
“liberdade” significa o que denominei “liberdade como tal”. Esta questdo se
apresenta porque, na primeira formulacio do principio, na p.60 (e em outras
passagens), utilizo a expressio “liberdade fundamental” ou simplesmente
“liberdade”, quando deveria ter empregado “ liberdades fundamentais”. Em
geral, estou de acordo co a analise de Hart (RAWLS, 2011, p. 346).

Se Rawls, ao usar o termo “liberdade”, tivesse realmente priorizando a liberdade
como tal, a sua teoria da justica como equidade ndo conseguiria sustentar concepgio
politica de justica social, e simplesmente se igualaria a qualquer outra doutrina abrangente
razoavel. Mas, ao que parece, isso ndo ¢ o caso de Rawls.

Portanto, para Rawls, as liberdades fundamentais sao bens primarios acessiveis a
todos os cidaddos iguais, cuja importancia ¢ justificada enquanto condi¢Ges formais e
materiais, necessarias ao desenvolvimento da autonomia plena das pessoas enquanto
individuos e cidadaos. Em outros termos, tanto as liberdades fundamentais e sua prioridade
quanto o valor equitativo das liberdades politicas sio justificados tendo em vista sua
importancia no desenvolvimento das duas capacidades morais que caracterizam os
cidaddos livres e iguais de uma sociedade democratica e assim sio fundamentais para
estabilizar uma cooperacio social justa.

7. Consideragdes finais
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(a). Concepcio de cooperacio equitativa

Como o foco principal da justica com equidade ¢é a estrutura basica da sociedade,
a nog¢ao de cooperacio social é de grande relevancia a propésito da recorrente investigacao.
A nog¢io de cooperagio social na perspectiva de Rawls, ndo é simplesmente a de uma
atividade social coordenada, articulada por uma autoridade central de forma eficiente com
vista em um determinado fim. Ela sempre envolve beneficio muituo, conquanto, Rawls
pressupde que cooperagio social articula dois elementos fundamentais: (1) a ideia
compartilhada de termos equitativos de cooperacdo onde se pode esperar que cada cidadido
aceite desde que todos também o facam. Estes termos equitativos articulam as noc¢des de
reciprocidade e mutualidade, ou seja, todos os cidaddos cooperativos devem beneficiar-se
juntamente com os outros segundo um padrio adequado de comparagdo. (2) beneficio
racional que cada participante, seja individuos, familias, associagbes ou mesmo governos de
nagbes diferentes intentam alcancar. Observa-se entdo que estes dois elementos se
relacionam, respectivamente com o “razoavel” e com o “racional”.

Faz-se necessario destacar, entretanto, o nexo entre a concepg¢ao de pessoa ¢ a
nog¢io de cooperagio social. A concepg¢io de pessoa apresentada por Rawls em LP
comporta as caracteristicas do razoavel e do racional, por consequéncia, ndo se trata de
uma concepc¢io metafisica ou moral, como se deu a entender nas consideracGes feitas em
Teoria, mas de uma concepgio politica de pessoa. Dessa forma, Rawls pondera que:

A justica como equidade tem uma concepcio de pessoa como cidadio livre,
igual, razoavel e racional que tem um senso de justica, como também uma
concepgio de bem. Por esse motivo, os cidadaos sio capazes de uma cooperagio
social (GONDIM, 2011, p. 51).

Assim, uma concepgao de pessoa assim apresentada envolve a capacidade de ter
um senso e de ter uma concepcdo de bem, que, na sua totalidade, representa a nogao de
cooperagio equitativa. A concepedo de pessoa, nesse sentido, ndo ¢ aquela que as pessoas
sdo seres isolados, mas aquela concepg¢do que leva em conta os cidadios como parte de
uma concepgao de justi¢a politica e social, conforme afirma Rawls:

Assim, desde o inicio a concepg¢io de pessoa é considerada como parte de uma
concepgio de justica politica e social, isto ¢, a concepgdo de pessoa caracteriza
como os cidaddos devem perceber a si mesmos e uns aos outros em suas
relagdes politicas e sociais, da maneira especificada pela estrutura basica (Rawls,

2011, p. 355.)

Portanto, a concepgio de pessoa, como vem sendo expressa, indica que as
pessoas sio “consideradas como capazes de serem membros normais plenamente
cooperativos da sociedade ao longo de toda a vida.” (RAWLS, 2011, p.357)

Rawls compreende a estrutura bésica da sociedade como o conjunto de
instituicGes sociais, as mais importantes, capazes de distribuir direitos e deveres basicos e
repartir, equitativamente, bens resultantes da participacio de todos na cooperagao social
tais como a constitui¢do politica e os acordos econémicos e sociais. Nessa estrutura basica,
as pessoas possuem perspectivas diferentes e tem concepgoes de bem conflitantes, em
virtude disso, a justica como equidade busca determinar termos compartilhados de
cooperacio ao escolher os principios a serem aplicados a estrutura basica da sociedade.
Dito noutros termos, a unidade da cooperacio social esta baseada no acordo das pessoas
com os termos equitativos que lhes ddo sustentacio.

Rawls tem afirmado que o que ¢ caracteristico na estrutura basica da sociedade é
que ela oferece um padrido a partir do qual se fomenta um sistema autossuficiente de
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cooperagdo para a efetivagio dos objetivos essenciais da vida humana. Neste padrio, ou
como diz Rawls, nessa moldura, associacées e grupos sociais variados se colocam a
disposi¢do na realizagdo de tais objetivos referentes a vida humana. Nesse sentido, a
sociedade rawlsiana assim especificada, é tida como uma sociedade fechada, no sentido de
que, os cidadios ja nascem dentro de uma cultura piblica compartilhada ao longo de toda a
vida, ou seja, em uma sociedade como essa nao entramos nem saimos dela a nao ser pelo
nascimento ¢ pela morte. Portanto, as pessoas nascem numa sociedade que pode ser
considerada como um sistema autossuficiente de cooperagio e devemos considerar que
elas tém capacidade de serem “normais e plenamente cooperativas da sociedade ao longo
de toda a vida” (RAWLS, 2011, p. 357

Rawls reconhece que ao considerar as pessoas como “membros normal e
plenamente cooperativos” da sociedade estamos atribuindo a elas as duas faculdades da
personalidade moral: o razoavel e o racional. Estes, respectivamente, correspondem a
capacidade de ter um senso de justiga, ou seja, de propor e aceitar termos equitativos de
cooperacio social e a capacidade de se ter uma concepgdo de bem, isto ¢, de seguirem
racionalmente a efetivacdo dessa concepg¢do conforme a concep¢io de bem de cada um.

Outra ponderagio relevante que Rawls faz é que as pessoas além de razoaveis e
racionais, como cidaddos iguais; elas sdo capazes de se envolverem na cooperagio social
enquanto capacidade de propor, revisar e aceitar termos equitativos de cooperacio. Rawls
considera, como condi¢des necessarias, a efetivagdo das duas faculdades da personalidade
moral para que as pessoas sejam concebidas como membro pleno e igual numa sociedade
entendida como sistema autossuficiente de cooperagio social.

Rawls explica em que condi¢ées o conteudo dos termos equitativos da
cooperagio social, que, segundo ele, sio as liberdades basicas e sua prioridade, podem ser
especificadas.  Bem, a propésito de esclarecimento, Rawls reclama que os termos
equitativos de cooperag¢io social sio aqueles a partir dos quais, como pessoas iguais, todos
nés estamos de acordo a cooperar voluntariamente com todos os membros da sociedade,
por toda a vida. Rawls introduz a ideia de respeito mituo a disposicdo de cooperagio
social para mostrar que os termos equitativos de cooperacio social devem ser cumpridos a
base do respeito mutuo, ou seja, que esses termos devem ser aceitos por todos sem receio
de que os outros nio o fardo ou o fardo de mal grado.

Podemos acrescentar: estamos dispostos a cooperar sobre a base do respeito
mutuo. Acrescentar essa clausula explicita que os termos equitativos de
cooperag¢do podem ser aceitos por todos sem tessentimento ou humilhagio (ou,
no que diz respeito a isso, sem ma consciéncia), quando os cidaddos consideram
a si proprios ¢ uns a0s outros, COMO pessoas que possuem, No grau minimo
necessario, as duas faculdades morais que constituem a base da cidadania igual.
(RAWLS, 2011, pp. 358-359).

Reiterando o que dantes foi dito, a cooperagdo equitativa, no caso da justica como
equidade, esta vinculada a concepgio politica de pessoa. Esta, por sua vez, articula as ideias
do razodavel e do racional que fomentam a no¢io de tolerdncia com base no respeito mituo
entre as doutrinas abrangentes razoaveis, sejam religiosas, filoséficas ou morais. Em uma
sociedade razoavel, ou seja, de pessoas razoaveis, racionais e iguais, todos tém seus planos
de vida que esperam realiza-los e todos estio dispostos a propor e aceitar termos
equitativos de cooperagdo social que possam razoavelmente esperar que todos os outros
aceitem de modo que possam se beneficiar se considerar os ganhos que cada um
perseguiria por conta propria.

Dessa forma, a cooperacdo equitativa ndo requer uma sociedade de pessoas
autocentradas ou egoistas que buscam realizar seus interesses proprios, cada um
isoladamente. Requer antes, uma sociedade de pessoas razoaveis e iguais que perseguem
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juntas seus objetivos de modo a cooperar uns com os outros e gerar beneficios mutuos.

Portanto:
Essa sociedade razoavel ndo é nem uma sociedade de santos nem uma sociedade
de pessoas autocentradas. E, em grande medida, parte do nosso mundo humano
ordinério, ndo um mundo que consideramos de tanta virtude que acabamos por
nos ver fora dele, mas que nio esta fora do nosso alcance, pois a faculdade moral
que se encontre por tras da capacidade de propor ou de aceitar e depois de ser
motivado a agir em conformidade com os termos equitativos de cooperagiao, de
todo modo constitui por si mesma, uma virtude social essencial (RAWLS, 2011,

p. 64).
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