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Resumo: A epistemologia do testemunho tem reacendido forte interesse entre a classe dos atuais epistemologos.
Tem sido redescoberta a sua indispensabilidade epistémica e reassumida a posicio de que o testemunho ¢ uma
fonte de crengas penetrante e natural, no qual muitas das crencas nele fundamentadas constituem conhecimento e
estdo justificadas. Reducionistas e antirreducionistas se alternam, repetidamente, para explicar o papel epistémico
do testemunho na justificagio da crenca testemunhal, gerando um acirrado debate na epistemologia
contemporanea. Advogada do Reducionismo local, Elizabeth Fricker refuta a relevancia da justificacio com base
no testemunho para cren¢a testemunhal. Com base nisso, este artigo propde apresentar algumas criticas aos
argumentos de refutacao reducionista de Fricker quanto a possibilidade epistémica do testemunho.
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Abstract: The epistemology of testimony has rekindled strong reigniting interest among the train of current epistemologists. Iis
epistemic indispensability has been unearthed anew and the importance that the testimony is a natural and pervasive source of beliefs
bas been recaptured as well, considering that many of the beliefs based on itself constitute knowledge and are justified. Reductionists

and Anti-Reductionists alternate, repeatedly, explaining the epistemic role of testimony in justification of testimonial belief, generating a
heated debate in porary episi g). Reductionism local lawyer, Elizabeth Fricker, refutes the relevance of justification with

testimony-based to testimonial belief. Based on that, this paper aims at presenting some criticism to the reductive refutation of Fricker’s
arguments as to the epistemic possibility of testimony.

Keywords: Epist. gy of testimony. Testimonial justification. Local Reductionism. Anti-Reductionism. Inferential Support.

Introdugio

A trajetéria do testemunho ¢é antiga e longa, no entanto, a problematica sobre o
papel do testemunho na aquisi¢do de crenca e conhecimento foi uma questio filoséfica
relativamente negligenciada: acredita-se que isso aconteceu porque a epistemologia
tradicional teve um sabor nitidamente individualista.” Sua redescoberta como fonte crucial
de conhecimento reacendeu um forte interesse entre a classe dos atuais epistemologos.

Desse modo, o tépico do testemunho tem despontado como pauta de estudos no
cenario cientifico da modernidade, onde tem se alargado e expandido para outros campos

! Doutorando em Filosofia/PUCRS
2 Cf. COADY, 1992.
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do saber humano a partir da epistemologia. Dentre estes campos encontram-se o da
filosofia da mente, o da filosofia da linguagem e o campo da teoria da a¢do; inclusive, tem
sido pauta em outras ciéncias, como a da comunica¢io, a da psicologia cognitiva e nas
ciéncias juridicas. Escopo da epistemologia analitica e, mais especificamente, da
epistemologia social, que, por sua vez, ¢ uma adicio recente a filosofia, o tépico do
testemunho aparece em vasta escala na literatura atual.

Nao h4 davidas de que o testemunho é uma fonte de crengas penetrante e natural,
no qual muitas crengas nele fundamentadas constituem conhecimento e estdo justificadas:
para Audi, o testemunho ganha estatuto epistémico justamente pela sua indispensabilidade
— “pode ser que nenhum ser humano normal viesse a conhecer coisa alguma, se nao fosse
através do testemunho”;3 para Coady, muitos de nés nio “tém feito observagdes que estio
além do nosso conhecimento, como a de que as luzes no céu sio corpos celestes

imensamente distantes”,4 dada a importincia do testemunho. Portanto, face a relevancia do
estatuto epistémico do testemunho ¢é fundamental estuda-lo para se obter melhores
explicagbes sobre as condi¢gbes em que o testemunho torna-se fonte de conhecimento e
justificacio.

Abordagem epistemolégica do testemunho

A discussdo classica do testemunho produz-se na Era Moderna, época em que
figuram os seguintes fil6sofos: René Descartes — por propagar de uma epistemologia
profundamente marcada por processos egocéntricos cognitivos, poder-se-ia, entdo, atribuir
a Descartes, se relacionado a epistemologia do testemunho, dado o anacronismo entre
ambos, um individualismo metddico acerca do testemunho - festemunho obsoletizado; John
Locke — por insistit que, no processo de regulagio do parecer, os apelos a autoridade
intelectual de terceiros devem ser evitados, Locke ¢ acusado de um descrédito agudo acerca
do testemunho - festemunho desautorizado. No entanto, quem discute o tema, envolvendo-se
num debate, sio David Hume e Thomas Reid, dos quais herdamos mais propriamente essa
tematica: David Hume — de um lado reconhece o valor epistémico do testemunho e de
outro lado mantém o pensamento tradicional que reduz o testemunho a outras formas de
conhecimento inferencial; nesse sentido, Hume ¢é acusado de um reducionismo
evidencialista forte acerca do testemunho - festemunhbo sitiado; Thomas Reid — para quem o
testemunho é uma fonte de obten¢do de crengas evidentes e, portanto, de casos de
conhecimento, ¢ considerado conservador enquanto assegura uma visio de que uma
proposi¢do pode estar justificada por ser credivel, ou seja, pela sua condi¢do natural de
credulidade. Desse modo, Reid é acusado de um antirreducionismo irrestrito acerca do
testemunho - testemunho conservadorista.

Vanguardista da filosofia contemporanea em reacender a analise da problematica
acerca do testemunho, o filésofo australiano Charles Coady, retoma, da epistemologia
moderna, o debate entre Hume e Reid. Em 1973 Coady publica um primeiro ensaio que,
anos depois, se torna a obra considerada a mais classica e influente - Testimony: A
Philosophical Study (1992) - onde retoma o problema da justificagio testemunhal,
introduzindo o tema na Era Contemporinea. Nesta obra Coady publica o resultado de sua
interpretagdo relativa a concep¢do de Hume, a partir de, basicamente, duas citacoes
constantes na secio X da obra do autor, Investigagio sobre o entendimento humano (1748). B
quando Hume parece sugerit que o testemunho assimila-se a outras formas de
conhecimento inferencial, baseado na experiéncia, tal como ocorre em nosso
conhecimento sobre causas e efeitos. Aqui se constitui, portanto, a pedra filosofal da critica

3 AUDI, 1997, p. 416.
4 COADY, 1992, p. 82.
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de Coady a Hume: “Essencialmente, sua teoria constitui-se em uma reducio do
testemunho, como forma de evidéncia, ao nivel de uma inferéncia indutiva. E, uma vez que
inferéncias indutivas sdo reduzidas por Hume a observacio de eventos ocorrendo
conjuntamente, 0 MesmMoO acontece com o testemunho”.’ Coady, com essa interpretagio,

retoma o tema.’.

Presumindo a Hume a tese do reducionismo global, Coady constroi a sua tese
antirreducionista a partir do que ele considera ser a falha da tentativa humeana de reduzir a
justificacdo testemunhal a outras fontes de justificagdo. Neste interim, surge a critica da
filésofa inglesa Elizabeth Fricker, principal contestadora tanto da interpretacio de Coady a
Hume quanto da plausibilidade de sua antitese. Fricker, entdo, solidifica outra versao do
testemunho e, dada a impossibilidade do reducionismo humeano, conforme imputado por
Coady, oferece a tese do reducionismo local. Desse didlogo se herdou o debate entre
reducionismo e o antirreducionismo.

A partir desse cenario inicial, a epistemologia do testemunho ocupa a agenda dos
epistemologos e se desenvolve como disciplina autbnoma na epistemologia, cuja principal
discussdo ¢ definir a natureza propria de testemunho, avaliar se o testemunho ¢ uma fonte
basica de conhecimento e justificagdo, assim como a percepgdo, a memoria e a razio,
esclarecer qual é o grau de confiabilidade da testemunha e seus deveres epistémicos,
demonstrar o que confere a qualidade de justificada a uma crenga baseada no testemunho,
além de outras variagoes surgidas recentemente.

Desse modo, o tema do testemunho proliferou a partir da obra de Coady (1992) e
do consequente debate com Fricker (1994). Em termos de publicagdes pontuais, muitos se
ocuparam dessa matéria, com destaque para autores como: Adler (1994), Graham (1997),
Audi (1998), Linpton (1998), Welbourne (2001), Shogenji (2006), Fumerton (2000),
Schmitt (2006), Goldberg (2008) e Green (2008). Foi publicada também uma antologia
intitulada The Epistemology of Testimony, editada por Lackey & Sosa (2006). Duas obras
completam o cenario atual da epistemologia do testemunho: Goldberg (2007) e Lackey
(2008), sendo apontada, esta ultima, como a obra mais completa e exclusiva sobre a
epistemologia do testemunho na atualidade. Nao temos a pretensio de explanar todos os
aspectos que envolvem a epistemologia do testemunho, nem ¢é o caso descrever aqui a
complexa literatura gerada em torno disso. Nosso propésito, no que segue, é abordar um
dos vieses do desempenho justificacional do testemunho.

Justificagdo testemunhal

Boa parte de crengas é formada a partir do testemunho. Ele é um componente do
cotidiano humano. Fung¢des elementares como falar, pensar, aprender, raciocinar
dependem pelo menos em parte do testemunho. O testemunho ¢é considerado, sem
duavidas, fonte de conhecimento, uma vez que a maior parte de nosso conhecimento sobre
o mundo tem como fonte o testemunho.

No entanto, como a justifica¢io ¢ uma condigdo necessaria para termos
conhecimento, torna-se extremamente relevante explicar como justificamos as crengas

adquiridas por meio do testemunho. Isto significa que, para atribuirmos o estatuto de

> COADY, 1992, p. 80.

¢ Ha divergéncia sobre a melhor forma de interpretar a visdo de testemunho de Hume:
WELBOURN, 2002; ROOT, 2001; GELFERT, 2010; FAULKNER, 1998; TRAIGER, 1993.

7 Neste trabalho pressupomos a definigdo classica de conhecimento — defini¢do tripartite de
conhecimento: S sabe que p se, e somente se, (i) S acredita em p (ii) S estd justificado em acreditar em
p (iii) p. Cf. PLATAO, 2001 - Teeteto 201c-202d. Sabe-se que existem dificuldades a esse respeito,
tais como o Problema de Gettier. Cf. GETTIER, 1963. Ha também uma larga discussio na literatura
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conhecimento as crengas testemunhais, temos, a rigor, que buscar as razées para qué e as

condi¢des em que estas possam estar justiﬁcadas.8

E justamente sobre esse topico - esclarecer o que confere a qualidade de
justificada a uma crenca baseada no testemunho - que se dividem as opiniGes na
epistemologia do testemunho. E um dos principais entraves é que o testemunho em si,
desde concepgbes da epistemologia moderna, parece nio estar a altura dos padroes de
conhecimento. De um lado ha certa resisténcia herdada da epistemologia classica e, de
outro lado, ha certa convicgdo de que, realmente, o testemunho nio corresponde as
exigéncias para se configurar como fonte basica de justificacio.

Nio apresentaremos em pormenotes, por questdo de tempo, toda a trajetoria das
formulagdes das teses ambiguas. Uma visdo extensa e detalhada pode ser encontrada,
sobretudo, nas obras de Coady (1992) e Lackey (2008). Considere-se que ha varia¢es,
tanto do reducionismo - Adler (1994; 2002) e Shogenji (2006), quanto do
antirreducionismo - Foley (1994) e Goldberg & Henderson (2006).

A matéria da justificagio testemunhal nao ¢é, de modo algum, isolada. Ao invés,
reclama e pressupde temas tais como a definicio de conhecimento e os problemas af
envolvidos; a pluralidade de concepgbes da natureza do testemunho;'’ o grau ou tipos de
testemunhos;11 e, inclusive, a competéncia especifica da epistemologia do testemunho e da

psicologia do testemunho."”

Outra importante consideracdo nessa discussio ¢ que um dos pontos cruciais na
distin¢ao entre reducionismo e antirreducionismo tem sido muitas vezes caracterizado em
termos do conceito de inferéncia: enquanto o reducionismo sustenta que nossas crengas
testemunhais sio justificadas por inferéncia, o antirreducionismo sustenta que, como a
percep¢do e a memoria, nossas crengas testemunhais sdo epistemicamente diretas.” B
fundamental uma boa compreensao desse conceito.

Os termos reducionismo e antirreducionismo foram formulados por Coady (1992) ao
sustentar a tese do reducionismo global, resultado de uma formula¢do do autor atribuida a
Hume. Consequéncia dessa interpretagdo, Coady passa, entdo, a formular uma antitese,
base para a tese do antirreducionismo. Assim, fica montado o panorama sobre o qual se
delineia a problematica da justificagdo testemunhal.

Logo em seguida surge Fricker que, a0 nido concordar com a pretensa refutagio
de Coady a Hume, formula uma tese como variag¢do que seria, supostamente, a tese de
Hume, denominada reducionismo local. Portanto, fica assim definido o cenirio na
epistemologia do testemunho: reducionismo global (tese que Coady atribui a Hume);
antirreducionismo (tese de Coady em contraposi¢ao a Hume); e reducionismo local (tese de
Fricker em resposta a Coady). Tudo o que se seguiu, a partir daqui, foram varia¢es dessas
trés teses, originalmente.

Um quadro resumido para apresentar a definicio das teses envolvidas nessa
disputa pode ser tragado da seguinte maneira:

sobre as teses de NOZICK, 1981 ¢ DRETSKE, 2000, que nio citam a justificagio como condi¢io
necessaria para o conhecimento, mas disso nao se pode concluir, diretamente, que eles a releguem.

8 Para uma visao mais ampla, cf. ALSTON, 1989; PLANTIGA, 1993; FOLEY, 2002;
SWINBURNE, 2001.

9 Cf. KLEIN, 2008; GETTIER, 1963;

10 Cf. LACKEY, 2008, p. 13-36; AUDI, 1997, p. 406-407; LACKEY 2006a; GRAHAM, 1997.

1 Cf, AUDI, 1997, p. 405-406.

12 Cf. Idem, p. 406-414.

13 Para um entendimento da ideia de inferéncia em Hume em correlato com a nossa presente
discussao, cf. WELBOURN, 2002.
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O ouvinte - S - esta justificado em acreditar em p com base no
testemunho oferecido pela testemunha - T - se, e somente se, S ndo
tem razGes contrarias para aceitar o testemunho de T.

O ouvinte - S - esta justificado em acreditar em p com base no
RG — testemunho oferecido pela testemunha - T - se, e somente se, § tem
razodes positivas para aceitar o testemunho de T.

O ouvinte - § - estd justificado em acreditar em p com base no

RL — testemunho oferecido pela testemunha - T- se, e somente se, S tem
razdes positivas para aceitar que T em particular é confiavel quanto
ao relato em particular.

De acordo com a tese do antirreducionismo, nao se requer que sejam oferecidas
razoes positivas para justificacdo testemunhal, bastando que nio existam razdes contrarias,
quer seja sobre a credibilidade da testemunha quer seja sobre o testemunho em questio. A
tese das ragdes contririas se refere a derrotadores (defeaters), ou seja, quaisquer evidéncias
disponiveis ao agente cognitivo que contrariem as condi¢cées de validade para a
justiﬁczu_;ﬁo.14 Existem dois tipos de derrotadores - derrotador psicologico e normativo: ~ a
diferenca entre eles é que o primeiro é uma proposi¢ao tal (uma divida ou uma crenga) que
ja se encontra mantida no sistema de crengas do ouvinte, enquanto o segundo ¢ uma
proposi¢do tal que o ouvinte deveria ter (independentemente de crer ou nio) face as
evidéncias disponiveis a ele. A existéncia do derrotador revoga a justificagdo testemunhal.

De acordo com a tese do reducionismo global, um ouvinte deve oferecer razGes
positivas, ou seja, com base nio testemunhal, tal como a perceptual, memorial ou
inferencial indutiva, para acreditar que o testemunho ¢é geralmente confiavel, isto ¢, para
conferir o grau de justificada a uma crenga baseada no testemunho. A tese das razdes
positivas requer do ouvinte razdes que nio podem elas mesmas estar baseadas no
testemunho, a fim de evitar, portanto, o vicio da circularidade: “nesse sentido, requer-se

que o ouvinte produza inferéncias indutivas, com base em sua experiéncia sobre a

A . L 516
competéncia ou sobre a probabilidade das declaragdes”.””

De acordo com a tese do reducionismo local, uma versiao do reducionismo global,
um ouvinte deve oferecer razdes positivas em apoio apenas a sua crenga baseada no
testemunho particular em questio, para que esta crenga corresponda ao grau de crenca
justificada. Especificamente, a diferenca dessa posicdo advogada por Fricker ¢ que, a fim de
aceitar a justifica¢do testemunhal de um falante, o ouvinte deve ter razbes positivas nio
testemunhais como base para a aceitagio do relato particular em questio: “Minha
confian¢a reduz localmente um determinado testemunho em particular exatamente se eu
tenho motivos suficientes para tornar confiante meu informante nesta ocasido,

. . . 17
independentemente de aceitar como verdadeiro toda sua fala”.

Critica ao argumento de refutacio a autoridade @ priori do testemunho

14 Uma defini¢do de Condigio de validade (Condig¢des-V: competéncia e sinceridade) pode ser
encontrada em FRICKER, 1994; FAULKNER, 2000; LACKEY, 2006b.

15 Para uma melhor compreensao cf. LACKEY 1999, p. 474-476. Para Normative Defeaters, cf.
McDOWELL, 1994; HAWTHORNE, 2004. Para Phychological Defeaters, cf. PLANTIGA, 1993;
POLOCK, 1986.

16 MULLER, 2010, p. 131.

17 FRICKER, 1995, p. 404.
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Numa evolugio articulada de varias publicagdes (1987, 1994, 1995, 1998, 2002,
2004 e 2000), Elizabeth Fricker desafia a visdo antirreducionista e passa a defender uma
nova versdo reducionista — o reducionismo local. Em duas dessas publicagbes, Fricker
intenta refutar, veementemente, a tese antirreducionista. No artigo Against Gullibility (1994),
Fricker acusa o antitreducionismo de formacdo de crencas testemunhais de maneira
crédula. Contrarios a essa acusacgio, os filésofos americanos Sanford C. Goldberg e David
K. Henderson criticam sua insinuagdo numa publicac¢do conjunta — Monitoring and Anti-
Reductionism in the Epistemology of Testimony (2006).18

Noutra situagdo, no artigo publicado em 2002 — Trusting Others in the Sciences: A
priori or Empirical Warrant? — Fricker conclui que, pelo menos para adultos, crengas baseadas
no testemunho sio apenas inferencialmente justificadas. Dessa conclusao resultou a critica
do filésofo americano Peter J. Graham — Testimonial Justification: Inferential or non-inferential?
(2006).

Diante disso, nesta se¢do, vamos nos ocupar deste ultimo artigo publicado por
Fricker (2002), no qual ela volta a atacar o antirreducionismo, argumentando que, pelo
menos para adultos, crengas baseadas no testemunho sdo apenas inferencialmente justificadas.
Sem resposta para o caso de criangas, ainda incapazes de realizarem indugdes complexas,
ela concede a0 testemunho certa autorizagdo a priori. No entanto, “ndo precisamos e nao
devemos aceitar com respeito a fase madura”,lg diz Fricker, adotando que o sistema de
crengas desses individuos, por acumulagio indutiva, permite a monitora¢io da sinceridade
e da competéncia da testemunha.

A partir do contra-argumento de Peter Graham (2006), pretendemos mostrar que
o argumento frickeano ¢ falho. Seguindo seu raciocinio, considerado moderado quanto a
justificacdo testemunhal, demonstraremos que o suporte inferencial e o nao inferencial se
combinam para sobredeterminar a justificacio das crengas baseadas no testemunho,
comprometendo, pelo contririo, a contraproposta de Fricker. Para tanto, dado que o
antirreducionismo se fundamenta no pensamento reidiano, retomemos algumas de suas
teses acerca dos principios de credulidade e veracidade.

Perspectiva reidiana acerca do testemunho

Thomas Reid presume a viabilidade epistemoldgica do testemunho como fonte
primaria e concebe o agente epistémico, a partir de principios gerais da mente na formagdo
de crengas que envolvem a relagio indutiva preservadora da verdade, envolvido e atuando
por intermédio de relagoes sociais. Na concepgio reidiana do testemunho, o senso comum
guarda relagdo direta com a linguagem, com a qual as disposi¢oes mentais do individuo se
incorporam, oferecendo-lhe uma presciéncia (veracidade que autoriza a indugio) das suas
agoes; isto ¢, podemos inferir pelo relato que provavelmente o testemunho corresponde ao
fato (credulidade).”’

O principio da credulidade ¢ o principio de formagido imediata de crengas que se
aplica nos casos da formagao de crencas baseadas em testemunho, sem dependéncia de
inferéncias. O melhor exemplo nessa explicagdo ¢ o caso de que, na crianca, tal principio
desempenha todo o papel na formacgio de crengas testemunhais. Vale ressaltar que Reid
estabelece as bases de uma confiabilidade a partir de uma formulagio que ele denominou

18 A objecio de GOLDBERG & HENDERSON (2006), FRICKER elabora um réplica
argumentativa (2006a).

19 FRICKER, 1995, p. 403.

20 Ct. REID, 1764.
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de primeiro principio, entendido como um tipo de presciéncia inata das agdes humanas: i) «
veracidade ou disposicao para falar a verdade e 1) a credulidade ou disposicao para acreditar na
testemmnba.”’ Dessa forma, pelo principio da veracidade e da credulidade o testemunho se
caracteriza como um principio de formac¢io imediata de crengas, dada a sua tendéncia

natural. > Segundo a concepgio de Reid, os principios da veracidade e credulidade, ambos
combinados, tendem a provocar crenga verdadeira no ouvinte em casos de testemunho.
Sdo estas as forgas naturais da mente que operam na formagio de crengas testemunhais e
faz com que formamos crenga naquilo que nos testemunham de forma nio inferencial.
Além disso, Reid considera que a nossa experiéncia de fatos passados nos ensina a discernir
(a ocorréncia ou nao) e a julgar (a verdade ou a falsidade) num caso particular de
testemunho; a razdo (discernir e julgar) desempenha algum papel nesse processo, porém,
ndo ¢ o caso que o testemunho necessite ou esteja subjugado a razdo: “E, assim como em
muitos casos a razdo, mesmo na sua maturidade, toma emprestado a ajuda do testemunho,
assim, em outros, ela mutuamente da ajuda a ele e fortalece a sua autoridade”.”

Reid assegura que, assim como a consciéncia introspectiva dos proprios episédios
mentais confere justificagio direta as crengas sobre seus estados mentais, tanto quanto a
representagdo perceptiva confere justificagdo direta as crengas sobre o mundo externo, da
mesma maneira, portanto, a compreensiao por testemunho confere justificagdo direta as
crengas assim formadas. O argumento reidiano é que, se confiamos nos nossos sentidos
(percepgdo pessoal), em sua situagdo normal devemos confiar nos sentidos alheios
(testemunho pela percepgio alheia).

Assim sendo, uma vez que Reid considera existir uma simetria entre percep¢io e
testemunho, tanto em suas estruturas quanto em seus poderes mentais,24 ele radica a
compreensao do conteudo e a for¢a do testemunho num certo regramento obtido pelo
exercicio de um método filoséfico, por cujo resultam proposicdes gerais que pressupoem
julgamentos confiaveis, longe de ser credulidade ingénua.

E sabido que a forca da argumentacio antirreducionista e, por conseguinte, a de
Graham tem como fonte a metodologia filoséfica de Reid, que concebe o testemunho
paralelo a outros principios epistémicos inatos na governan¢a da formacdo de crengas.
Entender a légica de argumentacdo de Graham, nas proximas subse¢oes, exige pressupor a
filosofia reidiana para a epistemologia do testemunho.

Nesse sentido, relembremos o que reza o principio epistémico (Testimony—T),

. - . S 25
adotado pelo antirreducionismo e rejeitado pelo reducionismo:

Se um sujeito - S - compreende tanto a for¢a como o conteudo de
uma declaracio de outro de que p,

T — e seisso causa ou sustenta de maneira normal a crenga de S de que p,
entdo confere justificagio prima facie pro tanto a crenga de S de que p.

O principio epistémico T, referido por Graham, deve ser compreendido no
sentido de estar, de algum modo, aberto a possibilidade de complementagio epistémica: a
ndo necessidade ndo incide na incompatibilidade da ocorréncia de outras razdes acerca da
confiabilidade da testemunha para a justificacio. Nesse sentido, justificagdo prima facie (é
justificacdo anulavel) pro fanto (nem sempre suficiente). Entendido dessa maneira, tomemos,
a partir de agora, o principio T como formulac¢do padrio a reger o antirreducionismo.

21 Cf. REID, 1764, VI, xxiv.

22 Para maior compreensio, cf. WOLTERSTORFF, 2001; VAN CLEVE, 2006.
23 REID, 1764, VI, xxiv.

24 Para uma versao completa, Cf. WOLTERSTORFF, 2001; PICH, 2010.

25 Cf. GRAHAM, 2000, p. 84.
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Refutagio de Fricker a relevincia justificacional do testemunho

E inegavel que muito do que sabemos acerca do mundo vem predominantemente
do testemunho. No entanto, para Elizabeth Fricker, até no que concerne ao processo de
aquisi¢do de conhecimento, o testemunho nio pode ser considerado meio direto para vias
do saber.

Tanto acerca do conhecimento, quanto da justificagdo da crenga, Fricker assegura
que o papel epistémico do testemunho ¢, incondicionalmente, de segunda mao e nio
direto. Ao atribuir competéncia ao falante, o comprometimento normativo (padrio) nessa
relagdo ¢ algo constituinte como parte essencial do fundamento da crenca do ouvinte. Esse
fundamento da confianga do ouvinte para sua crenga refere-se, antes, as razoes de direito
que ele pressupde que o falante possui. Portanto, o conhecimento do estado mental dos
outros por meio de seu testemunho nunca é o meio mais direto para o ouvinte vir a saber
algo; da mesma maneira, jamais ¢ uma evidéncia normativa para se saber um estado de
coisas testemunhado. Nesta interacdo, a normatividade epistémica daf concebida nio tem
seu principio no falante (de fora para dentro), mas é condicio prépria do ouvinte (de
dentro para fora). Dessa forma, nio havendo normatividade, nio ha justificacdo, o que
compromete, por conseguinte, a racionalidade da crenca testemunhal.”® Desse modo, além
de refutar o papel epistémico do testemunho como evidéncia normativa para a aquisi¢do
do conhecimento, Fricker o rejeita, mais ainda, em sua forga justificacional.

Fricker argumenta que, mesmo fracassada a tese do reducionismo global, ¢é
possivel a justificagdo empirica do testemunho, quando reduzido a um caso particular,
dispensando o ouvinte de ter que apelar para a garantia @ priori do testemunho. Fricker
assegura que seu argumento de garantia empirica, substitutivo a garantia a priori, contém um
padrio de normatividade capaz de cobrir as possibilidades justificacionais em casos
comuns do cotidiano, tornando a importincia do testemunho em explicar a base sobre a
qual adultos normais confiam em testemunho, mesmo que presumivel, insignificante.

Elizabeth Fricker ao formular sua refutagdo a relevancia do papel justificacional
do testemunho, constroi seu argumento em trés passos:

Adultos normais tém informagdes de fundo mais que
suficientes sobre quando e onde o testemunho ¢ confiavel para dar
F1 — conta da confianca justificada, mediante novas declara¢des: um
adulto serd “absolutamente inundado com evidéncia circunstancial

. , . 27
relevante relacionada a [...] se o falante é confiavel”.

Uma crenga de qualquer tipo sé ¢ justificada se crengas negativas
(derrotadoras) forem consideradas e refutadas e crengas de fundo
F2 —  que dio suporte e que sio positivas e relevantes sio adicionadas a
avaliacdo: crengas de fundo que sejam evidéncia contraria ou a
favor da confiabilidade da testemunha devem ser consideradas,
ou seja, “qualquer informagdo relevante sob posse do ouvinte deve

28
ser contada”.

Um testemunho s6 confere justificacio a uma crenga alvo somente
se nio houver evidéncia de fundo relevante ou em nimero
F3 —

26 Cf. FRICKER, 2006b, p. 593-615.
27 FRICKER, 2002, p. 380.
28 Idem, p. 381.

Cadernos do PET Filosofia, Vol. 5, n.9, Jan-Jul, 2014, p.17-32 ISSN 2178-5880



Epistemologia do Testemunho

suficiente: “é um direito confiar no falante com base em nenhuma
evidéncia quando nio hd evidéncia a favor ou contra a sua
confiabilidade 2 mao, [...| somente na circunstancia [...| em que nio se
conhece nada [...] sobre o status, a situagdo e, portanto, os provaveis

. . 29
motivos e competéncias do declarante”.

Como consequéncia direta de suas proposicoes, Fricker conclui que:

CR —

A presente sugestio ¢ de que, em muitos casos, um suposto direito
priori a confianca é ndo apenas reforcado por bases empiricas a
favor ou contra a confianga, mas ¢ totalmente inundado por elas,
de modo que se torna irrelevante. Qualquer alegada autorizagio a
priori para confiar no falante sem evidéncia é simplesmente superada
por um rico dossié de evidéncia a favor ou contra a confiabilidade
sob posse do ouvinte.

Dessa maneira, dada a refutacio, ¢ possivel formular o seguinte entendimento:

F1 Adultos normais possuem razdes de fundo adequadas para
explicar a justificagdo das crengas baseadas em testemunho;

F2 Uma crenca alvo baseada em testemunho ¢ justificada somente se
as relevantes razGes positivas de fundo sdo consideradas;

F3 Testemunho enquanto tal explica a justificagio para uma crenga
alvo apenas se nao ha evidéncia de fundo anterior adicionada a
avaliacio.

CR Assim, para adultos normais, o possivel suporte advindo do
testemunho como tal é iusignificante e irrelevante, ou seja, seu papel tem
sido superado e substitnido.

Diante disso, o propésito que segue é expor nossa critica a este Argumento de
Refutagao frickeano, baseando-nos nas ideias de Peter Graham.

Refutando a refutagio frickeana

Nesta subsecido pretendemos mostrar, a partir do contra-argumento de Peter
Graham (2006), que a argumentacio frickeana (2002) falha ao sustentar que a aceitagao do
testemunho se da somente via inferencial, desqualificando por completo sua participagdo
epistémica na justificacdo da crenga. Graham constroi trés criticas a refutagiao de Fricker, a

30
saber:

C1 Mesmo que o argumento frickeano demonstre que (T) falha em
explicar, diretamente, por que novos casos de crengas testemunhais
de adultos normais sio justificados, (T) ainda o explica, mesmo que
indiretamente;

C2 [F2] (coerentismo) ¢é falso se o fundacionismo ¢é verdadeiro e,
assim, [I'2] indiretamente assume que (T) ¢é falso ou restrito em seu
escopo (porque se suporta sobre um principio fundacionista que
dispensa justificagao);

29 Ibidem, p. 383.

30 Cf. GRAHAM, 20006, p. 90.
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C3 [F3] é uma peticio de principio: assume diretamente que (T) ¢é
falso.

Graham desenvolve sua primeira Critica, raciocinado da seguinte maneira:

Cc1

E dificil pensar a vida cotidiana sem o testemunho, dada a razio de
sua indispensabilidade epistémica.31 Nesse sentido, se considerarmos
as crencas de fundo formadas, em parte, com base somente no
testemunho e incorporadas em nosso sistema de crengas, elas
estariam justificadas com base no testemunho como tal. Pois bem,
sao justamente elas que servirdo de evidéncia para justificacio de
casos novos de crengas testemunhais (conforme requerido por
Fricker). Desse modo, ainda que (T) ndo tenha condi¢bes, de fato, de
explicar diretamente a justificag¢do de casos novos de crengas
testemunhais, por si mesmo, ainda assim casos novos de crengas
testemunhais sdo justificados, em parte, por crengas de fundo que,
por sua vez, sdo baseadas no testemunho. Disso se conclui que (T)
explica de forma direta por que as crencas de fundo sio justificadas
e, de forma indireta, por que casos novos de crengas testemunhais
sao justificados. Assim, o suporte inferencial das crengas de fundo se

32
deve, em parte, ao testemunho.

Portanto, Fricker ndo pode mostrar que (T) nio é nem indiretamente importante
para novas ocorréncias de crengas testemunhais justificadas, sem assumir, portanto, que i)
(T) ¢ falso ou ii) o coerentismo ¢ verdadeiro, o que ¢é controverso. Além disso, para a
refutacdo de (T) e a aceitagdo do coerentismo, seria preciso explicar que tipo de avaliagdo
epistémica tem uma crianga ja que o argumento frickeano nido admite justificagdo
fundacionista.

E possivel entender a segunda Critica de Graham a partir do seu seguinte

raciocinio:

C2

[F2] determina que todas as crengas de fundo relevantes, sejam
negativas sejam positivas, sirvam para justificacdo da crenga alvo —
isso é um primeiro passo para o coerentismo. [F2] assume que tanto
a justificacdo depende negativamente da awséncia de incoeréncia, quanto
depende positivamente da  presenga  de  coeréncia. Porém, se o
fundacionismo ¢é verdadeiro, a dependéncia negativa é uma coisa e a
dependéncia positiva é outra. Que crencas de fundo podem derrotar uma
crenga alvo ndo demonstra que a crenca alvo ndo seja justificada a
menos que apoiada por elas: “Derrotabilidade ¢ uma coisa; a
impossibilidade de justificagio ndo inferencial ¢ outra”.” Ao
assumirmos (T), adotamos o fundacionismo e, portanto, rejeitamos a
ideia de que crenca de fundo positiva deva sempre ser considerada
para uma crenga testemunhal ser, mesmo que prima facie pro tanto,
justificada: “Ao assumirmos (T), rejeitamos [F2]. E se assumirmos

31 Argumento amplamente defendido por REID, 1764; COADY, 1992; AUDI, 1997; MULLER,

2010.

32 SCHMITT (2008) endossa que as justificagdes para as premissas de grande parte das inducdes da
confiabilidade de muitos tipos de testemunho nio sio s6 experienciais, mas também testemunhais.

33 GRAHAM, 2006, p. 90-95.
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[F2], rejeitamos (T). Portanto, ndo se pode assumir (T) e depois usar

[FF2] para tentar restringir o escopo de (T)”.34

Portanto, ao assumir (T) adota-se o fundacionismo — crenca com status especial
(dada a equivaléncia reidiana entre percepgdo e testemunho) que ndao necessita de
justificacio por outras crencas; ao assumir [F2] adota-se o coerentismo — crenga alvo
confrontada com um sistema de crenga para examinar sua coeréncia (tanto pela auséncia de
crengas negativas quanto pela presenca de crengas positivas).

Assim, dado que [F2] assume o coerentismo e que, por via de cadeia de coeréncia,
nio pode lancar mao de (T), que por sua vez adota o fundacionismo, o argumento
frickeano esta contaminado pela incoeréncia. Para assumir [FF2] Fricker necessita, a0 menos
indiretamente, assumir (T), o que resultaria estd assumindo alternativamente um
fundacionismo e, além disso, resultaria que [F2] estaria, em parte, contaminado pelo
suporte advindo do testemunho, o que resultaria numa contradigdo, uma vez ter afirmado,
categoricamente, que o testemunho como tal é nsignificante e irrelevante, superado e substituido.

A terceira Critica de Graham ao argumento de refuta¢io frickeano tem a seguinte
formulacio:

[F3] interpreta (T) como uma afirmagdo condicional: o testemunho
desempenha papel ativo somente se falta evidéncia de fundo
relevante. No entanto, (T) implica na justificagdo prima facie, sem estar
condiciona a presen¢a ou auséncia de evidéncia de fundo. Isso
porque considera o testemunho uma fonte fundamental de
justificacdo, junto com a introspec¢do, memoria, percepg¢ao e razio.
Alids, ¢é concebida como percepgdo paralela, gerando crenga
fundacional com status especial. O antirreducionismo afirma que o
c3 — testemunho ;‘r)desempenha algum papel ativo gualquer que o sga na
justificacdo”.”” A premissa de Fricker [F3] simplesmente afirma, sem
discussdo, o que antirreducionista nega. Ao assumir [F3] Fricker
incorre numa peti¢ao de principio.

Portanto, ao assumir [F3] Fricker parece compreender mal a posigao
antirreducionista em trés pontos: 1) desconsidera o verdadeiro significado de justificagdo
prima facie; 2) assume uma leitura limitada da dialética entre Reducionismo geral e
Antirreducionismo; 3) exclui a possibilidade da sobredeterminagao epistémica.

De acordo com Graham 1) justificagio prima facie ndo é justificacao condicional, nem
derrotdvel e nem erradicdvel: justificacdo prima facie confere justificacdo ultima facie somente se
ndo derrotada. Justificagdo ultima facie esti condicionada a auséncia de derrotadores
invictos. Justificagdo prima facie, no entanto, esta presente havendo ou nio derrotadores
presentes; ela pode ser derrotada e, assim, ndo conseguir se converter em justificacdo #/tima
facie, mas ndo pode ser erradicada: se a razdo que a autoriza esta presente, a forca epistémica
estd presente, mesmo se derrotada.”® Da mesma forma, quando ha evidéncia de fundo
conferindo a justificagdo para a crenga testemunhal, a justificacdo prima facie pro tanto
conferida pelo testemunho enquanto tal ndo ¢ erradicada, uma vez que “pode ser

N . 1537 A
complementada por outras razdes sem ser erradicada, superada ou substituida”.”" A linha de

34 1dem, p. 90.

35 GRAHAM, 20006, p. 91.
36 Cf. AUDI, 2004, p. 23-24.
37 GRAHAM, 20006, p. 92.
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raciocinio frickeano interpreta erroneamente a natureza da justificacdo prima facie, baseando
esse ponto, portanto, nUM erro.

Seguindo o pensamento de Graham 2) o antirreducionismo nao descarta a possibilidade
da inferéncia: nao se deve pensar que o antirreducionismo acarreta a impossibilidade da
redugio, ou seja, de apoio inferencial para crengas testemunhais, nem tampouco inferir que
o antirreducionismo ¢ falso porque a redugio ¢é possivel.38 O antirreducionismo nio
implica na irredutibilidade necessaria de crengas baseadas no testemunho, ele apenas sugere

~ « R . .
que tal reducdo pode nio ser necessaria.” Ha quem ofereca, no rol antirreducionista,
interessantes defesas que fundamentam a autorizagdo @ priori para justificagdo testemunhal

— T. Burge (1993), C. Coady (1992), M. Dummett (1994), F. Schmitt (2008) e H. Putnam

(1996). O fato de que “um argumento falha, nio se segue que todos eles falhem”. "’

Graham assegura, ainda, que 3) justificacio epistémica pode ser sobredeterminada por mais
de uma fonte: se por um lado o antirreducionismo esta correto [entdo (T) ¢ verdadeiro] e se,
por outro lado, os adultos normais possuem uma infinidade de crencas de fundo relevantes
em favor da confianca em casos novos de crengas testemunhais [entio (F1) é verdadeiro],
logo a justificacdo para crengas testemunhais €, frequentemente, sobredeterminada por
mais de uma fonte."' Isso mostra que, tanto a justificacdo advinda do testemunho quanto a
justificacio das crencas de fundo sdo, muitas vezes, desnecessarias para explicar
diretamente a justificacio de casos novos de crengas testemunhais: a faca da necessidade
corta dos dois lados. No entanto, a partir do fato que a justificagdo de uma fonte nao pode
ser necessaria, nada se segue sobre se ¢ insignificante, irrelevante, superada, substituida ou
posta de lado como inferior: “Desnecessario nio significa nem insignificante, nem
irrelevante; substitufvel ndo implica substituido”.*

Por fim, tal como Fricker coloca (F3) nio pode ser aceito como um substitutivo a
clausula @ priori e nem ¢é algo que o antirreducionismo aceitaria. Para Graham [em 1), 2) e
3)] ndo se deve confundir justificagio prima facie com justificacio condicionada a auséncia
de suporte inferencial de fundo; tampouco supor que o argumento de escassez de evidéncia
¢ o tnico argumento no arsenal do antirreducionista; muito menos que a justificagdo
epistémica nao pode ser sobredeterminada por mais de uma fonte. Graham afirma que (F3)
requer uma explicagdo plausivel da razio pela qual a justificagdo inferencial vem antes e,
também, do por qué somente a faléncia inferencial confere forca epistémica ao

testemunho: “(F3) sem suporte é uma peticio de principio, e as razées oferecidas para

~ i o . . 43
sustentar (FF3) ou sio peticiao de principio também ou, obviamente, falsas”.

Consideragdes finais

38 O proprio REID (1764) nao descarta a possibilidade da inferéncia para justificagio testemunhal,
apenas nio conclui pela sua necessidade; da mesma maneira seguem os argumentos de GREEN
(20006).

39 Para SCHMITT (2008), se pensarmos todas as informagdes que nos chegam via testemunho, certo
¢ que nds nio as submetemos as inferéncias indutivas para afericido da verdade, até porque a vida
social moderna recusa o tempo e 0s recursos para verificar nio mais que uma minuscula fragio destes
relatos. Temos poucas crengas perceptuais justificadas para a inferéncia acerca da confiabilidade do
relato. Assim, ¢ plausivel supor que o conhecimento baseado no testemunho pode requerer apenas
que nio se tenha razdes para duvidar da credibilidade da testemunha, sem apelo a inferéncia indutiva.
40 GRAHAM, 2006, p. 92.

41 Para CASULLO (2005) a sobredeterminagio epistémica de mais de uma fonte ¢ impossivel.

42 GRAHAM, 2006, p. 95.

4 GRAHAM, 2006, p. 93.
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Diante do que foi exposto é possivel concluir que no argumento contra a
condic¢io a priori de justificagdo por parte do testemunho (2002) — Elizabeth Fricker parece
ndo ter argumentado a partir das premissas que, adequadamente, o antirreducionismo
aceita e defende. A autora parece, simplesmente, construir uma nova proposta que
contempla uma visio hibrida, fundacionista para criangas e coerentista para adultos
normais, mas que, nem por isso, mostra que sua visao esteja correta em detrimento de que
o antirreducionismo esteja equivocado ou superado.

P. Graham em sua posigdo moderada, afirma que, para adultos normais, é
provavel que (T) ndo seja a tnica explicagdo para a razio da justificagdo de crengas
testemunhais, no entanto, ¢ uma delas. A necessaria dualidade imposta por Fricker, de que
a justificagdo testemunhal ou ¢ inferencial ou nio-inferencial, ndo procede, uma vez que
sob uma Otica menos redutivista ambos podem exercer seu papel. Seguindo a tese da
sobredeterminagdo epistémica, assumida por Graham, a justificagdo para crengas
testemunhais é frequentemente sobredeterminada por mais de uma fonte, o que nao torna
o papel epistémico do testemunho insignificante, nem irrelevante e nem inferior.

E sabido que o estatuto epistemoldgico do testemunho depende em muito da
concepgdo epistemoldgica, mais ou menos cética, que se pressupde: evidentemente,
cenarios céticos e contraexemplos podem ser construidos para mostrar que a explicagdo
antirreducionista da justificacdo de crengas testemunhais falha. No entanto, o mesmo tipo
de cenario cético pode ser construido com relagdo a outras fontes de justificagdo. Entio,
ndo parece ser o caso que o testemunho é epistemicamente inferior apenas porque ¢ uma
fonte falivel em certos contextos; de igual modo, outras fontes também o sio.™ Além
disso, certamente algumas fontes sio mais seguras que outras. Se nos atrelarmos a uma
epistemologia que seja capaz de resistir a desafios céticos maiores, tal como a epistemologia
cartesiana, seguramente nio tratarfamos o testemunho no mesmo nivel de outras fontes
basicas de justificagdo. No entanto, no debate entre reducionismo geral e
antirreducionismo, onde a dialética e a exigéncia ¢ mais modesta, seria preciso mais
argumentos para mostrar porque o testemunho nio se configura uma fonte basica de
justificacio, o que Fricker nesta argumentacio nio conseguiu fazer.

Concluimos que, mesmo que a redugio local, nos termos frickeanos, seja possivel,
tal reducdo nio implica na verdade de uma tese genuinamente reducionista.”” As manobras
realizadas por Fricker colapsam sua posi¢dio em um antirreducionismo que, ao invés, cla
nega por considerar, por um lado, que ao exigir monitoramento de confiabilidade e, por
outro lado, que ao determinar a necessidade de crengas de fundo a favor da confiabilidade,
sua posicdo seria reducionista. Enfim, se as obje¢oes apresentadas neste trabalho foram
bem sucedidas, é possivel aceitar que os argumentos frickeanos nido parecem ser
suficientemente persuasivos para concluir, portanto, que o reducionismo local figura como
uma forte ameaga ao antirreducionismo.
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