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Resumo: A fé absoluta na capacidade da tecnologia em promover melhorias sociais sofreu fortes criticas no
ultimo século. O escritor norte-americano Lewis Mumford denunciou este mito e seus prejuizos, estabelecendo-se
como uma voz de rea¢do contra os valores impostos pela sociedade industrial tecnocratica. Embora Mumford
tenha destacado as denuncias sobre o poder desmedido da esfera tecnolégica da vida moderna, e as razoes
histéricas que nos legou essa cultura, suas teses sugerem um otimismo frente a possibilidade de controlarmos e
reorientarmos seu desenvolvimento. Neste artigo, trazemos a aposta de Mumford para uma possivel reorientagao
radical de atitudes que transformariam esta civilizagdo, sempre em vistas a um desenvolvimento civilizatério mais
equilibrado e orientado a2 emancipa¢do humana.
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Abstract: The absolute faith in technology's ability to promote social improvements suffered strong criticism in
the last century. The American writer Lewis Mumford denounced this myth and their losses, establishing itself as
a reaction voice against the values imposed by technocratic industrial society. Although Mumford has highlighted
complaints about the excessive power of the technological sphere of modern life and the historical reasons that
left us this culture, his theses suggest optimism about the possibility of controlling its development. In this article,
we bring Mumford’s betting for a radical shift in attitudes that would transform this civilization, always towsrds a
more balanced development oriented to human emancipation.
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Introdugao

O século XX foi palco de profundas revolu¢des em diversos aspectos da vida
humana. A insercio em nosso cotidiano dos novos sistemas da informacio, como a
internet e o celular, a exploracio dos novos produtos sintéticos petroquimicos, o advento
das biotecnologias, a criagido dos grandes centros urbanos, a populatizacido do automoével, e
assim por diante. Poderfamos citar mais dezenas de eventos culturais, politicos,
econ6micos e tecnolégicos que, para o bem ou para o mal, modificaram a vida na Terra
definitivamente.

Em um mundo transformado como nunca antes na histéria, a filosofia e as
ciéncias humanas devem contribuir em oferecer as bases tedricas para a compreensio
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destas questdes. No entanto, dificil ¢, de fato, criarmos o distanciamento necessatio para
obtermos uma visio critica dos sistemas de valor, dos modos de existéncia, e de toda a
dindmica sociocultural que condiciona a forma como vivemos e nos relacionamos em um
mundo cada vez mais complexo. Esta compreensdo, por sua vez, exige uma interpretacdo
da histéria do desenvolvimento civilizatério, sobretudo a partir da modernidade. Poucos
homens e mulheres tiveram o entendimento e a sensibilidade necessarios para tratar com
seriedade deste importante tema: o drama da existéncia humana em uma era de louvor a
maquina e ao imperativo da ideologia do progresso e dos valores do mercado.

Lewis Mumford? (1895-1990) foi um destes pensadores. Viveu na cidade de Nova
York, dedicando sua vida de escritor e professor ao aprimoramento do ser humano.
Considerado um dos maiores expoentes do pensamento romantico’ americano, Mumford
incorpora no horizonte de seus escritos uma forte preocupa¢io com a harmonia da vida
urbana, a conservagdo da realidade organica e a ecologia do meio ambiente. Mumford,
longe de assumir uma concepg¢io tecnofébica?, comum aos criticos humanistas da
tecnologia moderna de seu tempo, aponta para as mazelas advindas do que ele denomina ¢
mito da mdquina, isto é, a vida conduzida pela crenca na definitiva melhoria da condigao
humana através da mecanizagdo e da regimentagdo técnica, quando estendida a todas as
esferas da vida.

Neste artigo abordarei algumas teses deste autor, sobretudo aquelas referentes as
suas sugestoes sobre os possiveis caminhos para redirecionarmos a maquina a servico da
vida e refrearmos os prejuizos de seu amplo dominio. Embora Mumford tenha destacado
as denuncias sobre o poder desmedido da esfera tecnolégica da vida moderna, e as razGes
histéricas que nos legou essa cultura, suas teses sugerem um otimismo frente a
possibilidade de controlarmos e reorientarmos seu desenvolvimento. Seus livros sio
escritos justamente na tentativa de contribuir para que este movimento se realize, para que
possamos coletivamente assumir as rédeas de nossa propria historia. Neste artigo, traremos
a aposta de Mumford para uma possivel reorienta¢do da civilizag¢ao, sempre em vistas a um
desenvolvimento civilizatério mais equilibrado e orientado a emancipa¢io humana.

A hermenéutica filosofica de Lewis Mumford

Nas obras Technics and Civilization, de 1934, ¢ The Myth of the Machine, editada em
dois volumes, 1966 ¢ em 1970 respectivamente, Mumford tece uma critica persistente a
tecnologia e a cultura humana mecanizada regida por seus valores. Inicialmente, Mumford
procurou caracterizar os tracos fundamentais do ser humano anteriores as amarras da
civilizacio, defendendo, como sera apresentado, que o fundamento da a¢io humana nio ¢é
a técnica, isto ¢, a capacidade de transformar a natureza, construir ou usar ferramentas, mas
sim a presenca da consciéncia, entendida como a capacidade humana de interpretar a vida e
dispor da aspiracio para a realizagdo criativa. Tendo essa premissa como pano de fundo,

2 Mumford escreveu inimeros artigos e livros, obras que tiveram forte influéncia em diversas 4areas.
Dentre eles, o livto publicado em 1934 “Technics em Civilization” e a sequéncia de obras que se
seguiram: “A Cultura nas Cidades”, de 1938; “A Condigao de Homem”, de 1944 ¢ “A Conduta da V'ida”, de
1951. Ja na década de sessenta, Mumford publica seu premiado livto “A Cidade na Histiria” e “O Mito
da Mdquina”, uma verdadeira obra prima que veio engrandecer e aprofundar sua visdo critica sobre as
raz6es dos desequilibrios gerados pelo desenfreado dominio da Maquina em todas as esferas da vida
humana.

3 O movimento romdntico tem sua relevancia ao ser uma forca de reagio contra os valores impostos
pela sociedade industrial tecnocratica, concentrada exclusivamente no poder da ciéncia, da tecnologia
¢ das mdquinas.

4 Dentro do enfoque tedrico sobre a Tecnologia, os zecnofdbicos sao aqueles que promulgam certa
aversio a tecnologia, pelas mazelas causadas por seu desenvolvimento nas sociedades modernas.
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Mumford mergulha em uma fascinante interpretacio de eventos histéricos para
compreender a esséncia da natureza humana e sua relacio com o advento da técnica
moderna.

De forma geral, a linha de argumentagao do autor ¢é direcionada a snterpretagdo do
significado dos eventos historicos visando alcancar uma compreensio geraP da humanidade
mediante o curso de seu desenvolvimento. No caso da tecnologia, o autor busca
compreender de que forma uma civilizagdo mecanizada alterou a condi¢do humana,
fazendo transparecer, por conseguinte, os aspectos problemdticos da sociedade tecnolégica
moderna.

Ao defender um método especulativo de investigacdo, ndo totalmente verificavel,
sua ctitica recai sobre os métodos cientificos estereotipados de interpretagdo dos eventos
histéricos centrados unicamente em dedugbes a partir de instrumentos materiais, como
ossos, pedras ou artefatos primitivos. Isso seria, segundo o autor, uma simplificacdo
inadequada para uma teoria geral da evolu¢do humana que nio poderia reduzir-se apenas
a0 aspecto da fabricagdo e utiliza¢do de objetos materiais em detrimento da consideracdo
de outras atividades e recursos vitais que constituiram a humanidade de nossos ancestrais e
também determinaram, em grande medida, seu desenvolvimento. E neste sentido que a
filosofia de Mumford pode ser considerada hermenéutica: um esfor¢o para tecer adequada
interpretagio dos significados conferidos as agGes e expressdes humanas desde seus tempos
mais remotos. Em outras palavras, considerando que, para o enfoque hermenéutico, o ser
humano se propde a agir (conduzir-se, produzir, expressar) com base em crencas e
propésitos e, ademais, suas acdes, mais do que causadas, sio motivadas por aqueles fatores,
o desenvolvimento humano nio pode ser abordado ou bem formulado, sem prejuizo,
apenas por métodos quantitativos baseados em evidéncias materiais, sem um esforco
especulativo para compreender as atividades humanas. Este seria um erro cometido por
muitos antropdlogos e paleont6logos na tentativa de descrever a evolugio do homem na
historia, critica o autot.

Por conseguinte, Mumford autodenomina-se um generalista, alguém que se afasta
da procura por novas evidéncias histéricas e das investigacdes detalhadas das especialidades
cientificas para reunir as variadas evidéncias j4 encontradas, indicios e fragmentos, muitas
vezes arbitrarios e separados pelos diversos campos de conhecimento, para poder formar
um conhecimento geral dotado de sentido. Contudo, o autor ressalta que o estudo do
generalista ndo pode ser feito sem o rigor necessario, de forma arbitraria, mas deve estar de
acordo com certas regras metodologicas de investigagdo que validam as hipoteses
sugestionadas.

No entanto, ha certas regras do jogo que o generalista deve manter, quando ele
tenta encaixar os pedagos difusos de evidéncias em um mosaico mais
significativo. (...) da mesma forma ele deve estar pronto para se desfazer de
qualquer parcela de evidéncia, mesmo que ainda possa trata-la, assim que um de
seus colegas especialistas descobre que é suspeita, ou que nio se encaixa no
ambiente ou na sequéncia de tempo particular em questdo. Quando nio existem
partes suficientes, o generalista deve esperar até que as autoridades competentes
as encontrem ou as fabriquem. Mas se, por outro lado, seu projeto nido sustenta
todas as pecas que os especialistas lhe apresentam, entido o padrio em si deve ser
abandonado como defeituoso, e o generalista deve comecar tudo novamente
com um quadro geral mais adequado®.

5 A compreensio, designada em alemio Verstehen, visa captar o significado ou sentido dos fenémenos
humanos. Para esta abordagem (interpretativa) é precisamente essa posse de significado o que
diferencia fenémenos puramente naturais e fenémenos humanos.

¢ MUMFORD, L. Technics and human development. The myth of the machine, vol 1. New York: Harcourt
Brace, 1967, p. 17 (tradugao nossa).
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Portanto, embora o método especulativo permita e até pressuponha certa
imaginacdo do historiador na constru¢io de um panorama geral interpretativo dos eventos
histéricos, indicado pelos artefatos e pelas teorias historicas vigentes, este método ndo é
totalmente livre, é limitado por regras metodolégicas, por deducbes e analogias
congruentes com o conhecimento cientifico vigente, que por sua vez valida ou nio as
interpretagoes.

Técnica e natureza humana

Um dos objetivos de Mumford com sua investigacio historica sobre as relacGes
dos humanos com a técnica foi questionar certas teorias, muito bem estabelecidas
principalmente no século XIX, que conferem as ferramentas e as mdaquinas um papel
central no desenvolvimento humano. O autor critica fortemente a ideia marxista de que os
instrumentos materiais de produgdo ocupam um lugar privilegiado para o entendimento do
homem e que direcionam, em certa medida, suas demais atividades culturais. Além disso,
segundo Mumford, nossos predecessores erraram em acreditar que o desenvolvimento da
ciéncia e da tecnologia, em conjunto com o progresso da maquina, eliminaria nossos
problemas sociais e aumentaria o grau de moralidade entre os homens. Por isso, o autor
considera inadmissivel continuarmos nesta crenca, qual seja, que inevitavelmente o
progresso da maquina e sua expansio no controle das institui¢cbes promovam melhora na
condicio de vida humana.

Nossos antepassados erroneamente associaram seu modo particular de progtresso
mecénico com um sentido injustificavel de crescimento de superioridade moral.
Mas nossos préprios contemporineos, que tém razdes para acabar com esta
crenca vitoriana de uma inevitavel melhora em todas as instituicGes humanas
através do comando da maquina, mesmo assim concentram-se com grande
fervor, a favor da expansio continua da ciéncia e da tecnologia, como se elas
sozinhas magicamente pudessem proporcionar os Unicos meios para a salvagao
humana’.

Essa ideia provém, segundo o autor, de uma md interpretacio do
desenvolvimento do homem na histéria, e por este motivo propoe uma nova leitura, com o
objetivo de sermos capazes de encontrar um novo balango ou equilibrio entre a esfera
técnica e outras atividades fundamentais que constituem a personalidade humana. Aqui se faz
necessario definir os termos usados pelo autor: #nica corresponde a parcela da atividade
humana na qual, através de uma organizacdo do processo de trabalho, o homem controla e
dirige as forcas da natureza para os seus objetivos proprios, ja a fecnologia, por sua vez,
designa simultaneamente este dominio das artes praticas e o estudo sistematico das suas
operagoes. Uma das teses centrais defendidas por Mumford é a de que em qualquer
definicdo de técnica se deve levar em conta que muitos outros animais como insetos,
mamiferos e passaros foram muito mais habilidosos na arte de construir colmeias, ninhos e
artefatos necessarios para sua subsisténcia do que os homens, até a emergéncia do que
chamamos de Homo sapiens.

Em suma, se a proficiéncia técnica fosse suficiente para identificar e promover
inteligéncia, o homem seria por um longo perfodo um retardatirio em
compara¢do a muitas outras espécies. A consequéncia desta percepcio deve ser
clara: a saber, que nio havia nada exclusivamente humano na fabricacio de

TMUMFORD, L. Technics and human development. The myth of the machine. p. 04 (tradugdo nossa).
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ferramentas até que foi modificada por simbolos linguisticos, desenhos estéticos,
e conhecimentos socialmente transmitidos®.

Mumford pretende deixar claro que a mente humana ou sua consciéncia causou
muito mais impacto na formac¢io da humanidade do que as mios e a habilidade de
construir artefatos. Para ele, a mente nio é fruto do desenvolvimento técnico, nem seu
produto, uma vez que a capacidade técnica era bastante desenvolvida em muitos outros
animais que ndo desenvolveram consciéncia de si. Esta ideia pretende rebater algumas
teses? antropoldgicas de consideracio do homem como um “animal construtor de
ferramentas”, traco fundamental que os separaria dos demais animais. Como alternativa a
esta ma interpretacao de nossa historia, Mumford propde que a caracteristica principal de
nossa espécie ¢ “(...) a capacidade de combinar uma ampla variedade de propensées
animais em uma entidade cultural emergente: uma personalidade humana'®”. Isto significa
que o homem, dotado de um corpo nio especializado para atividades particulares, foi capaz
de usar a sua mente para reescrever suas func¢des organicas de acordo com propésitos e
fungies criativas'’. Neste contexto, argumenta Mumford, o homem utilizou seu cotpo nio
apenas para assegurar sua sobrevivéncia, na captagdo de alimentos ou para a reproducio
sexual, mais em modos de vida culturais, guiados por simbolismos, rituais, musica, dangas,
jogos e, sobretudo, linguagem.

Sugito que em cada estigio, as invencdes e transformacdes do homem
aconteceram menos pela intencdo de aumentar a oferta de alimento ou controlar
a natureza do que para a utilizagio dos seus imensos recursos orginicos e para
expressar suas potencialidades latentes, a fim de cumprir de forma mais adequada
as suas exigéncias superorganicas e aspiragoes12.

Portanto, ¢ correto concluir que neste longo processo de autoconhecimento,
identificagdo e transformacio humana as ferramentas serviram como instrumentos subsididrios,
mas ndo como a for¢a operativa principal do desenvolvimento humano, marcado pelas
manifesta¢oes culturais como expressoes de uma personalidade humana. Mumford lembra
o fato importante de que o termo grego #ekhne ndo inclufa uma distingdo entre o que hoje
consideramos uma producio industrial e a arte simbolica, e assim foi durante quase toda a
histéria humana, onde estes aspectos eram inseparaveis, isto ¢, por um lado a funcio
objetiva, a eficiéncia e as condi¢des de funcionamento dos objetos criados, e por outro, a
relacdo destes objetos com as necessidades e aspiragGes artisticas, estéticas e subjetivas dos
individuos. Esta sera uma critica persistente de Mumford em seus livros, onde mostrard
como a técnica durante quase toda a histéria sempre foi relacionada a uma natureza
humana criativa e simbdlica, ¢ que esta mesma natureza ocupava um papel importante em

8 MUMFORD, L. Technics and human development. The myth of the machine, p. 05 (tradugdo nossa).

9 Teses defendidas por escritores como Thomas Carlyle j4 em meados do século dezenove. Seguindo
esta mesma linha de pensamento o filésofo Henry Bergson propds que abandonissemos a
classificaciio lineana (do naturalista sueco Lineu) do homem e passassemos a chamar-lhe nao Homo
sapiens, mas sim Homo faber, aquele que fabrica.

10 MUMFORD, L. Technics and human development. The myth of the machine, p. 06 (tradugdo nossa).

11 Esta tese vai ao encontro do que Ortega y Gasset havia defendido em 1933 em seu famoso ensaio
sobre a técnica, onde argumentou que o homem, além de produzir artefatos para satisfazer as
necessidades mais basicas, tem como principal objetivo a produgio daquilo que lhe é supérfluo.
Ortega sustenta esta ideia lembrando que a embriaguez, as iniimeras formas de jogo e musica sdo tio
antigas quanto a histéria da humanidade. Sua tese é que homem ¢ um animal que ndo quer apenas
viver, mas aspira viver bem, “o homem ¢é um animal para o qual apenas o supérfluo é necessatio ¢ a
técnica ¢ a producio do supérfluo, hoje e na época paleolitica”. (ORTEGA Y GASSET, J. Meditagio
da técnica. Rio de Janeiro: Livro Ibero Americano Limitada, 1963, p. 22).

12 MUMFORD, L. Technics and human development. The myth of the machine. p. 08 (tradugao nossa).
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toda producdo. Em outras palavras, a técnica era centrada nos designios da vida e ndo
direcionada somente ao trabalho e a valores abstratos como o dinheiro ou poder.

Tecnocracia e o mito da maquina

Por volta do terceiro milénio a.c uma mudanga profunda ocorre no curso da
evolugio humana: o surgimento da civilizagdo. Por civilizagdo, Mumford entende uma
nova organizacio social controlada por uma for¢a centralizada e autoritaria, cujo interesse
transcendia aquele da manutencio harmoniosa e enriquecimento da vida local,
substituindo-os pela conquista de novos territorios, o controle de outros homens e a
expansdo do poder. Dentro desta caracterizacio geral, novas técnicas importantes sio
desenvolvidas, como a escrita, a criacdo de artefatos de ferro e armamentos, o cultivo de
cereal em campos abertos, entre outros. No entanto, nio foram estes artefatos que
determinaram o surgimento da civiliza¢do, argumenta Mumford, mas a nova organizagdo
centrada na figura de um rei sagrado, que direciona a sua pessoa o poder e as prerrogativas
da comunidade, salvaguardado pela alianca das armas e de seu poder de comando com a
ordem sobrenatural que supostamente encarnava. Mumford ressalta que os aparatos
técnicos, embora nio determinantes, tiveram uma grande contribuicio em acelerar e
facilitar este processo, que ganhava vida nas margens dos grandes rios, que por sua vez,
garantiam a formacdo geografica adequada para a expansdo energética, de transporte e
comunicacdo. Nesta época, Mumford destaca o aumento da exatidio matematica, do
conhecimento e habilidade especializada e de uma inteligéncia centralizada, derivada da
observacio cada vez mais precisa dos céus, do movimento dos planetas, da meteorologia e
da astronomia. Era justamente este conhecimento dos astros que davam aos sacerdotes sua
autoridade sobrenatural, controlada pela figura do rei. Como representante destes poderes
celestes o rei mantinha a ordem através de um sistema hierarquico e burocritico em todo
seu territorio.

Assim, o determinismo cientifico da mesma forma que a regimenta¢io mecanica
tiveram seu infcio na institucionalizagdo da realeza divina. Muito antes do que os
cientistas jonicos de século VI a.c, os fundamentos matematicos e cientificos
fundamentais haviam sido aplicados em astronomia. Esta, entio, era a
constelacdo de ideias racionais e presungGes irracionais que produziram a nova
tecnologia do poderl3.

A civilizagdo, por conseguinte marcada pela centralizacio do poder, separagdo das
classes sociais, exploracio e divisdo do trabalho, mecaniza¢dao da producio, o aumento da
forca militar e introdugdo da escraviddo para fins industriais ou militares, ganhou espaco na
hist6ria humana sob a forma deste tipo de regime. A ideia de civilizagdo como algo positivo
e melhor do que um estado barbaro ou selvagem popularizada a partir da modernidade ¢é
fortemente criticada por Mumford, como vemos na passagem seguit:

Civilizagdo ¢ ainda frequentemente utilizada como palavra de elogio e admiracio,
em comparagio com o que costumava ser chamado de selvageria e barbarie; é
tomada como um termo geral para se referir a lei, ordem, justiga, urbanidade,
civilidade, racionalidade, e que atualmente implica um esfor¢o cumulativo para
promover as artes e as ciéncias, e para melhorar a condi¢io humana por avangos
continuos na tecnologia e na forma de governo responsavel. Todos estes termos
de admiracio e louvor, que pareciam no século XVIII autoevidentes e
autojustificados, a ndo ser para um dissidente ocasional como Rousseau, ja se

13 MUMFORD, L. Technics and human development. The myth of the machine. p.174-175 (tradugdo nossa).
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tornaram ir6nicos: no melhor dos casos representam uma esperanga e um sonho
que ainda devem ser realizados14.

Para o autor, a “civilizacio” teve desde sua origem, o cariter de uma grande
maquina (megamachine), que dependendo do aspecto que assume pode ser denominada de
“maquina invisivel”, “maquina de trabalhat”, “maquina militar”, “maquina burocratica”. O
sistema do reinado inaugurou este modo de vida que estendeu o poderio humano,
multiplicou a disponibilidade energética e disciplinou o trabalho em uma escala nunca vista
em tempos passados. O equipamento técnico derivado desta megamaquina o autor
denomina com o termo megatécnica, que se diferencia dos modos de tecnologia
diversificada e modesta, chamada de politécnica, esta Gltima a servico das variadas forma de
tarefas humanas. Esta superestrutura invisivel dirigia uma teia de rela¢ées humanas rigidas,
com suas frespectivas tarefas e objetivos especificos que tornara possivel a construcio de
monumentos gigantescos e extravagantes, marcados por um design sofisticado, cujo modelo
¢ para Mumford a piramide de Kegps. Esta superestrutura social viria a se manifestar mais
tarde nos monarcas de direito divino e nos regimes totalitarios mais recentes.

Niao obstante o préprio Estado, capaz de controlar todos os aspectos da vida
individual assim como a producio industrial ndo deixa de ser a realizacdo hodierna desta
invenc¢io sociotécnica e de seu mito. Em resumo, a orientacio da tecnologia para a vida, a
politécnica, que Mumford também denomina como biotécnica, ter-se-ia perdido quando o
trabalho e a aquisicio de poder passaram a ter primazia sobre as demandas da vida, em
detrimento dos movimentos e ritmos organicos. Esta mudanga teve inicio nio com a
Revolugio Industrial, como se acredita, mas ha cinco mil anos, com inicio da civilizacio,
que teve desde a sua origem o carater de uma rigida organizacido social hierarquica,
anteriormente descrita. Com este novo cenario sociocultural, centralizador, autoritirio e
expansivo, a técnica orientada para a vida transformou-se em uma técnica direcionada a
inteligéncia cientifica, a producdo quantitativa de bens materiais e ao seu esbanjamento,
expansio econdémica e superioridade militar para o poder, que o capitalismo,
posteriormente, nao fez senao acelerar.

Mumford afirma que ndo foi a intui¢do ou a habilidade tecnoldgica, mas a
cupidez, a fome de poder, o excessivo orgulho e a indiferenca para com o futuro que
fizeram com que os povos nio mantivessem sua propria tradicdo de artesanato e seus
habitos de uso de ferramentas. Essa maquina social, que se prolongou ao longo dos
tempos, sob diversas figuras, resultou certamente em inumeros beneficios, como o
desenvolvimento da escrita, do cendrio artistico visual e musical, o aumento da
comunicacio e intercambio entre os povos. Mas tudo isso foi acompanhado de aspectos
negativos que nio podem ser ocultados, como a guerra, as armas de destruicdo em massa, a
dominagio, a exploracio do trabalho. Em outras palavras, os beneficios da megamaquina
vieram sempre acompanhados de uma desumanizacio e limitacdo das aspiragdes humanas
que podem ser evidenciadas mesmo nas investidas de conquista e expansido de poder
mascarados por projetos pacificos ou propésitos “culturais”.

Assim, a nog¢do de que a maquina é sempre benéfica e igualmente irresistivel
transforma-se num mito da maquina. Os problemas que se sucedem nesta civilizagao
mecanizada como o materialismo do supérfluo, a tirania da rotina, a destruicdo ambiental,
entre muitos outros fatores, sio apagados pelas esperangas exorbitantes que esta grande
maquina invisivel promete, escondendo o fato de que a vida mecanizada nio pode ser
plenamente satisfatéria, e ¢ por este motivo, muitas vezes resistida. No trabalho The myth of
the machine, Mumford contrasta a arte como comunicacio simbodlica da vida interna da
mente com a técnica como manipulacio de poder. Esta analise é uma tentativa de
desmitologizar e delimitar a megatécnica, e iniciar uma reorientacdo radical de atitudes que

4 MUMFORD, L. Technics and human development. The myth of the machine. p. 186 (tradugio nossa).
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transformariam esta civilizacio. F por isso que Mumford enfatiza a distincio entre estes
dois tipos de técnica, uma que estd de acordo com a natureza humana, a biotécnica, e outra
que nio estd. A tecnologia deve ser promovida quando contribui para realgar o aspecto
particular da existéncia humana, sua criatividade, capacidade simbdlica e interpretativa, nio
quando restringe e estreita a vida humana com um foco sobre o poder, proveito comercial
e o esbanjamento.

A maquina a servigo da vida

A fé absoluta na maquina como fonte de melhoras sociais sofreu enormes criticas
no dltimo século. Mumford destaca a percepcio do perigo do dominio das novas
tecnologias por parte de personalidades brutas e desumanizadas, que podem colocar em
risco a vida das pessoas e das organizagdes sociais, assim como a percep¢do de que a
técnica moderna, vinculada ao sistema capitalista, direciona o interesse apenas ao ganho
economico, frequentemente atrelado a guerra. Neste cenario, o aperfeicoamento da
maquina sem a humanizacio dos respectivos 6rgaos sociais cria uma inegavel tensdo na
estrutura social como um todo. Assim, um dos primeiros passos que devemos dar para
reverter os efeitos maléficos da maquina, argumenta Mumford, seria reorientar seu ritmo
para que se encaixe nas demandas da comunidade, processo onde o planejamento industrial
e comunitario, assim como a participacdo efetiva da sociedade exerce um papel
fundamental.

Enquanto as ciéncias fisicas tiveram primazia sobre as boas mentes da época
passada, agora sio as ciéncias biolégicas e sociais, as artes politicas de
planejamento industrial, de planejamento regional e planejamento da
comunidade que devem ser urgentemente cultivadas: uma vez que comecem a
florescer, despertardo novos interesses e definirdo novos problemas para os
tecnologos15.

Estes novos interesses € novos problemas gerados para os tecnélogos, aos quais Mumford
faz alusio, correspondem a interesses que ultrapassam o circulo de producio e consumo refor¢ado
pelo sistema capitalista, isto é, vdo muito além da multiplicagio de bens de consumo e os desejos,
reais ou ilusérios, que o sistema cria, sistematicamente. Correspondem, portanto, aos ganhos sociais
que o desenvolvimento técnico deve produzir, criando espagos para lazer, atividades livres e criativas
dos seres humanos. De que maneira poderemos fazer isso ¢ uma questdo que ainda deve ser
respondida, mas nos coloca na frente de problemas politicos e morais que transcendem elementos
puramente tecnolégicos. Por conseguinte, demandam uma inser¢io, cada vez mais participativa, de
varios atores sociais, que ao lado do tecnélogo, devem estabelecer um quadro ou esquema de
finalidades sociais efetivas, para além da produgdo e do consumo. Para o autor, para comegarmos a
direcionar a industria e a produgdo em consonancia com as demandas da vida em favor de nosso
pleno desenvolvimento, devemos nos ater a quatro fatores fundamentais de nossa economia: a
conversdo de energia para sustentar a vida; a producdo e distribui¢io de bens e seu consumo; a
democratizagdo de modos culturais e ado¢do de novas formas de pensamento e de valores.

A primeira etapa prescreve o aumento de conversio energética e uma economia inteligente
em sua aplicacdo. Para Mumford, o caminho para adquirir real eficiéncia energética é socializar os
recursos, minando o monopélio privado que atende apenas aos interesses do mercado.

Teoricamente, no entanto, essas economias de energia s6 levam a um maior nivel
de consumo e, assim, uma utilizagio mais rapida da coisa que mais desejamos
conservar: por isso, a necessidade de fazer um monopdlio socializado dessas
matérias primas e recursos. O monopélio privado de carvio e pogos de petréleo

15> MUMFORD, L. Technics and civilization. New York: Harcourt, Brace. 1963, p. 367 (tradugdo nossa).

Cadernos do PET Filosofia, Vol. 6, n. 12, Jul-Dez, 2015, p. 25- 36 ISSN 2178-5880



Lewis Mumford: uma voz de resisténcia a civilizagdo tecnocratica

¢ um anacronismo insuportavel - tio intolerivel como seria 0 monopdlio do sol,
ar, agua correntel16.

Do mesmo modo, a forma de produgao de alimentos e de extracio de matéria
bruta do solo deve ser prescrita pelos interesses da comunidade local com o suporte de
apropriadas estudos técnicos que prescrevam a melhor utilizacio da terra. Mumford
sustenta que uma nova economia rural deve ser construida, que nio se baseie nos interesses
individuais dos ruralistas e nas especulacées do Mercado mundial. Para estabelecer uma
economia balanceada é preciso direcionar a producio agricola as demandas do mercado
regional, regulatizando a produgio em pequenas unidades préximas ao local de consumo, o
que aumenta a variedade das culturas de alimento, evitando seu transporte a longas
distancias.

Aumentar a conversio, entdo, nao ¢ uma simples questio de apenas aumentar a
minera¢do de carvao ou construir mais dinamos. Envolve a apropriacio social
dos recursos naturais, o planejamento da agricultura e da maxima utilizacdo das
regides em que a energia cinética em forma de sol, vento e agua corrente ¢é
abundantemente disponivel. A socializa¢do desses recursos de energia é uma
condi¢io para a sua utilizagdo eficaz e significatival7.

No que tange a producio eficiente, novos valores e politicas devem estar a frente
da inddstria. Isto requer, para o autor, a integracdo do trabalhador no processo de
produgio, criando um interesse coletivo e dire¢io comum no processo de trabalho,
respeitando seu bem estar, sua integridade fisica e psicolégica, como parte essencial do
processo produtivo. Os bens produzidos, por sua vez, devem conter um valor social e uma
utilidade real para a comunidade, uma vez que, de acordo com o autor, “(..) ndo ha
nenhuma forma de crueldade pior para um ser humano racional do que fazé-lo produzir
bens que nio tém valor humano algum'®”. Entretanto, este tipo de trabalho, estimulado e
apoiado pela sociedade e controlado por seus reais interesses, ainda aguarda um novo
modelo de empreendimento nio capitalista, isto ¢, ndo centrado no lucro individual e na
produgio em larga escala compativel com os estimulos financeiros da iniciativa privada.
Ainda em relagdo a produgio, o autor defende um planejamento racional de distribuigao
das industrias compativel com a alocagdo dos recursos naturais e humanos. Uma economia
balanceada, em seu ponto de vista, deve ser regionalizada, baseada na exploracio de recursos
locais com dependéncia reduzida de bens externos, algo que ¢ muito possivel se
socializarmos o conhecimento cientifico e as habilidades técnicas, defende o escritor. Neste
modelo, combate-se a grande especializagdo da producdo de poucos recursos que
empobrece a vida cultural e regional.

Cada regido tem um equilibrio potencial de vida animal e vegetal, por isso tem
um equilibrio social potencial entre a industria e a agricultura, entre cidades e
fazendas, entre espagos construidos e outros espagos abertos. Uma regido
totalmente especializada em um unico recurso, ou inteiramente coberta, de
fronteira a fronteira, por uma area continua de casas e ruas, ¢ um ambiente
defeituoso, ndo importa o quido bem o seu comércio pode, temporariamente,
florescer. O regionalismo econémico é necessario em promover uma vida social
variada, bem como em proporcionar uma economia equilibrada19.

16 MUMFORD, L . Technics and civilization. p. 380 (tradugdo nossa).
1" MUMFORD, L . Technics and civilization. p. 382 (tradugdo nossa).
18 MUMFORD, L . Technics and civilization. p. 385 (tradugao nossa).
1Y MUMFORD, L . Technics and civilization. p. 389 (tradugdo nossa).
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Para atingir estes ganhos na produgao, portanto, é necessaria a acdo participativa
nio s6 do engenheiro e do empresario, mas de geodgrafos, psicologos, educadores e
socidlogos. Precisamos, sobretudo, de planejamento politico e regional em prol da
constru¢iao de um sistema mais seguro, flexivel, adaptavel e sustentavel de producao do que
o sistema que a economia financeira tem prescrito nos ultimos séculos. Ndo obstante, o
controle da producio deve vir acompanhado de uma normalizacio do consumo, que
adquire uma forma excessiva e expansiva impulsionada pelo sistema capitalista, que ao
mesmo tempo em que multiplica os bens de consumo, amplia ilimitadamente o desejo de
consumi-los. Em resumo, a normalizacdo do consumo se daria pela criacdo de um padrio
de vida comum que nio corresponda a aquisicdo de luxos e confortos materiais, nem a
uma quantia de dinheiro determinada, mas que seja capaz de satisfazer nossas reais
necessidades. Elas ndo sdo expressas em termos de valor monetario e de bens materiais,
mas em tempo de lazer, satde, prazer estético e bens biolégicos e ambientais que estdo fora
do escopo da produgio industrial.

O nosso objetivo ndo é aumentar o consumo, mas um padrio vital: menos nos
meios preparatérios, mais nas finalidades, menos no aparato mecénico, mais na
realizacio organica. Quando tenhamos essa norma, o nosso sucesso na vida nao
serd julgado pelo tamanho dos montes de lixo que produzimos: ele serd julgado
pelo bem imaterial e ndo consumivel que aprendemos a apreciar, e pela nossa
realizacio biolégica como pensadores, homens e mulheres de sentimento. A
distin¢do e a individualidade residirio na personalidade, onde pertencem, e nio
no tamanho da casa em que vivemos, a custa de nossos enfeites, ou na
quantidade de trabalho que podemos arbitratiamente comandar. Corpos bonitos,
mentes finas, de vida simples, pensamento elevado, percep¢bes agucadas,
sensiveis respostas emocionais, e uma vida em grupo direcionada a tornar essas
coisas possiveis e melhord-las - estes sio alguns dos objetivos de um padrio
normalizado20.

O dltimo ponto a ser destacado corresponde ao fato de que a realizacdo da vida
criativa, em todas as suas manifesta¢Ges, ¢ necessariamente um produto social, que cresce
no seio de uma tradicio e é perpetuado por ela. Por conseguinte, a socializa¢do dos bens
culturais visa a combater a sua posse por uma classe social ou intelectual privilegiada. Para
Mumford, se estivermos de acordo em que a atividade criativa é a ocupacdo mais
significativa e relevante da vida humana, o problema central de toda economia devera ser o
de produzir um estado no qual a criagdo seja um fato comum na experiéncia de vida dos
cidadios, assegurando sua plena participagio nos produtos culturais da comunidade. “A
menos que socializemos a criagdo, a menos que tornamos a produgdo subserviente da
educacdo, um sistema mecanizado de producdo, embora eficiente, apenas ha de se
endurecer numa formalidade servil bizantina, enriquecida pelo pao e o circo?!”.

Dentro de uma analise retrospectiva das teses mumfordianas que tenho
apresentado, é correto apontar dois tipos diferentes de tecnologias que, desde o comeco da
civilizacao, foram sendo desenvolvidas. Uma democratica e dispersa, e outra totalitaria e
centralizada. O modelo democratico baseia-se na produg¢do em pequena escala,
regionalizada e artesanal. Este tipo de tecnologia, segundo Mumford, ainda existe
fortemente nas pequenas vilas, cidades rurais e ndo deixa de estar presente também nas
grandes cidades. A megamaquina, por outro lado, s6 pode florescer no meio urbano
civilizado, onde obtém a facilidade da grande concentracio de méo de obra.

20 MUMFORD, L. Technics and civilization. p. 399 (tradugio nossa).
2 MUMFORD, L. Technics and civilization. p. 410 (tradugio nossa).
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Em resumo, a proposta de desenvolvimento preconizada por Mumford baseia-se
na criacio de um sistema de base comunista’’, marcado nio pelo desenvolvimento
tecnolégico desmedido e acelerado, mas pela racionalidade de sua organizacdo, da
produgio, o consumo e a distribuicdo efetiva dos bens que satisfaga as necessidades basicas
de todos para uma vida digna e humanizada. Uma vez assegurado esta padrao econoémico,
as diferenciagdes, preferéncias e incentivos especiais da industria podem ser levados em
conta, desde que nido ameacem a estrutura basica da organizacio produtiva e da justa
distribuicio dos bens comuns. Certamente, este esquema produtivo tornaria o ritmo da
maquina mais lento, conclui o autor, mas para ele, isto nio significa o fim do progresso, ao
contrario, a ideia de limitar os desejos e satisfaze-los plenamente representaria um ganho
muito maior para a sociedade, e em especial para a classe trabalhadora, do que a criagdo
ilimitada de desejos de toda sorte, que neste sistema, nunca sdo plenamente satisfeitos.

Reflexdes finais

Lewis Mumford foi um pensador sensivel a complexidade da vida humana. Sem
negar a importancia dos beneficios da racionalidade cientifica e do desenvolvimento
tecnoloégico, percebeu que a realizagdo humana estd antes ligada ao cultivo de outras
capacidades, como a oportunidade de exercer uma vida significativa, através da expressio
da criatividade e da sensibilidade. Ao tratar a maquina e a técnica como as caracteristicas
fundamentais de nossa personalidade e, por conseguinte, ter seu progresso tratado como
fim em si mesmo, o ser humano perde elementos essenciais de sua natureza original, a ndo
ser a de uma racionalidade organizada, porém carente de vida emocional, espontinea e
criativa.

Neste artigo, vimos como Mumford acentua o lado destrutivo da Maquina
quando pensada como uma superestrutura politica, econémica e social especifica que se
imp&e a0 homem de forma a aliena-lo de si mesmo. O caminho para reduzirmos scus
maleficios depende inicialmente de descortinarmos seu mito e nos propormos a uma
mudanga paradigmatica no que toca os valores, as finalidades e propésitos de nossas agoes.

As teses mumfordianas parecem nos colocar a frente a2 um grande desafio:
encontrar uma terceira via de desenvolvimento onde possamos unir as virtudes das técnicas
democraticas, com as facilidades de produgio e distribui¢io de larga escala sob um modelo
regimentado de forma eficiente. Em outras palavras, devemos conseguir estabelecer um
padrdo em que o controle quantitativo esteja atrelado a valores qualitativos que reflitam
propositos humanos. A uniformidade, regularidade, precisio mecédnica e seguranca,
aspectos caracteristicos da mdquina devem servir para aumentar nosso grau de liberdade
para fungdes criativas e simbolicas, e ndo para sermos subservientes ou vitimas passivas do
desenvolvimento unilateral da maquina. Se assim for, nos tornaremos pessoas deslocadas,
alienadas e impotentes. A salvagdo nido reside ndo na adaptacdo pragmatica da
personalidade humana a maquina, mas na subordinagio desta dltima a personalidade
humana. A maquina deve servir sempre a um padrdo humano, a medida humana, ao ritmo
humano, servente a um propésito humano, sendo refreada sempre que ameace ou ponha
em perigo seu pleno desenvolvimento.

22 O autor sugere a adogdo de um sistema que denomina “comunismo basico”, referindo-se a um
sistema de justa distribui¢do de bens essenciais, onde a producio e o consumo serdo estimulados
apenas quando todos os meios necessarios para a continuidade da vida estejam assegurados. O autor
ainda afirma que seu conceito de comunismo ¢ pds-marxista, isto ¢é, sem referéncia as politicas e
programas baseados naquela ideologia do século dezenove, nem a institui¢des e partidos comunistas
de base militar andlogo ao da antiga Unido Soviética.
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