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Resumo: Este artigo trata de uma relagio sobre os entraves ao conhecimento cientifico na perspectiva de Francis
Bacon e de Gaston Bachelard. Para ambos os filésofos existem barreiras que se insetem no intelecto humano.
Deste modo, causa atraso no desenvolvimento das ciéncias. Primeiramente buscamos explicitar a “teoria dos
idolos” de Francis Bacon e a teoria dos “obsticulos epistemolégicos” no pensamento de Gaston Bachelard.
Posteriormente se faz uma tentativa de mostrar algumas convergéncias e algumas divergéncias no pensamento dos

dois filésofos sobre a referida questio.
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Abstract: This article is a relation on the issue of barriers to scientific knowledge from the perspective of Francis Bacon and Gaston
Bachelard. For both philosophers barriers that exist to fit within the human intellect conditions and canses a delay in the development
of science. First we try to expose the "theory of idols" Francis Bacon and the theory of "epistemological obstacles” in the thought of
Gaston Bachelard. Subsequently an attempt is made to show some convergence and some differences in the thinking of two philosophers
on that question.
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Introdugio

A proposta deste artigo ¢é relacionar alguns aspectos sobre os modelos de entraves
ao conhecimento propostos por Francis Bacon (1561 — 1621) e Gaston Bachelard (1884 —
1962). Esta problemitica foi desenvolvida no século XVII por Bacon denominando de
teoria dos idolos e posteriormente no século XX Bachelard retoma com a concepgio de
obstaculos epistemoligicos. Embora ambos os filésofos se ocupem da problematica dos
obstaculos que entravam o desenvolvimento da ciéncia, a forma que é desenvolvida em
suas filosofias se diferencia, porque o pensamento de Bachelard se apresenta com uma
especificidade extremamente maior do que o pensamento de Bacon. Neste sentido, como
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desafio desse artigo tomamos a empreitada de demonstrar algumas semelhancas entre a
teoria dos idolos na filosofia de Bacon e a feoria dos obsticulos epistemoldgicos na filosofia de
Bachelard.

Bacon em sua obra Novum Organun’ comega afirmando no primeiro aforismo que
o homem ¢ “ministro e interprete da natureza, faz e entende tanto quanto constata, pela
observagio dos fatos ou pelo trabalho da mente”. (BACON, 1999, p. 33). Por isso, sua
filosofia traz o método indutivo para organizar metodicamente as experiéncias. Desta
forma, o método baconiano ajudou a fundar o empirismo e a prépria ciéncia moderna. Em
outras palavras, Bacon inaugura o método indutivo baseado na experiéncia estruturada com
a intencio de favorecer o progresso das ciéncias e colocar o saber cientifico a servico da
humanidade. Para o homem moderno que buscava uma “objetividade que o levasse a
compreensao dos fenémenos e das leis que constituem o cosmos, era fundamental a
experiéncia da natureza, descobrir suas leis através de um método eficiente — o método
experimental”. (ZAMBIASI, 2006, p. 70).

Por isso o método baconiano se divide em trés tdbuas onde os pesquisadores
realizam as experiéncias metodicamente. As tabuas baconianas sdo respectivamente, presenga
ou afirmagdo, que se refere as associagdes e agrupamentos semelhantes de um fenémeno. A
segunda tabua se refere a auséncia ou negacio, que sao as associagdes e agrupamentos opostos
a0s que sdo observados na primeira tibua. E por fim, a terceira tibua que se refere a
gradnagio on comparagio, isto é, a observagdo das variacbes dentro dos fendmenos
investigados.

Bacon ainda fala de vinte e sete prerrogativas, das quais ressalta as mais
importantes: as solitarias (corpos iguais, mas diferindo em uma caracteristica), as migrantes
(onde a natureza se manifesta repentinamente), as analégicas (um fenémeno esclarecer
outro) e as cruciais (que decide uma das explicacdes final, as vezes opostas). (Bacon, 1999).

Na obra de Bacon supracitada, o autor discorre sobre os problemas que a ciéncia
que se desenvolvia deveria encarar. Um deles foi o que Bacon chamou de Zdo/os(idola)que
sdo os “fantasmas” que se enrafzam na mente humana e atrapalhamos caminhos de uma
ciéncia operativa. Segundo Bacon, os {dolos se dividem em quatro grandes grupos, a saber,
idolos da tribo, osidolos da caverna, os idolos do foro e os idolos do featro, que serdo mais bem
explicitados na primeira parte deste artigo. A teoria dos idolos postula que existem defeitos
na percep¢io e raciocinio humano, tal como que existem ideias que ndo sdo
correspondentes a realidade, isto ¢, os idolos sao um problema da incapacidade humana de
pesquisar sobre a Natureza e alcangar verdades (Secco, 2004).

A contribuicdo de Francis Bacon para a filosofia e para a ciéncia foi de grande
importancia de modo que ele foi considerado o “profeta” da revolugio cientifica. Ao lado
de Galileu Galilei e René Descartes, Bacon foi considerado um dos fundadores da ciéncia
moderna. Destarte, a ciéncia moderna foi ao mesmo tempo galileana, baconiana e
cartesiana. Embora Bacon ndo trouxesse nenhum grande progresso nas ciéncias naturais,
ao contrario de Galileu, ele foi o primeiro a elaborar uma metodologia racional para a
pratica cientifica. A distingio dos chamados dois métodos da pesquisa cientifica (o
matematico-dedutivo e o experimental-indutivo) foi considerada como real no século XVII
(Rossi, 1992). Métodos que foram tidos como verdadeiros e eficazes pela ciéncia moderna
até o perfodo de transicdo entre os séculos XIX e XX onde importantes criticas e rupturas
foram elaboradas, além de novas concepgbes sobre o método que as ciéncias tanto
humanas como naturais deveriam adotar (Rovighi, 1999).

2 BACON, Francis. Novum Organum ou Verdadeiras indicagdes acerca da interpretagdo da natureza;
Nova Atlantida. In: Col Os Pensadores. Tradugao e notas de José Aluysio de Reis Andrade. Ed 2. Sao
Paulo. Abril Cultural, 1979.
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Diferente da ciéncia moderna a ciéncia contemporanea ¢ marcada pelo paradigma
da ruptura, e as ideias pautadas nas incertezas e imprevisibilidades, da descontinuidade, da
reversibilidade e do erro como motor do conhecimento possui contexto no inicio do
século XX (Ramosazall, 2011). “A ciéncia no século XX perde seu carater de reprodutora
da realidade e passa a inventar uma nova realidade”. (BARBOSA, 1996, p.63).

Esta nova forma de pensar a epistemologia ¢ marcada também pela prépria critica
que se faz a ciéncia da modernidade. Assim, o saber cientifico deixou de ser continuo,
portanto reversivel, e as verdades cientificas deixaram de ser vistas como absolutas. Além
disso, a dimensdo do erro passou a ser o motor do conhecimento, pois ele é capaz de
retificar o saber, de onde se segue que o novo espirito cientifico traz em sua esséncia “um
alargamento dos quadros do conhecimento. Ele julga seu passado histérico, condenando-o.
Sua estrutura ¢ a consciéncia de seus erros historicos”. (BACHELARD, 2000, p. 177-178).
Naturalmente, a ciéncia contemporinea progride através da superacio dos obsticulos
epistemoldgicos, isto ¢, pelo processo da retificacio dos erros. Assim, a experiéncia
cotidiana deve se romper epistemologicamente com a verdade cientifica tendo em vista a
superagdo dos proprios obstaculos.

Segundo Bachelard (1996), estes obstaculos epistemolégicos se apresentam em
pares e devem ser superados para que a ciéncia progrida sempre em um fluxo continuo.
Tais obstaculos sdo os responsaveis pela redugdo do saber, do atraso das ciéncias, da
inercia e da regressiao. Em A Formagio do Espirito Cientifico’(1938), o epistemélogo os analisa
assinalando as armadilhas e dificuldades que rodeiam a descoberta de conceitos
fundamentais. Deste modo, esta obra ¢ um livro que “(...) rompe com a seguranga tranquila
do racionalismo dos resultados, que oblitera a consciéncia das dificuldades de que esses
resultados foram desfechos”. (CHATELET, 1974, p. 140).

Na obra de Bachelard supracitada o autor assinala também a funcio positiva dos
erros tal como o carater recorrente e geral de certas resisténcias ao conhecimento cientifico.
Para Bachelard (1996), os obstaculos ao conhecimento nio se revelam pelos frageis
sentidos humanos, mas sim no proprio ato de conhecer, além de estarem presentes dentro
do proprio sujeito cognoscente. Dessa maneira, estio quase sempre difundidos no
inconsciente e por isso se torna necessario uma psicanalise do conhecimento objetivo. E
digno de nota que o termo psicanalise utilizado por Bachelard nio se refere ao sentido
estreitamente freudiano, sendo inspirado, pois a ideia bachelardiana ¢é tornar o sujeito livre
dos seus instintos naturais e inibir os impulsos subjetivos trazendo uma liberdade racional
do cientista o colocando em diregdo ao caminho puro da ciéncia e do espirito (Carvalho,
2010). Porque, para Bachelard, o conhecimento é condicionado ndo sé pelo que compde o
psiquismo humano, “(...) mas também ¢é preciso considerar os fatores histérico-sociais que
nele interferem, pois o conhecimento sofre interferéncias dos fatores psiquicos e culturais.”
(BARBOSA, 1996, p. 91).

Para o filésofo francés todo conhecimento cientifico é passivel de declinar, porque as
questdes e as respostas obtidas ficam desgastadas com o tempo acabando em estagnagio.
Portanto, é nesse ponto que um obsticulo epistemoldgico aparece, uma vez que todo
conhecimento precisa ser questionado de modo que ndo se detenha apenas na opinido,
pois esta pensa mal, isto é, ndo pensa criticamente e¢ confunde necessidades com
conhecimentos além de entravar o conhecimento pela visdo que se tem dos objetos pela
sua utilidade (Bachelard, 1990).

Na segunda parte deste artigo iremos explicitar como o autor nos mostra em sua obra
ja mencionada os tipos de obsticulos epistemoldgicos, que sio respectivamente a experiéncia
primeira, ou a observagdo primeira, apoiada no sensualismo. A ideia de conbecimento generalizado,

3 BACHELARD, Gaston. A formagio do Espirito Cientifico: contribuigdo para uma psicandlise do
conhecimento. Tradugio de Estela dos Santos Abreu. Ed. 5. Rio de Janeiro. Contraponto, 1996.
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que se refere as generalizagdes prematuras. A ideia de obsticulo verbal, isto é, a explicagdo
falseada que por vezes uma tnica palavra pode se converter em uma explicacio suficiente
que leva ao exame do quarto obstaculo, a saber, o substancialismo, ou seja, explicar tudo sob
a Otica de uma substincia e que se caracteriza pela busca das verdades intimas do
fenémeno. Seguidamente mostraremos sobre ideia do conbecimento unitirio e pragmdtico que é
trazida pelo autor francés como um elemento que também entrava o conhecimento
objetivo ao estabelecer relagdes forcadas entre fend6menos naturais através da concepgio da
natureza como esquema unico e sem admitir a inutilidade de um fenémeno. Também
explicitaremos a ideia do realismo exacerbado que expressa sempre um desejo do realista e a
do animismo que através de analogias tenta determinar a importancia dos trés reinos através
de um plano realizado pela imagina¢io. E ainda discorreremos sobre atengio do filésofo
sobre a libido e sua influéncia nas pesquisas cientificas que resulta também em uma forma
de obstaculo. Por fim, o autor nos chama aten¢do para o conbecimento quantitativo, que se
refere as certezas referente as determinagdes quantitativas e prematuras de uma verdade
cientifica.

E dessa forma que se ressalta a importancia de se estudar o pensamento bachelardiano
na atualidade pois,

O impacto do pensamento de Bachelard atesta a atualidade
de sua reflexdo, fazendo com que seu pensamento seja ainda
hoje objeto de discussdo em diversos pafses europeus e seja
acolhido nos meios intelectuais brasileiros de forma muitas
vezes surpreendente para os estudiosos franceses da obra
bachelardiana. (BARBOSA. BULCAO, 2004, p. 13).

Dai se mostra a grande relevancia para estudar o tema dos entraves ao saber, uma
vez que chegou a incomodar filésofos como Francis Bacon na idade moderna, e voltou a
ser problematizada na idade contemporinea por Gaston Bachelard. Desta forma ambos
podem nos ajudar a entender e compreender melhor o conceito de ciéncia na atualidade.
Dado que os dois pensadores se referem em suas filosofias a conceitos que se cruzam
como pretendemos demonstrar, e representam significados muito semelhantes no contexto
de suas epistemologias. Outrossim, o pensamento baconiano na modernidade seguiu para
um pensamento nao-baconiano na contemporaneidade e, dado que ciéncia contemporanea
atua com a convivéncia de racionalidades diferentes, (...) ndo se pode entretanto deixar de
ficar surpreso pelo fato de que as tendéncias dialéticas aparegam quase a0 mesmo tempo na
filosofia e na ciéncia”. (BACHELARD, 2000, p.260). Nessa perspectiva, o pensamento
baconiano convive simultaneamente com o pensamento nio-baconiano na atualidade, do
mesmo modo que, “o nio-cartesianismo da epistemologia contemporanea nio poderia
fazer-nos ignorar a importincia do pensamento cartesiano, assim como o nio-euclidismo
ndo pode fazer desconhecer a organiza¢do do pensamento euclidiano.(BACHELARD,
2000, p. 1270.)

De fato, o pensamento de Bacon sobre a feoria dos idolos pode demarcar uma
influéncia na #eoria dos obstdculos epistemoldgicos proposta por Bachelard, visto que este, em sua
obra acima ja aqui referida se refere em varios momentos ao pensamento baconiano.
Portanto, nenhuma acusagio de anacronismo podera nos ser atirada. Mostrar essa suposta
relagdo entre alguns aspectos entre as duas teorias foi a nossa maior tarefa neste trabalho.

Para esta investigacdo fizemos uma exegese da tematica explicitando as teorias de
cada filésofo e posteriormente tratamos das condi¢des de possibilidade de uma relagio
entre a teoria dos idolos e a teoria dos obstdculos epistemoldgicos.
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Francis Bacon e a Teoria dos Idolos

Ainda no prefacio do Nowum Organum, Bacon mostra que o conhecimento
humano jamais pode se distanciar da natureza. Sem esta, toda ciéncia e toda filosofia se
tornaria vazia, pois a natureza ¢ o que serve de base para qualquer conhecimento, isto ¢é,
para Bacon a natureza ¢ a condigio de possibilidade para o conhecimento.

Todos aqueles conhecimentos que ousaram proclamar a
natureza como assunto exaurido para o grande conhecimento,
por vezo professoral, por convicgdo ou por ostentagdo,
infligiram grande dano tanto a filosofia quanto as ciéncias, Pois
fazendo valer apenas a sua opinido, concorreram para
interromper e extinguir as investigacdes. (BACON, 1999.

p-27).

A filosofia e ciéncia até entdo ndo caminharam por caminhos claros, pois nio foi
capaz de trazer beneficios a vida humana, e isso decorre de erros cometidos por ambas que
estdo vinculadas aos Zdolos ou fantasmas do intelecto. No aforismo XXXVIII, do Novum
Organum, ele define o que sdo exatamente esses idolos:

Os {dolos e nogdes falsas que ora ocupam o intelecto humano
e nele se acham implantados ndo somente o obstruem a ponto
de ser dificil o acesso da verdade, como mesmo depois de seu
pértico logrado e descerrado, poderio ressurgir como
obstaculo a prépria instauragdo das ciéncias, a ndo ser que os
homens, ja precavidos contra eles, se cuidem o mais que
possam. (BACON, 1999, p.39).

Os idola que perturbam a mente humana siao capazes de conturbar o
conhecimento. Por isso a ideia de liberar e purificar a mente denota uma reforma moral do
homem no mundo, e ndo apenas uma reforma do conhecimento. Essa exigéncia de
purificagdo do intelecto humano das nogdes falsas pretendeu tornar os homens novamente
criangas, e se desenvolveu na doutrina do método da indugdo (Rossi, 1992). Desta forma
os idola de Bacon sdo caracterizados da seguinte forma:

a) idolos da tribo

Os ddolos da tribo estio fundados na prépria natureza humana,
na prépria tribo ou espécie humana. E falsa a assergio de que
os sentidos do homem sio a medida das coisas. Muito ao
contrario, todas as percepgoes, tanto dos sentidos como da
mente, guardam analogia com a natureza humana e ndo com o
universo. O intelecto humano ¢é semelhante a um espelho que
reflete desigualmente os raios das coisas e, dessa forma, as
distorce e corrompe. (BACON, 1999, XLI, p. 40).

Para Bacon (1999) o intelecto humano tende ao abstrato e facilmente pée ordem
e regularidades nas coisas que de fato se encontram, além de sempre aceitar algo que o
agrada. Igualmente, se deixa sempre abalar com coisas que surpreendem a mente e
estimulam a imaginacio. Dessa forma, o intelecto humano é sempre ¢ influenciado pelos
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afetos e ainda recebem total persuasido dos sentidos, que segundo o filésofo inglés, sdo
incompetentes e €scuros.

Tais sdo os idolos a que chamamos de idolos da tribo, que tém
origem na uniformidade da substincia espiritual do homem, ou
nos seus preconceitos, ou bem nas suas limitagdes, ou na sua
continua instabilidade; ou ainda na interferéncia dos sentimentos
ou na incompeténcia dos sentidos ou no modo de receber
impressoes. (BACON, 1999, LII, p.44).

Em outras palavras, os “idolos da tribo” consistem em tomar o conhecimento
como verdadeiro de modo total quando dados pelos sentidos, e ainda reduzir sempre a
complexidade das coisas ao mais simples levando em conta s6 o que lhes convém, abrindo
espago, portanto, para as supersticdes. “Daf a fic¢do de que todos os corpos celestiais se
movimentam em circulos perfeitos. Nossos pensamentos sdo antes retratos de nés mesmos
do que dos objetos que representam”. (DURAN 1992.p. 79).

As supersticdes sio um dos maiores obsticulos ao saber cientifico quando
mascaradas de religiosidade, por que limita as pesquisas sobre a natureza. Para Bacon
(1999), as barreiras estabelecidas por Deus imp&e aos mistérios da natureza mistérios que a
Biblia estabelece, porque nega as causas intermediarias tornando assim mais facil atribuir os
eventos como obra divina, e ainda porque se sustenta com o medo da possibilidade de que
todo conhecimento cientifico e filoséfico possa se impor sobre a religido. Por isso, Bacon
mostra a superioridade do atefsmo sobre a superstigdo, por que “ndo priva o homem do
bom senso, da filosofia, dos afetos naturais e do respeito as leis.” (ROSSI, 1992, p. 83).

Os idolos da tribo sio os enganos comuns a todos os homens, porque a mente
humana pode ser comparada a um espelho onde se projeta suas préprias caracterfsticas a
objetos diferentes. A mente primeiro molda a questdo aos seus desejos, tornando uma arte
cuja tendéncia comega pelas proprias paixGes. Nessa perspectiva, a ciéncia pode ser
chamada de “ciéncia do que gostarfamos”.

Para o espirito se precaver desse tipo de idolo, deve deixar o intelecto sempre a
suspeita sobre o objeto apreendido e o colocar sempre em ddvida para que o entendimento
se mantenha sereno e nao se perder na imaginagio.

b) idolos da caverna

Os {dolos da caverna sio os dos homens enquanto individuos.
Pois cada um — além das aberracoes proprias da natureza humana
em geral — tem uma caverna ou uma cova que interpreta e
corrompe a luz da natureza: seja devido a natureza propria e
singular de cada um; seja devido a educagio ou conversagdo com
os outros; seja pela leitura de livros ou pela autoridade daqueles
que se respeitam e admiram; seja pela diferenga de impressGes
segundo ocorram em animo preocupado e predisposto ou em
animo equanime e tranquilo (..) tém origem na peculiar
constituicdo da alma e do corpo; e também na educagio, no
habito ou em eventos fortuitos. (BACON, 1999, XLII e LIII,
P40 e 45).

Os idolos da caverna consistem no erro que se deriva de cada individuo. Pois este
ve as coisas sempre ao seu modo, ou seja, pela sua “caverna interior”. Logo, leva o homem
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a interpretar a ciéncia e as coisas sobre aquilo que ele ja conhece passando a julgar tudo por
essa Otica. O homem sempre tende a se apegar as certas verdades por julgar ser seu
descobridor, ou porque quase sempre se dedicam com muito empenho e acabam se
familiarizando com elas. E como estes idolos também se telacionam com a educacio,
Bacon (1999) afirma no aforismo LVI que ¢é desse modo que se estabelecem as
preferéncias pela Antiguidade ou pelas coisas novas.

Igualmente, o idolo da caverna se caracteriza pelas disposi¢cdes peculiares de cada
pessoa, seja de corpo ou de espirito. Por exemplo, alguns possuem maior tendéncia a ver as
coisas de forma analitica enquanto outros de modo sintético, e ainda outros de forma
dialética. No entanto, sdo poucos que conseguem se manter numa justa medida.

c) os idolos do foro

Ja os idolos do foro consistem no erro da linguagem e nas palavras que podem ser
usadas em diferentes sentidos onde se pode ocorrer uma confusio no discurso entre a
afirmagio e o entendimento. Surgem da associagao dos homens e na conversa, em que as
palavras sao colocadas conforme a compreensio do vulgo. Assim, mal formuladas
obstruem a mente. E dessa forma que os filésofos falam de infinito, de motor imével e
causas, desconsiderando que nenhuma causa pode ser sem causa e nenhum motor pode ser
sem movimento.

Ha também os idolos provenientes, de certa forma, do
intercurso e da associagio reciproca dos individuos do género
humano entre si, a que chamamos de idolos do foro devido ao
comércio e consorcio entre homens. Com efeito, os homens se
associam ao discurso, e as palavras sio cunhadas pelo vulgo. E
as palavras, impostas de maneira impropria e inepta, bloqueiam
espantosamente o intelecto. (...) os idolos do foro sio de todos
os mais perturbadores: insinuam-se no intelecto gragas ao
pacto das palavras e de nomes. Os homens, com efeito, creem
que a sua razdo governa as palavras. Mas sucede também que
as palavras volvem e reflete suas forcas sobre o intelecto, o que
torna a filosofia e as ciéncias sofisticas e inativas. (BACON,
1999, XLII e LIX, p. 41e 40).

Bacon ainda mostra no aforismo LX que este tipo de idolos se divide em duas
formas, a saber, de nomes de coisas que nio existem, isto ¢, nomes que se relacionam com
coisas supostas pela imaginagao, e coisas que existem, mas confusos e mal determinados e
abstraidos das coisas de forma temeraria e inadequada. Seria preciso estabelecer uma lingua
universal, isto ¢, uma nova lingua, clara e racional (Rossi, 1992).0 problema entre a
contraposicdo de coisas e palavras se instaurou na cultura inglesa do século XVII, tendo
Francis Bacon como propulsor dessa questio.

Na cultura inglesa da segunda metade do século XVII retorna
insistentemente a contraposicio das coisas as palavras, das
operagoes as especulagbes, e aparece continuamente a ideia, ja
presente na filosofia baconiana, de que a linguagem constitui
um obsticulo a compreensio da realidade, ao qual nio
podemos, todavia, renunciar enquanto criaturas humanas, ou
seja, em outros termos, algo que se interpde entre o homem e
os fatos ou a for¢as da natureza. Isso também deu forca a ideia

Cadernos do PET Filosofia, Vol. 7, n., Jan-Jun, 2016, p.54-74 ISSN 2178-5880



Francis Bacon e Gaston Bachelard: um didlogo sobre os obstaculos epistemolégicos

de uma linguagem perfeita, construida mediante a extensio
para toda a linguagem dos procedimentos da matematica e de
todo tipo de escrita baseada em imagens e simbolos. (ROSSI,
1992, p. 276).

Para a cultura cientifica do século XVII as linguas naturais sdo faceis de ser
corrompidas além de apresentarem defeitos e contradi¢des decorrentes dos alfabetos.
Porque estes sdo desprovidos de uma metodologia que separa o que é heterogéneo do que
¢ homogéneo.

d) os idolos do teatro

Ha, por fim, idolos que imigraram para o espirito dos homens
por meio das diversas doutrinas filoséficas e também pelas
regras viciosas da demonstragdo. Sdo os idolos do teatro: por
parecer que as filosofias adotadas ou inventadas sio outras
tantas fabulas, produzidas e representadas, que figuram
mundos ficticios e teatrais. (...) nido pensamos apenas nos
sistemas filoséficos, na sua universalidade, mas também nos
numerosos principios e axiomas das ciéncias que entram em
vigor, mercé¢ da tradicdo, da credulidade e da negligéncia.
(BACON, 1999, XLIV, p.41).

Sdo os erros derivados das ideias procedentes de filésofos dogmaticos e tidos
como verdadeiras. Da outro modo, sdo as leis erroneas de demonstragdo em que o filésofo
representa mundos de sua prépria criagdo. Dessa forma Bacon critica o idealismo platonico
afirmando que o mundo como este descreve ndo passa apenas de mundo construido por
ele mesmo, e representa-o antes de representar o proprio mundo. Nos aforismos LXI e
XTI, Bacon ressalta que,

(...) os idolos do teatro nio sdo inatos nem se insinuaram as
ocultas no intelecto, mas foram abertamente incutidos e
recebidos por meio de fabulas dos sistemas e das pervertidas
leis de demonstragdo. (...) Os idolos do teatro, ou das teorias,
sdo numerosos e podem ser, ¢ certamente serdo, ainda em
muito maior nimero. (BACON, 1999, LXI e LXII, p. 48).

Em outras palavras os idolos do teatro possui o erro nos sistemas filoséficos e em
demonstragées falsas ao acreditar em invencgdes e ndo no que realmente a coisa designa.
Tal era a desconfianga de Bacon com os grandes sistemas e axiomas da ciéncia, construidos
de modo apressados com pouca experimentag¢do que o fez tratar o copernicanismo de
forma hipotética e nio realista. Aqui, “os supostos divércios entre as coisas celestes e
terrenas parecem-lhes ‘ficgdes e fruto de supersticdo misturada com temeridade’.” (ROSSI,
1992, p. 198).

O poder que Bacon descobre na ideia de idolos do teatro se revela quando estes
sdo contrastados com muitas teorias e afirmacoes tidas como verdadeiras que passam a se
tornarem vazias de sentido.

Fundamentalmente nossos embaragos devem-se ao dogma e a
dedugio; nio encontramos nenhuma verdade nova, por que
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tomamos uma tese, respeitavel porém duvidosa, como ponto
de partida infalfvel e nunca lembramos de submeter essa tese a
prova da observagio e da experiéncia. (DURAN, 1981, p. 83).

Neste sentido, Bacon mostra que a melhor forma de encarar os idolos ¢é se colocar
em uma posi¢io sempre precavida e duvidosa perante todo conhecimento que se apresente
como verdadeiro. Por isso a mente humana deve estar sempre “aberta” e disposta a
inventar, pois uma mente fechada em seus preconceitos e dogmas nunca poderia construir
uma bussola ou uma luneta. A ciéncia moderna precisava saber inventar. Segue-se que a
teoria dos idolos é de acordo com o proprio Bacon, obsticulos a prépria instauragio das
ciéncias.

Os idola também mostram como o intelecto e os sentidos humanos sdo frageis.
Assim, podem ser também entendidos como as inclinagdes humanas que afastam a mente
humana de certa neutralidade cientifica. Por isso, Bacon acreditava que uma observagio
neutra sobre a natureza sé seria possivel através do afastamento dos idolos (Silva, 2008).

Gaston Bachelard e a Teoria dos Obstaculos Epistemologicos

Segundo Bachelard (1996), o problema do conhecimento cientifico também esta
vinculado a obstaculos. Estes sdo internos no ato de conhecer e devem ser estudados na
Histéria das Ciéncias e “sdo os responsaveis pela inércia e até mesmo estagnagio do
pensamento, sendo inerentes ao trabalho do cientista. Assim, é necessario estar em estado
de atencdo continua com relacio as armadilhas que podem se manifestar desses obstaculos
(Melo, 2005).Para este filésofo existem muitos obstaculos e é preciso destrui-los, pois
remete a conhecimentos mal feitos. Os obsticulos epistemolégicos destacados por
Bachelard (1996), sdo: experiéncia primeira, conhecimento geral, obstaculo verbal,
conhecimento utilitario e pragmatico e obstaculo animista.

a) A experiéncia primeira ou observagio primeira

Na formacio do espirito cientifico, o primeiro obstaculo ¢é a
experiéncia primeira, a experiéncia colocada antes e acima da
critica — critica esta que ¢, necessariamente, elemento
integrante do espirito cientifico. Ja que sem a critica ndo se
pode constitui, de forma alguma, uma base segura.
(BACHELARD, 1996, p.29).

A experiéncia primeira se apoia nas sensag¢des empiricas ou em um sensualismo,
portanto Bachelard afirma o espirito cientifico deve ir contra a Natureza. “(...) contra o que
¢, em noés e fora de nés, o impulso e a informagdo da Natureza, contra o arrebatamento
natural, contra o fato colorido e corriqueiro.” (BACHELARD, 1996, p. 29).

A primeira observagido do fenémeno possui a capacidade de trazer contentamento
a curiosidade humana, pois ela consegue trocar toda forma de conhecimento pela simples
admiragdo, isto ¢, as ideias pelas imagens pitorescas. Na hist6ria da Fisica se pode perceber
a dificuldade que os fisicos tiveram para se desprenderem da observacio primeira. Nela foi
possivel perceber que as observacoes primeiras ndo trazem nenhuma ordem discursiva dos
fenémenos e nem se quer seu desenho exato. A observagdo primeira traz imagens
contraditérias que as fantasias humanas conseguem misturar com muita facilidade. Trata-se
de convergéncias inconscientes e apressadas, onde o observador cria possibilidades
equivocadas. Portanto,
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E preciso trabalhar contra experiéncia adquirida sem critica,
através das observagdes pessoais, que sao “licbes de um dado,
claro, limpo, seguro, constante, sempre oferecendo-se a um
espirito aberto. (BARBOSA, 1996, p.96).

A imagem pitoresca abre espago para hipéteses nio verificadas quando nio se
realiza uma psicanalise da imaginac¢do. De acordo com Bachelard (1996), a ciéncia nio pode
aceitar imagens, porque estas se relacionam com metaforas e analogias, e toda experiéncia
que utiliza imagem e toda argumentagdo que se serve de metaforas e analogias podem ser
considerados falsos centros de interesse.

No imediato da primeira observa¢io ¢ onde o observador deposita suas paixoes e
desejos inconscientes. No instante, a subjetividade interfere também na forma com que o
observador interpreta simbolicamente os fenomenos. Assim, “(...) a dedugdo dos simbolos
ja ndo ocorre num plano légico ou experimental, mas sim no plano da intimidade pessoal.”
(BACHELARD, 1996, p. 65).

A primeira observagao como um obstaculo epistemolégico nos diz que o homem
deve ir sempre contra sua afetividade na interpretagdo simbdlica dos fenémenos, porque os
desejos humanos se apresentam de tal forma que torna todo o primeiro conhecimento
objetivo um erro. Destarte, a experiéncia primeira sempre é erronea. Mas, no pensamento
bachelardiano, nio se deve tomar o erro como algo negativo e ¢ deste modo que sua
filosofia traz um novo sentido a questdo do erro, o colocando também como algo positivo,
pois o erro ¢ a possibilidade para que o individuo reconhega suas limitagSes.

De outra forma, Bachelard (1996) coloca o senso comum como um grande
obsticulo a ser ultrapassado, porque o conhecimento cientifico nio ¢é obvio, mas
construido, isto ¢, inventado. A objetividade do conhecimento sé é possivel quando o
cientista se afasta do imediatismo. E valido enfatizar que Bachelard nio esta tratando de
obstaculos externos, como por exemplo, a complexidade dos fené6menos ou dos sentidos
que as vezes tendem a nos enganar, mas como ja foi dito, do subjetivo do pesquisador.
Assim, a ciéncia contemporanea deve se servir da filosofia cientifica para poder romper
com o imediatismo do senso comum e lutar contra as intui¢bes primeiras.

b) O conhecimento geral

O conhecimento geral é sempre uma suspensao da experiéncia. Quando se busca
generalizagbes apressadamente ocorre a producio de conhecimentos mal colocados.
Alguns exemplos citados por Bachelard sao as leis tidas como verdadeiras, e cristalizadas.
Exemplo: “todos os corpos caem”; “todos os raios luminosos se propagam em linha reta”;
“os seres vivos sio mortais”. “E possivel constatar que essas leis gerais blogueiam
atualmente as ideias. Respondem de modo global, ou melhor, respondem sem que haja
pergunta, ja que a guestdo aristotélica ha muito tempo, calou-se.” (BACHELARD, 1996, p.
71).

Através do conhecimento geral as coisas ndo sio definidas, mas sim as palavras,
por exemplo: a lei geral da queda dos graves apenas define a palavra grave. Outra questdo
colocada pelo filésofo é que essas leis acabam sendo refinadas no decorrer da Historia. Se
referindo a Newton, ele mostra que este especificou a lei que diz que “todos os corpos
caem” de tal modo que essa mesma lei ficou tao clara e fechada: #o vdcuo, todos os corpos caem
na mesma velocidade. A necessidade de a estudar mais de perto acabou sendo suprimida
porque o pensamento ¢ a curiosidade se satisfazem com o conhecimento geral e a
experiéncia acaba perdendo o estimulo. Igualmente, as generalizagbes imobilizam o
pensamento. Segundo Bachelard (1996), antes de concluir uma experiéncia o espirito busca
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a generalizagio do conhecimento que foi mal colocado. Portanto, é praticamente vazio
todo conhecimento que se apresente de forma generalizada.

Em suma, o segundo obstaculo é o conbecimento generalizado, isto ¢, a generalizacdo
de um conhecimento. Atitude que se manifestou durante a Hist6ria das ciéncias até Bacon
e que foi formas de atrasos ao seu progresso. Porque podem ocorrer conhecimentos que
sao derivados de pensamentos de outros pensamentos (como foi citada a teoria de
Newton) e, visto que as vezes alguns pensamentos estio baseados em leis, bloqueiam o
progresso do conhecimento cientifico.

E necessario estudar as condi¢des de aplicagio destas leis e,
sobretudo incorporar as condi¢des de aplicagdio de um
conceito. Assim, observa-se o cariter dominante do novo
racionalismo, que corresponde a uma sélida unido entre a
experiéncia e a razio. (BARBOSA, 1996 apud BACHELARD,
1938, p. 97).

c) O conhecimento unitario e pragmatico

O terceiro obstaculo referido por Bachelard ¢é tipo de conbecimento unitirio e
pragmatico, pois implica certa homogeneidade dos fendomenos que nada tem de parecidos.
Essa homogeneidade decai em varios problemas de carater falsos. Por isso a necessidade
de um espirito cientifico prudente se revela para a objetivagdo de conhecimentos
epistemolégicos.

O conhecimento unitirio ¢ um tipo de generalizagdio ampla do pensamento
filos6fico. Buscar explicar os fend6menos sobre uma unica 6tica, por exemplo: a tentativa de
explicar todos os fenémenos do universo mediante a agdo da eletricidade. Outrossim, os
problemas sio resolvidos na perspectiva de uma visio de mundo baseada em uma
Natureza homogénea e harmoénica. Harmonia que as vezes se liga a uma eloquéncia muito
presente nos livros pré-cientificos. E a eloquéncia traz analogias que atrapalham as
pesquisas, “provocam fugas de ideias; impedem a curiosidade homogénea que faz com que a
paciéncia siga uma sequéncia de fatos bem definidos.” (BACHELARD, 1996, p. 109).

Nessa perspectiva aparece um obsticulo epistemolégico que se relaciona com a
unidade e a for¢a que se atribui a Natureza, que é o cogficiente de realidade. Isto ocorre quando
o espirito pré-cientifico atribui a tudo que é natural um valor da vida cotidiana que acaba
interferindo no pensamento cientifico.

Bachelard (1996), afirma que o pragmatismo sempre busca o exagero o e a
utilidade. A utilidade sempre aparece como algo sem limitagio devido a sua grande
valorizagdo. “Em todos os fenémenos, procura-se a utilidade humana, nio sé pela
vantagem que pode oferecer, mas como principio de explicagiao. Encontrar uma utilidade é
encontrar uma razio.” (BACHELARD, 1996, p.114).

Nas caracteristicas fenoménicas é sempre buscada uma utilidade, e se a mesma
ndo ¢ encontrada, o fendomeno ¢é tido como ndo explicado. De outro modo, ¢ concebido
como irracional, pois s6 o que € util é o que se explica. Portanto, o que ¢é verdade ¢é 1til, e a
utilidade sustenta o que ¢ verdadeiro. Esse tipo de obstaculo relacionado ao conhecimento
pragmatico foi muito presente no século XVIII devido a facilidade de exploragio literaria e
filos6fica da ciéncia.

d) o obstaculo verbal

O wverbalismo consiste em habitos verbais que instituimos e que se constituem em
solidos empecilhos ao desenvolvimento das ciéncias. Considerando-se que a ciéncia nao
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avanca de forma linear, e que a descontinuidade entre o conhecimento passado e o
presente, nem sempre a linguagem acompanha a mudanga conceitual com a mesma
velocidade, nele permanecendo termos inadequados para exprimir os novos conceitos, ou
nela inexistindo termos apropriados.

(..) Além disso, ha o perigo da explicagdo pela wnidade da
natureza, pela wtilidade dos fendémenos naturais. Ha ainda o
obstaculo verbal, isto ¢, a falsa explicagdo obtida com a ajuda de
uma palavra explicativa, nessa estranha inversao que pretende
desenvolver o pensamento ao analisar um conceito, em vez de
inserir um conceito particular numa sintese racional.
(BACHELARD, 1996, p.86).

Habitos verbais e o uso de imagens de modo abusivo refletem que o
pensamento ainda se encontra em estdgio primitivo que necessita recorrer as metaforas
para conseguir significar e comunicar as observagoes. Entretanto impede a visdao abstrata e
anula uma leitura racional dos problemas (Melo, 2005). Desta forma, o obstaculo verbal
leva a0 exame de um dos mais dificeis obstaculos a superar, a saber, ao substancialismo, isto
¢, a explicacio mondtona das propriedades pela ideia de substincia.

¢) O obstaculo substancialista

O obstaculo substancialista se fundamenta na capacidade que o
espirito tem de atribuir a substincia qualidades diversas, tanto a
qualidade superficial como a qualidade profunda, tanto a
qualidade manifesta como a qualidade oculta, seria possivel
falar de um substancialismo do oculto, de um substancialismo
do intimo, de um substancialismo da qualidade evidente.
(BACHELARD, 1996, p. 121).

Para Bachelard (1996), explicar as coisas pelas qualidades ocultas sempre ¢é
decepcionante, e esse tipo de explica¢do ameaga a cultura cientifica, pois o que é oculto
sempre ¢ fechado, de modo que torna possivel um wito do interior e um mito mais profundo do
intimo. Mitos que se baseiam na explica¢do sentimental e profunda de um fato.

O espirito pré-cientifico na linha do substancialismo sempre busca conhecer os
fenémenos pelo seu interior, pois concebe que a substincia ¢ o interior dos objetos.
Atitude esta tipica do realista que vé na substincia virtudes e poderes e assim busca
interpretar essas qualidades. Toda explicagio baseada na ideia de substincia, cuja afirmacio
de uma internalidade ou de valores ocultos que foram visados pelo cientista baseado numa
intui¢io direta pode embarrar o progresso da ciéncia. Porque quando,

(...) o espirito aceita o carater substancial de um fenémeno
particular, perde qualquer escrupulo para aceitar as metaforas.
Insere na experiéncia particular, que pode ser exata, uma
imensiddo de imagens tiradas dos mais diversos fenémenos.
(BACHELARD, 1996, p. 139).

O acimulo de adjetivos para um mesmo substantivo ¢ um sintoma claro do
obstaculo substancialista, pois as qualidades possuem uma ligacio com a substincia, de
modo que podem ser relacionadas. Isso leva ao conjunto de palavras para designar uma
mesma ideia. Por exemplo, o enxofre pode apresentar varias conotagdes.(Bachelard, 1996).
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A ideia de substincia pode levar o espirito a procurar substancias na profundidade
dos objetos, quando levada em consideracdo e sem conhecer os impulsos fantasiosos do
inconsciente.

Segundo o filosofo francés, para melhor entender a ideia de substancialismo, ¢é
preciso buscar o seu principio no inconsciente, onde ali se encontram as preferéncias do
sujeito. Portanto, uma psicanalise do realista é necessaria, uma vez que o substancialismo se
baseia em valores dados pelo realismo.

Em outras palavras o substancialismo pde aos objetos qualidades distintas,
superficiais, manifestas e ocultas. Se trata da tendéncia que o ser humano tem em reunir
num dnico objeto elementos variados e até contraditérios.

O substancialismo é um obsticulo para a comunidade cientifica na medida em
que causa entrave a producdo de matérias de pesquisas. Destarte, é preciso superar a
necessidade de pensar os fenémenos na perspectiva de uma substancia, pois além de ser
praticamente impossivel pensar algo sem se remeter a uma categoria substancial, “a ideia
de substancia ¢ uma ideia tdo clara, tdo simples, tio pouco discutida, que deve repousar
sobre uma experiéncia muito mais intima que qualquer outra.” (BACHELARD apud
BARBOSA, 1996 p. 102).

f) O animismo

O obstaculo animista se baseia nas analogias e as vezes entre os reinos vegetais e
animal e as vezes na propria intuicio de vida. Essas analogias nunca apresentam
conhecimentos solidificados ¢ nem uma experiéncia que sirva para estabelecer um
conhecimento objetivo. Bachelard (1996) ressalta que ndo se trata apenas de comparagoes
entre os trés reinos da Natureza, mas também na interpretagdo dos fenémenos sob uma
unica 6tica que ele chama de plano natural. Segundo Bachelard o obstaculo animista é capaz
de criar tanta confusio que qualquer p6 branco pode se considerado como farinha.

Um exemplo a ser citado ¢ a analogia da doen¢a que é muito comum no espirito
pré-cientifico, onde tudo ¢ interpretado sob o conceito de doenga. Exemplo:

A ferrugem ¢é uma doenga a qual o ferro estd sujeito... O ima
perde sua virtude magnética quando ¢ corroido pela
ferrugem. Alguns recuperam parte de sua for¢a quando lhe
retiramos a superficie atacada por essa doenga. (DE
BRUNO, apud, BACHELARD, 1996, p. 194).

Para melhor caracterizar o obstaculo animista, Bachelard (1996) assinala sobre o
mito da digestio. Neste sentido, o espirito deseja se alimentar com a posse do real, pois “o
realista ¢ um comedor”. (BACHELARD, 1996, p.209).

O autor ainda ressalta que a libido se manifesta de maneira mais profunda do que
a analogia da fome no animismo.

O apetite é mais brutal, mas a libido é mais poderosa. O apetite
¢ imediato; a libido, porém, correspondem os longos
pensamentos, os projetos a longo prazo, a paciéncia. Um
amante pode ser paciente como um sabio. O apetite se
extingue no estbmago saciado. A libido, mal acabou de ser
satisfeita, reaparece. (BACHELARD, 1996, p. 225).

A libido aparece no campo cientifico um tanto obscuramente. Os tipos de
analogias com o “germe” e com a “semente” denotam uma forma clara da influéncia da
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libido segundo Bachelard. De outra forma, a libido aparece no campo cientifico em
explicagbes muito influenciadas pela sexualidade, uma vez que podemos nos perguntar se a
cena acontece em um laboratério ou em um quarto de dormir.

O poder dos desejos ¢ tio intenso que numa explicacio de um fenémeno o
cientista diz mais sobre ele mesmo do que sobre o préprio fenémeno, isto é, o cientista
explica o fato na perspectiva daquilo que deseja.

Em outras palavras o animismo consiste em introduzir conceitos relativos a vida
em campos que nao se relacionam em nada com a biologia. Ao invés de tentar entender os
fendmenos biolégicos através das leis fisicas, ¢ comum a mentalidade pré-cientifica, tentar
atribuir qualidades biolégicas a fendémenos fisicos. As expressdes mais comuns do
animismo referem-se a fené6menos digestivos ou a sexualidade, exemplo: “o acido devora”,
“o mercurio é estéril”, etc.

g) o conhecimento quantitativo

Toda grandeza ndo ¢ objetiva e todas as determina¢Ges geométricas se relacionam
com determinagdes qualitativas. Estas ja sdo erroneas, porque levam consigo impressGes
puramente subjetivas (Bachelard 1996).

O matematismo, seja ele vago ou preciso, também ¢é uma forma de obstaculo ao
conhecimento cientifico. A acdo de medir precisamente os objetos traz uma confusio
numérica que torna inutil a operagdo cientifica. A busca de mensuragdo na explicagio de
um fenémeno leva o cientista a recorrer a aparelhos especificos de medi¢do que se revelam
mal adaptados as condi¢des do conhecimento objetivo da ciéncia, pois o fenémeno nunca
oferece uma mensuragdo exata. Mas Bachelard ressalta que uma filosofia da aproximacdo
regulamentada, “calcada com prudéncia na pratica das determinacdes ¢fetivas, levara a
estabelecer niveis fenomenolégicos que escapem absolutamente as perturbagdes menores.”
(BACHELARD, 1996, p. 270).

Possuimos sempre uma ordem de grandeza que impomos em nossas observagGes
dos fendémenos. Se trata de parametros que estabelecemos para a medir um determinado
fenémeno. Todavia estes parimetros sofrem influéncias do nosso psiquismo. De outra
forma, as imagens se relacionam com a matematizagdo das experiéncias favorecendo a ideia
de uma geometria mal elaborada. Portanto, ¢é preciso tomar cuidado para evitar
quantificagbes prematuras, refletindo pra medir e nio medindo para refletir (Bachelard,
1996).

A busca da verdade objetiva se di quando o homem passa a conhecer todos os
obstaculos e fatores que impedem ou que impediram o conhecimento cientifico. Destarte,
¢ necessario conhecer esses obsticulos se a proposta ¢ um novo espirito que inventa e cria
a realidade. No campo cientifico sempre que o sujeito considera o real como um bem para
a ciéncia as certezas prematuras se apresentam atrapalhando todo tipo de conhecimento
objetivo.

A objetividade é uma conquista que comega na formacdo do homem racionalista
que passa a conhecer os obsticulos que impedem o progresso do conhecimento em vista
de supera-los a través da correta aplicacio do método (Barbosa, 1996).

Alguns aspectos convergentes e divergentes entre o pensamento de Francis Bacon
e de Gaston Bachelard

Esta parte deste trabalho procurou investigar um debate entre Bacon-Bachelard a
partir da concep¢do dos “fantasmas” (Bacon, 1999) e “obstaculos” (Bachelard, 1996) que
entravam o conhecimento, tratados pelos respectivos filésofos profundamente marcados
pela preocupagio com o progresso das ciéncias.
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Nesta parte, buscamos alcangar os objetivos deste trabalho pelo que foi anteriormente
demonstrado sobre a #oria dos idolos de Bacon e a teotria dos obstdculos epistemoldgicos de
Bachelard, onde podemos indagar a seguinte questio: I possivel estabelecer relagio entre
as duas teorias? Em nossa andlise conseguimos tirar algumas conclusdes, a saber, de que os
obstaculos epistemoldgicos sdo sempre subjetivos, e partem do interior do sujeito, mas que
em casos comegam a se formar a partir de fora deste. Os Zdolos na concepgao de Bacon e os
proprios obstdculos na concepcio de Bachelard agem na mente humana condicionando o
conhecimento subjetivamente e impede uma ciéncia mais verdadeira. E desse modo que o
filosofo francés afirma que,

“Todos os simbolos da experiéncia objetiva se traduzem
imediatamente em simbolos da cultura subjetiva. (..) a
dedugio dos simbolos ja niao ocorre num plano légico ou
experimental, mas sim no plano da intimidade pessoal”.
(BACHELARD, 1996, p. 64-65).

Dessa forma, podemos tirar a primeira ideia convergente entres os dois filésofos, a
saber, que ambos sustentam que a ciéncia se depara com obstaculos com raizes subjetivas
que entravam seu progresso.

Entretanto a ideia de subjetividade que interfere no conhecimento e que os dois
autores ressaltam surge na filosofia bachelardiana como argumento de critica a filosofia
baconiana. Segundo Bachelard (1996), as tabelas (tibuas) baconianas nao designam
“diretamente uma realidade valorizada. Nao se deve esquecer que as instancias, antes de
serem catalogadas, sio buscadas. Resultam, portanto, de ideias de pesquisa mais ou menos
latentes, mais ou menos valorizadas”. (BACHELARD,1996, p. 57). Igualmente, “O
método de indugdo tem que incluir uma técnica para a classificagdo dos dados e a
eliminagdo das hipéteses; de modo que pelo cancelamento sucessivo das explicagGes
possiveis, reste apenas uma, no final”. (DURAN, 1981, p, 85). Assim, é na escolha da
classificacdo ou eliminagdo das hipoteses que a afetividade pode se manifestar no método
baconiano, tornando a hipétese final mais ou menos valorizada pelo sujeito.

Mas precisamos destacar que a condenacido bachelardiana do baconismo ¢é antes
de tudo psicolégica, bem destacada das condigoes historicas. Destarte, a necessidade de
“psicanalisar o observador” para que o mesmo possa conhecer as condi¢bes que podem
atrapalhar um conhecimento objetivo, que nunca deve ser cristalizado e que podem ser
encontrados através das pesquisas cientificas. Vale ressaltar em nossa analise que a nogio
de verdade em Bacon difere da nog¢ao de verdade em Bachelard.

Para Bacon a verdade se refere ao que ¢ util, de modo que verdade e utilidade se
tratam da mesma coisa, onde teoria a pratica ndo se distanciam, mas se identificam.
Verdade e utilidade s@o os fundamentos de uma ciéncia precisa que pde ordem nas
experiéncias além de visar a utilidade da teoria (Rossi, 1989). A descoberta de uma forma
simples da natureza no que diz respeito a verdade é dada por ela mesma, e no mesmo
instante sobre as regras para a desvendar. A forma ¢ a conjugacao da verdade e da utilidade
que a0 mesmo tempo fornece os fundamentos do saber e as regras de operar, portanto, se
segue que a verdade e a utilidade se encontram no mesmo objeto (Secco, 2004).

Como foi dito, o conceito de verdade em Bacon se relaciona com a ideia de
utilidade e ao admitir que todo fenémeno deve possuir alguma utilidade se admite também
que o mesmo possui um valor, portanto essa concep¢iao do ponto de vista bachelardiano
deve ser considerado um obstaculo epistemolégico utilitarista e pragmatico, ja que ndo se
aceita que um fendémeno seja inutil ou ndo possua uma causa util. A verdade na
epistemologia bachelardiana corresponde ao processo de retificagiao dos erros, isto ¢, o erro
que ¢ interpretado como algo positivo, e o conhecimento se da pelo processo de
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retificagGes. Portanto, a prépria ideia de verdade se modifica onde ndo ¢ mais possivel se
referir a verdade como uma instancia a ser alcancada, mas em verdades que sao histéricas,
multiplas, que pertencem a dimensio da veracidade que ¢é possivel gerar confianca e
credibilidade (Lopes, 1996).

Igualmente, Bacon acredita que “limpando” a mente dos {dolos com a aplicagao
de seu método indutivo o homem pode descobrir as verdades através da interpretagiao da
natureza. Em Bachelard as verdades sio sempre passiveis de se corromper, portanto, a tese
de ndo cristalizagdo das mesmas, porque com o tempo as verdades se tornam ultrapassadas
e passam a ser tidas como incorretas uma vez que a ciéncia evolui.

Outro ponto convergente que pretendemos destacar entre as teorias dos dois
filésofos ¢ a que diz respeito 4 concepgao de que ciéncia possui uma forma de proceder
mais direta, visto que Bachelard em sua epistemologia deixa claro que a ciéncia ¢é
descontinua e sofre rupturas. E dessa forma que teorias tradicionais sofrem negacoes de
teorias mais atuais, como por exemplo, o rompimento da teoria newtoniana através da
teoria einsteiniana. Destarte, o préprio filésofo francés anuncia que seu pensamento sera
ultrapassado. Da mesma forma, sobre o baconismo Duran (1981) afirma que o préprio
Bacon tinha em vista que seu método seria superado. “A pratica real da ciéncia descobrira
métodos de investigagdo melhores (...) essas coisas exigem algumas gera¢bes para o seu
amadurecimento”. (DURAN, 1981, p. 99).

Em suma se pretende demonstrar que, como ¢ afirmado por Duran (1981) sobre
a superagio prevista por Bacon de seu proprio método, Bachelard também destaca que seu
pensamento sera superado, revelando uma ideia de descontinuidade que ja nascia no século
XVIL

Intencionamos também um terceiro ponto de confluéncia de ideias entre os dois
filésofos quando se faz referencia as imagens que possuem a capacidade de agradar o
intelecto conseguindo se ligar a uma afetividade. Portanto, possuem o poder de
condicionar o conhecimento causando um tipo de erro que é caracteristico da natureza dos
idolos da tribo de Bacon. O Zdolo da tribo denuncia o imediatismo das imagens que aparecem,
pois esta ¢ condicionada pela natureza humana através de sua afetividade. Assim, ¢ deste
modo que o intelecto humano tende a se assentar em convicgdes por estas ja serem bem
aceitas ou porque simplesmente agradam levando ao desprezo e rejeicio tudo que ¢
contraditério (Bacon, 1999).Surpreendentemente, Bachelard (1996), chama atengdo da
imagem primeira que se forma do fenémeno. Para ele, essa imagem ¢é sempre pitoresca e
agradavel e consegue dizer mais do cientista do que do préprio fenémeno. A imagem
pitoresca assim como o #dolo da tribo consegue se relacionar com a afetividade humana. Por
isso oferece satisfacio imediata a curiosidade “(..) substitui-se o conhecimento pela
admira¢do (..). A imagem pitoresca provoca a adesio a uma hipétese nio verificada”.
(BACHELARD, 1996, p. 36 ¢ 45). Deste modo, as analogias, as imagens e as metaforas siao
provas de que o espirito pré-cientifico deposita algo de si nas argumentacGes.
Concomitantemente, Bacon e Bachelard criticam as interpretagdes subjetivas e imagéticas,
tal como as ideias ndo verificadas por estas se apresentarem pautadas em crencgas aceitas
apenas pelo agrado que se causa dentro do intelecto.

Outro ponto em comum ¢ que Bacon (1999) denuncia as formas aprioristicas do
conhecimento, isto ¢, as teorias e formas de pensar ja existentes internalizadas no intelecto
que se passam despercebidas. Como por exemplo, na proposicao, “no céu todos os corpos devem
mover-se em circulos perfeitos” (critica a fisica aristotélica), quando levada sem andlise consegue
rejeitar todas as peculiaridades que este fenomeno apresenta. E Bacon destaca que,

A reveréncia Antiguidade, o respeito a autoridade de homens

tidos como grandes mestres de filosofia e o geral
conformismo para com o atual estadio do saber e das coisas
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descobertas também retardam os homens na senda do
progresso das ciéncias, mantendo-os como que encantados.

(BACON, 1999, p.66).

Bacon por exemplo trata o copernicanismo como uma forma de antecipagio da
razdo. Perigo mortal para todo saber cientifico, porque as antecipagdes abrem espago para
as grandes generalizagGes. Estas, se o espirito de quem as elabora for dotado de paixdes,
todo um sistema pode ser construido de acordo com um assunto que mais lhe agrada. Por
isso, a pretensio de Bacon é manter o intelecto humano com os “pés no chiao”. Para ele,
foi precedendo desta forma, a saber, de considerar os grandes sistemas e dogmas da
filosofia tradicional, que a astronomia foi corrompida. Opinides como a incorruptibilidade
dos céus, a negagdo das universais paixdes da matéria, das estrelas como partes de suas
Orbitas e fixas nas mesmas.

Portanto, podemos ressaltar que Bacon ja chamara aten¢do na modernidade sobre
o fato de se cristalizar as verdades. Ocasionalmente essa nog¢io também foi notada por
Bachelard, que a coloca como um dos pontos criticos da nova ciéncia. Dessa maneira, a
ideia de um conbecimento geral levado sem analise extrai o estimulo de toda experiéncia. Dessa
forma, Bachelard insiste que,

(..) essa forma geral bem constituida pode entravar o
pensamento. De fato, no ensino elementar, essa lei é o estagio
no qual estacam os espiritos de poucos folegos. A lei é tdo
clara, tio completa, tio fechada, que nido se sente a
necessidade de estudar mais de perto o fenomeno da queda.
Com a satisfagdo do pensamento generalizante, a experiéncia
perdeu o estimulo. BACHELARD, 1996, p. 71-72).

Destarte, a ideia de cristalizagio de verdades foi percebida por ambos os
pensadores, além de ressaltarem que as verdades estabelecidas sio derivadas de formas de
pensar e de racionalidades tradicionais, das filosofias, teorias e sistemas antigos ja
estabelecidos. Deste modo, o obstdculo do conbecimento geral no pensamento bachelardiano
sugere tal como o Zdolo do teatro na filosofia baconiana uma critica a aquelas verdades
instituidas, pois se trata do respeito exacerbado a tradi¢do que por conseguinte causa
conturbac¢io no saber.

Nessa mesma linha de raciocinio, Nietzsche também nos chama a ateng¢do contra
aos aspectos de convic¢do de ideias, isto ¢, a convicgdo de uma ideia sem critica e tomada
pelo pensamento com verdades inquestionaveis com fundamento no wilismo, que
caracteriza o fundamento de algumas religiGes como o cristianismo. E assim Nietzsche
afirma:

“Toda convic¢do tem sua historia, seu antecedentes, suas
tentativas e seu equivocos: ela se torna convicgio apés um
longo momento sem sé-lo, apés um momento ainda mais
longo em que nio o ¢ praticamente. (..) Chamo mentira:
recusar-se a ver o que se vé, recusar-se a ver alguma coisa
como de fato é: se a mentira tem lugar diante de testemunhas
ou nio, isso nao vem ao caso. A mentira mais comum é
aquela pela qual se mente a si mesmo; mentir aos outros ¢
relativamente a exce¢do. — Ora, essa recusa de ver o que se V€,
essa recusa de ver como se v¢, ¢ quase condi¢do primeira para
todas as pessoas e opinido formada, em qualquer sentido que
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se tome a expressiao: 0 homem de opinido se torna mentiroso
por forgas das circunstancias. Por exemplo, a historiografia
alema esta convencida de que Roma representava o
despotismo e que os povos germanicos trouxeram ao mundo
o espirito de liberdade: qual a diferenca entre essa convicgio e
uma mentira?” (NIETZSCHE, 2008, 107-108).4

Ao tentar estabelecer uma relagiao entre Bacon e Bachelard nio podemos deixar
de ressaltar que ambos os autores mostram que a linguagem e as palavras podem também
se caracterizar como entraves a0 conhecimento. De modo que os idolos do foro de Bacon
(1999) se apresentam com um significado semelhante com a ideia de obstdculo verbal, isto é, a
falsa explicagdo obtida com a ajuda de uma palavra explicativa, “nessa estranha inversiao
que pretende desenvolver o pensamento a0 analisar um conceito, em vez de inserir um
conceito particular numa sintese racional.” (BACHELARD, 1996, p.86). A vista disso,
tanto em Bacon como em Bachelard as palavras conseguem produzir o efeito de deturpar,
entravar, contradizer e até persuadir o intelecto humano. Apds certos avangos cientificos e
filos6ficos, os conceitos continuam a ser interpretados e representados pela mesma
linguagem. Mas uma vez que a realidade presente ja é vista sob uma nova perspectiva tais
conceitos podem se tornar ineficazes constituindo um atraso para o saber cientifico.

Por fim, precisamos destacar que Bacon e Bachelard viram fun¢io e importancia
do erro para o progresso das ciéncias. Em Bacon o erro deve ser evitado no dominio dos
idolos, em Bachelard o erro é entendido como necessario e intrinseco no conhecimento e
justamente o conceito de obstaculo epistemoldgico é que funda positivamente a obrigagdo
de errar. Todavia, para ambos pensadores o conhecimento se constréi na superagdo do
erro. Contudo Bacon nio entende o erro como algo necessario para os préximos meios de
se fazer ciéncia, pois isso entraria em contradicdo com o seu proprio pensamento, que é
extinguir as causas dos erros, a saber, os proprios #dolos. Portanto, para Bacon o erro que é
valido e pode ser retificado sdo os erros dos classicos. Diferentemente em Bachelard o erro
se apresenta como um elemento necessario para o campo cientifico, porque com ele os
obstaculos epistemoldgicos podem ser vencidos, pois toda verdade se deriva de erros
retificados. O erro na perspectiva de Bachelard (1996) nao deve ser visto como um mal em
si, porque através dessa Otica se abre a perspectiva de uma nogio de erro positivo, de um erro
normal ou erro sitil.

Nesse sentido, conseguimos apontar mais um ponto confluente no pensamento
dos dois filésofos, a saber, que ambos apontam o erro como possuidor de uma génese
positiva. As referéncias sobre o erro supracitadas em Bacon e em Bachelard apenas
pretendem informar que na Filosofia e Hist6ria das Ciéncias da Idade Moderna o erro ja
possufa um carater “bom”, embora s6 na contemporaneidade com Bachelard se passou a
pensar mais criticamente este conceito e estabelecer uma posi¢ao mais fundamentada sobre
a polaridade positiva do mesmo.

4“Problematizar a verdade foi sempre um dos focos centrais das investigagdes de Nietzsche. Isto se
deve a relagdo indissociavel que sempre esteve presente na histéria da filosofia entre a busca pela
verdade e o pensamento moral. Nietzsche chama de dogmatismo a tentativa de fundamentagio
metaffsica de um valor moral. Para o filésofo, as teorias do conhecimento visam, por tras de uma
aparente neutralidade, legitimar determinados valores como superiores a outros. Contudo, tal
legitimagio somente pode existir a partir do momento em que se atribui um maior valor a verdade do
que ao engano, relacionando o valor moral com o conhecimento.” (CAMARGO, 2008, p. 93).
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Consideragdes Finais

Diferentemente do conceito classico a ciéncia contemporinea avanca através das
perturbagbes da descontinuidade, e cresce pela via das revolugoes e ndo com evolugdes do
conhecimento (Dagonet, 1965). Destarte, o seu desenvolvimento se da através de rupturas
e ndo por lentas maturagdes. Esta ruptura entre conhecimento comum seja ele empirico ou
imediato, e o saber cientifico ¢ o principal motor do progresso do saber no pensamento de
Bachelard, que é o unico meio de superacio dos proprios obstaculos epistemolégicos em
um ininterrupto processo de retificagio de erros.

Nesse sentido, podemos justificar a partir da concep¢ido contemporinea de
descontinuidade, porque a feoria dos idolos e a teoria dos obstacnlos epistemoldgicos sao tratadas por
Bacon e por Bachelard de modos distintos. Dessa forma, precisamos assinalar que a teoria
do filésofo francés sobre os obsticulos ndo se trata de uma evolu¢io acumulativa da teoria
dos idolos de Bacon. Pois podemos presumir que Bacon e Bachelard nio viram e trataram
essa questdo da mesma maneira no que diz respeito as especificidades que o problema
aborda, porque tais questdes sobre os obstaculos epistemoldgicos se enquadram em parte
de paradigmas vigentes de cada autor e, portanto, recebem respostas diferentes relativos a
mudanc¢a de padrées e conceitos fundamentais, isto ¢é, precisamos considerar que as
dificuldades de tratar da problematica entre Bacon-Bachelard se deriva das mudangas nos
padrées  filoséfico-cientificos que governam os problemas, conceitos e explicagbes
admissfveis que podem transformar a filosofia e a ciéncia. Nessa perspectiva podemos
destacar que a recepgdo de um novo paradigma filoséfico-cientifico requer com frequéncia
nova redefinicao da filosofia da ciéncia.

Entretanto, mesmo considerando as nuances acima, ambos os pensadores se
referem em suas filosofias a conceitos que se cruzam e representam significados muito
semelhantes no contexto de suas filosofias das ciéncias como foi mostrado. Obviamente,
estudos mais aprofundados sobre este tema revelard conhecimentos e interpretagdes mais
especificos e mais detalhados.

Mas podemos concluir que a questdo da convivéncia de racionalidades dialéticas e
simultaneas existentes em paradigmas diferentes citadas por Bachelard (2000), nos ajuda a
confirmar a grande relevancia da natureza deste tema dado o prestigio que possui a
filosofia de Bacon e o pensamento do proprio Bachelard na atualidade. E que os dois
filésofos deixam como legado a obrigagdo para todos aqueles que resolver adentrar nos
estudos em filosofia e em ciéncia, a fazer uma anilise critica e profunda dos #olos ¢/ou dos
obstaculos epistemoldgicos bem destacados por ambos em contextos paradigmaticos tao
diferentes.
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