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Resumo: Este artigo pretende realizar uma breve exposicdo acerca da critica de Levinas a tradicdo filoséfica até
entdo vigente, cujos espectros, desdobramentos e necessidades giram ao redor e se sustém no alicerce da Razio ou
do ser. Tal postura pode ser observada mesmo no inicio da filosofia ocidental, aponta Levinas, com Sécrates e a
maiéutica, ou mais ainda, com os filésofos da physis e sua busca por um arché, o principio regulador de todas as
coisas. Haveria uma espécie de relagio com o conhecimento e o intuito “controlar” e ocultar nossas proprias
fraquezas perante o desconhecido. Levinas rompe com a tradi¢ao, buscando colocar o humano no cerne da
questdo, bem como a investigagio acerca da pulsio antetior a toda tematiza¢io, otiunda da alteridade radical.
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Résumé: Cetarticle a l'intention de mener une brevedéclarationausujet de la critique de Levinas a
latraditionphilosophiquejusqu'alorsenvigueur, lesspectres, lesdéveloppements et lesbesoinstournentautour et qui
sont soutenues par la Raison ou de l'étre. Une telle position peutétreobservéemémeaudébut de
laphilosophieoccidentale, ditLevinas, avecSocrate et lamaieutique, ou encore plus, aveclesphilosophes de laphysis
et sarecherche d'une arché, leprincipe de regulativetouteschoses. Il y aurait une sorte de relationaveclaconnaissance
et afin de « contrdler » et cacher nos propresfaiblesses de l'inconnu. Levinastomptaveclatradition, encherchant a
mettrelesgensaucceur de lamatiere, ainsi que larecherchesurle disque précédent a tousthématisation, venant de
l'altéritéradicale.
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Introdugdo

O contexto histérico no qual Emmanuel Levinas se encontrava decerto
influenciou-o profundamente — é comumente lembrado sua ascendéncia judia e o nazismo
que se alastrava pela Europa. De tal modo, o século XX foi “marcado por profundas
cicatrizes na humanidade, resultado de barbadries racionalizadas™! e, destarte, filésofo
lituano naturalizado francés critica a primazia da “racionalidade”, principalmente na
histéria da filosofia. Que espécie de racionalidade é essa que todos dizem assimilar e
propagar quando o que se vé ¢ a defesa dos préprios interesses em um mundo cheio de
conflitos?

Essa violéncia pode exemplificar o funcionamento do processo totalitario que,
para Levinas, visa o rompimento com toda a exterioridade em prol da predominancia do eu
(do Mesmo) sobre o Outro, nido preservando assim sua peculiaridade, for¢ando-o a
adequar-se ou anular-se.

Em sua filosofia, Levinas utiliza-se da fenomenologia por considerar que esta
proveu meios mais adequados para a elaboragio de seu pensamento. E, embora a

' LOPES NETO, Waldemir Ferreira. F ja ¢ metafe a em E [ Levinas: da sensibilidade a metafisica
da alteridade. (Dissertacao) Mestrado em Filosofia. — (Aﬂtto de Filosofia e Ciéncias Humanas, Universidade Federal
de Pernambuco, 2014, p. 10-11.
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fenomenologia ocupe um lugar central, tal fato ndo impediu que ela fosse também um dos
principais focos de sua critica, colocando-a assim junto a toda tradicio filosofica que, para
o filésofo franco-lituano, erraram ao conceber que tudo gira em torno do pilar da razio ou
do ser. Esta postura poderia ser observada mesmo no inicio da filosofia ocidental, com os
filésofos da physis e sua busca por um arché, o principio regulador de todas as coisas. O
surgimento da filosofia juntamente com quem foi considerado por muitos como o
primeiro cientista jonico?, Tales de Mileto, tinha como foco ocupat o espago antes telegado
a0s mitos, substituindo-o por melhores explicacSes acerca da natureza. Haveria, assim, um
tipo de relacio com o conhecimento e o intuito “controlar” e ocultar nossas proprias
fraquezas perante o desconhecido.

Levinas procura, portanto, uma pulsio inicial que precede qualquer estruturagio
de pensamento. Neste ponto assemelha-se a2 Heidegger com a fenomenologia dos afetos.
Contudo, divergem no que se refere as questoes acerca do ser que, para Levinas, fazem
parte do aspecto “ontologizante” e totalitario da tradi¢do filoséfica. A busca pelo “ser em
geral” suprime toda a questao do humano a um processo universal que “apara as arestas”,
acabando por igualar todas as singularidades.

A fim de criticar a tradi¢do, fa-lo-a a partir de suas “brechas”, de aspectos que
podem ser encontrados, em seu germe, dentro da prépria histéria da filosofia. Da maneira
como Husserl retoma Descartes, apropriando-se dele e apontando seus sucessos e falhas,
Levinas toma as meditagbes e uma ideia fundamental ao argumento ontolégico da
existéncia de Deus em Descartes: a ideia de infinito — que surge aqui como um salto inicial
a0 outro.

Levinas e a tradigdo filosofica

Descartes, o pai da subjetividade moderna, na terceira de suas Meditacies
metafisicas’, traz a ideia do infinito como uma ideia eminente* e, como tal, nio pode ter
provindo de uma substancia finita como o homem, mas apenas de um ser eminentemente
infinito. E atribuida entio 4 Deus, que ¢ a causa dela em nés. Deus ¢ fundamentalmente
distinto de nds, sendo o ser perfeito e infinito, é a causa de nossa ideia de infinito — nos,
substancias finitas. Levinas utiliza-se desta passagem para expressar como a ideia de
infinito, bem como a de “eminéncia”, remete a algo que esta além do nosso alcance, como
seres finitos e imperfeitos.

O argumento ontolégico da existéncia de Deus, cuja existéncia em Descartes faz-
se necessaria a fim de criar a ponte que nos liga a res extensa, saindo do solipsismo, é vista
por Levinas como uma espécie de primeiro passo para o reconhecimento da exterioridade.
O infinito, para Levinas, pode ser colocado como um rastro de Deus no finito. Contudo, a
ideia de infinito cartesiana, ainda ndo sai do campo totalizante, porquanto é uma ideia
oriunda do homem e estruturada segundo a razio dominante, tal nocio, para Levinas,
impregna Deus com o humano, visto que ainda é uma ideia por nés projetada.’> A
distingdo, em suma, entre a ideia do infinito e o infinito% que este ultimo produz-se por
meio da relagio do Mesmo com o Outro.

2 SAGAN, Cosmos, 1980, p- 176. :

content/downloads/cosmos de catl sagan.pdf (dltimo acesso em 26/07/2017).

3 DESCARTES, René. Meditagies metafisicas. Sao Paulo: Martins Fontes, 2011.

+SAYAO, Sandro Cozza. “Levinas e o argumento do infinito: um didlogo com Descartes”. In: Principios, Revista de
Filosofia  (UFRN). Rio Grande do Norte: Vol. 4, n. 30, 2011,  p. 151-152.
httpe: iodicos.oftn.bt/princini . . I 07/2017.

© LEVINAS, Totalidade ¢ infinito. Lisboa: Edi¢oes 70, 1980, p. 14.
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Levinas transforma entdo esta nogdo cartesiana do infinito, procurando algo mais
primordial do que a razdo. Procurando “inverter”” o referencial que até entdo pendia
unicamente para a razio tedrica: agora a ideia de Deus se da em nds, devido a nossa
passividade, no sentido de que Deus, como estritamente distinto de nés, demonstra a
exterioridade e o nosso carater de estar disponivel. “A subjetividade humana no seu sentido
mais elementar ¢ desinteresse, abertura e disposigio afetiavel”.® Deus é o Outro que nos
apela.

Além da nogdo de infinito que retoma criticamente o pensamento cartesiano,
Levinas expbe exemplos da supressio do Outro na histéria da filosofia, pois para ele,
nenhum filésofo apreendera a radicalidade absoluta deste conceito.

Houve quem parasse no “meio do caminho”, por assim dizer. A prépria
metafisica® foi pensada primeiramente pelos gregos e possui um papel essencial no debate
levinasiano acerca da exterioridade. Assim a fenomenologia husserliana, embora
reconhecesse o outro, reconhecia-o como um alter-ego!®: o outro é pensado como algo
alheio a mim, mas que me ¢ andlogo, como outro eu'l.

“O soma alheio, enquanto aparece na minha esfera primordial, ¢ desde logo corpo
na minha natureza primordial, que é minha unidade sintética, inseparavel de mim mesmo
enquanto elemento integrante proprio e essencial”’.!? Na comunalizacio com o ego
concreto — na intersubjetividade — Husset] reconhece que ha uma separacio mundana do
meu eu psicofisico com o dos outros'3, todavia, tudo que é para mim, s6 pode ter sentido a
pattit da minha prépria consciéncia4, nisto consiste o idealismo transcendental, onde o
Mesmo ¢é preponderante. Esta constatagdo pode ser ratificada inclusive no que tange a
meta fenomenoldgica da filosofia como uma ciéncia universal — a Fenomenologia como
uma Ontologia universal verdadeira!>, como diz o proprio Husserl — a “Ciéncia total do a
prioti”!16 que sustenta todas as outras ciéncias.

Ja Heidegger, para Levinas, ao permanecer ligado a ontologia, perpetua o
equivoco da tradicio filoséfica de suprimir o humano, pois a investigacdo que se foca no
ser recai na universalizagdo que uniformiza, que anula as individualidades e peculiaridades
do outro, do diferente, do exterior. De acordo com Levinas:

O primado da ontologia heideggeriana ndo repousa sobre o trivial: ‘para
conhecer o ente, ¢ preciso compreender o ser do ente’. Afirmar a prioridade do
ser em relacio ao ente, ¢ ji4 se pronunciar sobre a esséncia da filosofia,
subordinando a relagdo com o ente (a relacio ética) 2 uma relagdo do ser do ente
que, impessoal, permite a apreensdo, a dominagio do ente (a uma relagio de
saber), subordina a justica a liberdade.!”

7SAYAO, 2011, p. 158.

8 SAYAO, Sandro Cozza. “Levinas e o argumento do infinito: um didlogo com Descartes”. In: Principios, Revista de
’z/amfm (UFRN) Rio ()mndL do Norte: V ol 4, n. 30, 2011, p. 150.

h .ufrn.br/pri /i 2017).

P73

o \{Ltafl%lca zqu1 se refere a “metafisica da tradi¢ao”, ndo a metafisica da alteridade.
0 Cf. SAYAO, Sandro Cozza. Op. cit., p. 158.
1 HUSSERL, Edmund. “Meditagbes cartesianas”. In: Meditacies cartesianas e conferéncias de Paris. Rio de Janeiro:
Forense, 2013, p. 153.
12 Ibid., p. 159.
13 Ibid., p. 167.
14 Ibid., p. 188-189.
15 Ibid., p. 193.

7 LEVINAS. Totalité et mf . P. 36, trad. nossa.

(ulnmo acesso em: 26/07/2017)
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Apesar das diferencas essenciais no centro de suas andlises, Levinas tem na
fenomenologia!® o meio para desenvolver seu pensamento, bem como diversas concepcoes
que o aproximam da fenomenologia husserliana, mas sobretudo a heideggerianal. A
exemplo do questionamento dos alicerces da tradi¢do filoséfica, ou mesmo da raziao em
geral, tocando inclusive as ciéncias. “A ideia de I6gica’ mesma se dissolve no redemoinho
de uma interrogagio mais originaria”?’. Por originatia, pode entender-se aqui como “pré-
teorética”?!, Heidegger concebe a necessidade de se tomar um ponto de pattida livre “de
uma tradicdo que na filosofia grega foi auténtica: o comportamento cientifico enquanto
teoria” 2. Contudo, por esta via, ainda ontolégica, nio alcancaria sua meta de ter a
consciéncia moral como fundamento da consciéncia.??

Levinas critica a histéria da filosofia, fundamentalmente a fenomenologia, porque
conhece o Outro pelo Mesmo e supée uma “revelacio” (que expressa, conforme lembra
Sayao?, o lago com o outro que ndo desemboca numa totalidade) do absolutamente outro,
que ¢é constituido de um desconhecido fundamental?; além disso, pelo afastamento do
humano, que como humanos, sdo “sueitados a traumas, a excessos, ao Outro, 2
alteridade™?0.

Um aspecto comum na andlise levinasiana a filosofia é referente a falta do
reconhecimento da separacdo entre o eu e o outro que, para Levinas, di-se de forma
radical. Inclusive, para o autor, ¢ assim surge a linguagem e o conhecimento, a partir desta
diferenca absoluta®” entre o Mesmo e o Outro. O préprio ato de ensinar representa este
aspecto da distancia®, pois implica a exterioridade daquele que aprende, ou melhor
dizendo, a separagao entre o que ensina e o que aprende.

Walter Kohan, ao falar sobre Socrates e sua condenagio, lembra que ele diz nao
ter ensinado nada aos jovens, pois nio haveria nada de externo 2 sua vida, "A prépria vida
¢ a filosofia e sua didatica”. A maicutica®® socratica entdio ndo busca transmitir um

18 “A fenomenologia conseguiu propotrcionar, aos olhos levinasiano, uma abertura para um novo e diferente
caminho, algo que jamais a filosofia tradicional, partindo da presenca do ser, do Conatus ou da gnose, despertaria
ou conseguiria dizer ou fazer. Em razio do exposto, Le\mas entenderd a Fenomenologia como método que
permite a afec¢ao”. (LOPES NETO, W. L., Fi ¢ metafe Jogia em E. | Levinas: da sensibilidade a
metafisica da alteridade , 2014, p. 18).

19 Cf. LEVINAS. Entre nds — ensaios sobre a alteridade. Rio de Janeiro: Vozes, 2010.

20 HEIDEGGER, Martin. “Que ¢é metafisica?” In:Conferéncias e Escritos Filosdficos. (Cole¢io Os Pensadores). Sao
Paulo: Abril Cultural, 1984, p. 42.

2l SENA, Sandro Mircio Moura de. Jogwe a escada  fora:  fenomenologia  como  terapéutica. P. 39.
http://pepsic.bvsalud.org/pdf/nh/v14n2/a03.pdf (dltimo acesso em 26/07/2017).

2 HEIDEGGER apud SENA, S., id.

2 LOPES NETO, Waldemir Ferreira. Fi ja ¢ metafe a em I, [ Levinas: da sensibilidade a
metafisica da alteridade. 2014, p. 10.

242011, p. 153.

25 LEVINAS, Totalidade ¢ infinito. Lisboa: Edic6es 70, 1980, p. 14.

26 SAYAO, Sandro Cozza. “Levinas e o argumento do infinito: um didlogo com Descartes”. In: Principios, Revista de
Fz/omf a (b F RN) Rio Grande do Norte: Vol 4, n. 30, 2011,  p. 147.

2 Iembrando que esta diferenca nio se dia de modo quahtamvo pois se assim o for, acaba se colocando o Eu

como parimetro.

28 Cf. SAYAO, Sandro Cozza. “Levinas e o argumento do infinito: um didlogo com Descartes”. In: Principios,

Revista de }z/asof ia (UFRN) Rio ()randc do Nottc Vol. 4, na. 30, 2011, p. 150
b icl

» KOHAN 2008 p 126. KOHAN, Wﬂlt(,t Omar. “Socrates, lafilosoffa y suensefianza. Actua_hdad de una
invencioén” In:  Educagio ¢  Filosgfia.  Ubetlandia:  v. 22, n. 44, 2008, p. 126.
http: Www.sccr.ufu.br index.php/EducacaoFilosofia/article/viewFile/1970/1645 (Gltimo  acesso  em:
24/07/2017).

30 Cf. SAYAO, 2011, p. 151. “[...] Contetdo que transborda a todo continente e que rompe com o preconceito da
maiéutica sem romper com o racionalismo”.
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conhecimento ao interlocutor, porquanto Sécrates ndo da a luz ao saber que os alunos
aprendem, mas avaliar se o conhecimento que os alunos tém ¢ verdadeiro ou falso.3!

Para Levinas, Sécrates representa um bom exemplo do primado do Mesmo na
historia da filosofia — apesar de estar diante de outro, o outro era englobado pelo Mesmo,
assim, o que o Outro me passa, s6 chega até mim se me for familiar. “Conhecer equivale a
captar o ser a partir de nada ou reduzi-lo a nada, arrebatar-lhe a sua alteridade”??, assim,
ocorre a neutralizacio do Outro, reduzido a0 Mesmo. Como relembra Derrida®?, a
maiéutica mostra apenas aquilo que eu ja sou capaz. E ignorado, destarte, que antes de
qualquer estruturacio de sistema, conhecimento ou linguagem, hd o afetar.

A metafisica do Outro como alteridade absoluta

Ja no prefacio de Totalidade e infinito, Levinas enfatiza o poder da realidade e expde
a comum “traicao” das pessoas a sua propria substancia, na tentativa de desempenhar
papéis que ndo sdo seus, isto seria uma viokncia>*

Nesta violéncia, nada se subtrai disto, ndo h4 uma “extetioridade”. E a “guerra” —
que subjuga a exterioridade e o outro, ao passo que “destrdi a identidade do Mesmo”%. O
estado de guerra representa o aspecto dominante da filosofia ocidental: o anseio por um
pensamento totalizante. Contudo, assinala Levinas, este momento da guerra s6 se faz
possivel devido ao fato de visar-se a paz. “E necessiria uma relacio originaria e original
com o set”%,

Ja o momento de paz, o autor associa com a capacidade da palavra®’, a linguagem
faz esta ponte entre um e outro. H4 uma associacdo entre a escatologia ¢ a paz. E, na
escatologia, a relacio com o ser surge como algo que ultrapassa a totalidade, os seres
guardam uma identidade a partir de si mesmos.?

Um momento de ruptura da totalidade é quando dentro desta hd um instante
onde ¢é possivel avistar a exterioridade, através do rosto do outro — pela ideia do infinito®.

O infinito guarda tudo que ultrapassa o pensamento, no sentido de apresentar-se
como outrem, como exterior: “Condi¢do de toda a opinido, é também condi¢dao de toda a
vedadeobjectiva™. A ideia de infinito, como mencionado no tépico antetior, permeia o
momento anterior a qualquer totalizacdo, a verdade, ultrapassando a propria racionalidade.
Contudo, mesmo nido sendo uma experiéncia, Levinas sobrepoe que se entendermos
experiéncia como “precisamente relacio com o absolutamente outro”, ¢é possivel
considerar a relagdo com o infinito como “a experiéncia por exceléncia”®. Sobretudo, o
proprio pensamento teorético surge a partir do desdobramento da relacdo com o infinito.

A metafisica sempre representou um “além”, um outro lado®. Mantemo-nos num
estado familiar, onde um além surge a partir disto. Destarte, o outro acaba incorporando-se
em nossa propria identidade, como coloca o filésofo*, todavia, o desejo metafisico volta-se

31 KOHAN, 2008, p. 129-130.

32 LEVINAS, Totalidade ¢ infinito. Lisboa: Edicoes 70, 1980, p. 31.
3 DERRIDA, Jacques. Adens a Emmanuel Lévinas. Sio Paulo: Perspectiva, 2008, p. 35.
3 LEVINAS, Totalidade ¢ infinito, p. 8.

3 LEVINAS, Totalidade e infinito, p. 8.

36 1d.

37 1Ibid., p. 10.

38 Ibid., p. 9.

3 Ibid., p. 11.

40 1d.

# Ibid., p. 12.

21d.

# Ibid., p. 19.

“1d.
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para o absolutamente outro. O outro chama-nos a responsabilidade por outra pessoa®.
“[...] O infinito no finito, o mais no menos que se realiza pela ideia do infinito, produz-se
como Desejo”: Ha um ponto importante em Levinas entre a distincdo desejo e
necessidade. O desejo suscita, a necessidade precisa ser satisfeita. O desejo metafisico brota
de uma terra estrangeira e ¢é incapaz de satisfazer-nos.

O préprio amor ¢ assim considerado como a satisfagdo de uma fome sublime. Se
tal linguagem ¢ possivel, é porque a maioria dos nossos desejos nao sio puros e
o amor também ndo. Os desejos que podemos satisfazer sé se assemelham ao
desejo metafisico nas decepgoes da satisfacdo ou na exasperagio da ndo-
satisfacdo e do desejo que constitui a préprio volipia. O desejo metafisico tem
uma outra inten¢do — deseja o que estd para além de tudo o que pode
simplesmente completa-lo. E como bondade — o Desejado ndo o cumula, antes
lhe abre o apetite (p. 20).

A “condi¢io” do desejo metafisico é ser um desejo absoluto, onde o que deseja é
um homem e o desejado, invisivel¥’. O invisivel representa aqui algo que ultrapassa nossa
racionalidade, pois Levinas associa a visdo a relagdo entre a ideia e o objeto. Aludindo
Platdo, ele diz que é preciso uma luz para ver a luz*® — hd um privilégio da visio®,
entretanto, a luz é anterior a visibilidade. E possivel uma analogia entre esta luz e a relagio
com o outro, levando em conta que ela precede a exterioridade, através do rosto.

O Desejo ¢ desejo do absolutamente Outro. Para além da fome que se satisfaz,
da sede que se mata e dos sentidos que se apaziguam, a metafisica deseja o Outro
para além das satisfagGes, sem que da parte do corpo seja possivel qualquer gesto
para diminuir a aspiracdo, sem que seja possivel esbogar qualquer caricia
conhecida, nem inventar qualquer nova caricia. Desejo sem satisfacio que,
precisamente, enfende o afastamento, a alteridade e a exterioridade do Outro. Para
o Desejo, a alteridade, inadequada 2 ideia, tem um sentido. E entendida como
alteridade de Outrem e como a do Altissimo. A prépria dimensao de altura é
aberta pelo Desejo metafisico. O fato de essa altura ja nio ser o céu, mas o
Invisfvel, constitui a prépria elevacdo da altura e sua nobreza. Morrer pelo
invisfvel — eis a metafisica.®

Ha também uma ligagdo entre o desejo do Outro e a bondade, pois no desejo
metafisico, requer-se desinteresse, conforme diz o autor®, a transcendéncia exprime o
desejo de exterioridade da metafisica:

A transcendéncia pelo qual o metafisico o designa tem isto de notavel: a distancia
que exprime — diferenca de toda a distancia — entre na maneira de existir do ser
exterior. A sua caractetistica formal — setr outro — constitui o seu conteudo, de

4 Ibid., p. 36.
4 LEVINAS gpud SAYAO, 2011, p. 155. C£. LEVINAS, 2000, p. 42.
4T LEVINAS, Totalidade ¢ infinito. Lisboa: Edi¢c6es 70, 1980, p. 20.

(ultimo acesso em: 26/07/2017).

4 “Platdo nio inova quando emprega o termo ‘ctdo¢’. Seu emprego é comum e antigo; aparece frequentemente
em Homero, e desde o século V parece receber diversas significagSes. A significagdo primeira do termo, da qual a
raiz é aquela dos verbos ou substantivos que nomeiam a vista ou a visdo, designa a forma ou a figura aparente e
visivel de uma coisa, mais particularmente, de um individuo humano”. (PRADEAU, Jean-Francois. As formas ¢ as
realidades inteligiveis. O nso platinico do termo eidog. Trad. nossa).

S0 LEVINAS, Totalidade e infinito, p. 21.

SUId.
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modo que o metafisico e o Outro ndo se tofalizam; o metafisico estd
absolutamente separado.>?

A transcendéncia elimina a distancia entre o Mesmo e o Outro, resultando assim,
na auséncia da “alteridade radical do Outro”?: o absolutamente Outro também depende
do absolutamente Mesmo. “A alteridade s6 é possivel a partir de min/’>*. Levinas critica a
histéria da filosofia ocidental por englobar o0 Mesmo e o Outro em uma compreensio de
um sujeito, que se manifesta em um “eu penso”>. O Eu age contra o outro quando nos
limitamos a nossa familiaridade®, porquanto o Outro ¢ uma “auséncia de patria”’, é o
Estrangeiro que nio é passivel de nosso poder e posse, que nio aceita constituir o sistema.

Contudo, até mesmo a teoria, utilizada aqui como uma contrapartida, tem
fundamento no desejo metafisico. Nao obstante, a teoria “ontologizante” ao promover a
liberdade, perde-se do outro, negando o desejo metafisico®. Levinas afirma que a filosofia
ocidental, por meio da ontologia, reduz o Outro ao Mesmo, através do termo neutro que
tenta excluir toda obscuridade do outro, e sobre o termo neutro acrescenta: é “onde se
amortece o choque entre o Mesmo e o Outro”.

Levinas critica a ontologia por negar o Outro através da ‘“‘tematizagdo e
conceptualizacio”® que desemboca na supressio do Outro. O autor traz o ego cogito como
um “eu posso” sobre a realidade. Ha entio uma identificacdo da ontologia como uma
filosofia do poder: “[..] A universalidade apresenta-se como impessoal e ha nisso uma
outra inumanidade”®!.

No que diz respeito a ontologia (cujo contraponto seria a justica), Levinas
denomina filosofia da injustica, por nunca questionar o Mesmo. Esta critica aplica-se a
Heidegger, quando de um ser em geral, que como dito anteriormente, coadunaria com a
totalizagao e uniformizagao do ser. Para Levinas, a contraposicao desta ontologia do poder
se faz por meio da dimensao ética, que preserva a alteridade, nio buscando suprimi-la na
totalidade.

Na ética consta o ambito da opinido, do diferente — a relagdo com o outro é uma
relagdo ética, onde o Outro nao serd “podado”. E, a partir deste outro surge o Desejo,
onde o Outro ndo nos satisfaz, mas nos suscita, realizando assim a justica.®> A ontologia,
como dito anteriormente, reproduz este estado de poder, da liberdade sobre a justica,
todavia, o Outro é o que existe de mais imediato e originario, prevalecendo o desejo (do
infinito) metaffsico sobre a ontologia. A metafisica antecede a ontologia. O infinito nido
pode ser pensado como se pensam as coisas, porquanto nao ¢ um objeto, mas algo
transcendente, essencialmente Estrangeito®. O Desejo do infinito é um desejo
desinteressado, por isso associado a bondade. Do infinito, s6 vemos os rastros®, no rosto
do Outro, oriundos da despropor¢io entre eu e o outro, que transborda:

52 Ibid., p. 21-22.

3 LEVINAS, Totalidade e infinito. Lisboa: Edi¢6es 70, 1980, p. 22.

54 Ibid., p. 26.

% Ibid., p. 23.

56 Ibid., p. 24.

571d.

58 Ibid., p. 29.

3 Id.

o0 Ibid., p. 33.

ol Id.

02 1d.

03 LEVINAS, Totalidade e infinito. Lisboa: Edi¢6es 70, 1980, p. 36.

%4 Cf. LOPES NETO, Waldemir Ferreira. I ja ¢ metafe ja em E Levinas: da sensibilidade a
metafisica da alteridade. (Dissertagio) Mestrado em Filosofia. — Centro de Filosofia e Ciéncias Humanas,
Universidade Federal de Pernambuco, 2014, p. 29.
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Porque a presen¢a em face de um rosto, a minha orientagio para Outrem, s6
pode perder a avidez do olhar transmutando-se em generosidade, incapaz de
abordar o outro de mios vazias. [..] O modo como o Outro se apresenta,
ultrapassando a ideia do Outro em mim, chamamo-lo, de fato, rosto. [...] O rosto de
Outrem destr6i em cada instante e ultrapassa a imagem plastica que ele me deixa,
a ideia a minha medida e a medida do seu ideatun — a ideia adequada. (p. 38).

O mal, por sua vez, ¢ associado ao egoismo, enquanto o animal ndo pode ser mau
por ter de seguir seus instintos, o homem ¢é mau por que além dos instintos, possui a
racionalidade, fazendo com que se feche no eu.

A nogao de rosto traz a tona o que ¢ mais imediato no homem: as relagdes, o
face-a-face, expressando o primado do ente sobre o ser.%5 O rosto, como lembra Levinas,
nao é “desvelado”, mas vem a mim, em sua nudez, em sua fome .

O primado da ética, “da relagio do homem a homem™® ¢, portanto, a base
irredutivel de tudo: “A liberdade consiste em saber que a liberdade esta em perigo. Mas
saber ou ter consciéncia, ¢ ter tempo para evitar e prevenir o instante da inumanidade”.
Por conseguinte, o que se deve buscar ¢ a liberdade fora da totalidade, pois ao fim,
“Seulslesétrescapables de guerrepeuvents’élever a lapaix.” ¢

Consideragdes finais

Por fim, observamos que ha predominantemente um protagonismo do Mesmo,
talvez por conta do protagonismo inerente em nés mesmo, que se acoplou a razio,
empurrando para fora do debate o que nisso nido se encaixa: o Outro, o estrangeiro, o que
ndo soma a busca da razdo pelo universal. Como observa Hutchens” em sua obra sobre
Levinas: “O Ocidente foge dos segredos obliterados do passado, dos eventos imprevisiveis
do futuro e de qualquer coisa que ndo possa ser ordenada e manipulada racionalmente”,
transformando todo o ponto fora da curva em algo indigno de nota, que deve ser
propriamente ignorado.

A metafisica da alteridade “corporifica-se” no transcender da relacio com o outro,
seja na pulsio ou no desejo. Diferentemente da metafisica da tradicdo, a relacio do Mesmo
com o Outro ¢ metafisica ¢ primordial, sendo para além de qualquer ontologia, ou mesmo
da fenomenologia (ressaltando que, embora entrem em relacdo, nunca se fundem nela).
Apesar de todas as dissonancias com a tradicdo, desde os gregos até a fenomenologia-
hermenéutica, faz-se necessario discorrer acerca do processo filoséfico, porque do mesmo
modo pelo qual Socrates, Descartes, dentre outros filésofos, inovaram e superaram de
certa forma os que os antecederam, pode-se considerar que Levinas soma-se a tradi¢io, no
bom sentido, ao passo que a “revitaliza”, destacando o humano em seu cerne, ao denunciar
sua supressio totalizante.

Levinas trouxe para o centro de sua filosofia aspectos do homem que sempre
foram deixados de lado em detrimento de outros temas, que segundo a tradi¢do, nio
constituem o aspecto mais originario da vida. Pois o préprio cientista ou filésofo, em sua
atividade, nio deixa de ser um homem e, assim sendo, nio deixa de estar intricado na

6 LEVINAS. Op. cit., p. 39.

% Ibid., p. 64.

 Tbid., p. 68.

68 1d., Totalité et infini. P. 23, trad. nossa.

(Gltimo acesso em: 26/07/2017).
0 Ibid., p. 245.
0 HUTCHENS, B. C. Compreender Lévinas. Rio de Janeiro: Vozes, 2009, p. 29.
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relacdo com o outro: “nds nascemos em um mundo de relacionamentos sociais que ndo
escolhemos e que ndo podemos ignorar”7l.
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