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O autor da coletanea de ensaios, Andrew Feenberg, nasceu em Nova York, nos Estados Unidos, em 1943,
Filho de um proeminente fisico tedrico esteve desde muito cedo em contato com a ciéncia, com cientistas e com 0s
aparatos técnicos por eles utilizados. Os seus interesses nas areas de humanidades levaram-no a trilhar a formacdo em
filosofia. Graduou-se na Universidade de John Hopkins em 1965, obteve o titulo de mestre em 1967 na Universidade
da Califérnia em San Diego. Mudou-se para a Franca nos anos seguintes, que, segundo ele mesmo, foi um petiodo que
marcou para sempre sua vida e a sua compreensido do fenémeno técnico e da ligacdo entre tecnologia e sociedade.
Feenberg volta aos Estados Unidos e obtém o titulo de doutor em 1973, sob orientacio de Herbert Marcuse, um dos
grandes nomes da nova esquerda até entdo e um dos grandes pensadores do Século XX. Feenberg trabalhou como
professor na Universidade Estadual de San Diego de 1969 a 2003. Em seguida mudouse para Vancouver, Canada,
assumindo a posi¢do de professor na Universidade Simon Fraser e a catedra em filosofia da tecnologia, posicao que
ocupa até hoje. A interagdo de Feenberg com o publico de lingua portuguesa tem se dado por meio da participacdo
dele, dentre outras coisas, em eventos realizados no Brasil, como no “Férum Social Mundial” (2008), a “Conferéncia
Internacional da Rede de Tecnologia Social” (2009) e o “Col6quio sobre a filosofia da tecnologia de Andrew Feenberg:
democracia, racionalidade e inven¢ido” (2013). A presente obra de Andrew
Feenberg, Entre a razao ¢ a experiéncia: ensaios sobre tecnologia e modernidade, traduzida para o portugués por Eduardo
Beira,
Cristiano Cruz e Ricardo Neder, certamente é uma contribui¢do editorial valiosa para cobrir o vicuo de publicagio do
autor em Nosso pais.

A obra inicia com uma Introducéo feita por Cristiano Cordeiro Cruz, que faz uma breve apresentacio da
biografia de Feenberg, assim como um apanhado geral de algumas de suas ideias centrais, como sua compreensio sobre
o fendbmeno técnico e o que ele chama de “teoria critica da tecnologia”, evidenciando a sua vinculagdo a reflexido de
esquerda e a tradicdo da Escola de Frankfurt. Nela temos também os elementos centrais da teoria critica da tecnologia
de Feenberg. Em linhas muito gerais, seu entendimento é que, ainda que encerre em si uma dimensao irredutivelmente
singular, toda solugdo técnica é sempre uma combinagdo ou articulagdo entre essa dimensdo, por assim dizer
instrumental, e uma outra social. Segundo Feenberg, o desenvolvimento tecnoldgico s6 ¢ possivel por meio de valores
sociais que nos fardo selecionar a tecnologia que melhor incorpora determinados valores considerados essenciais, isto
¢, a subdeterminag¢io do desenvolvimento técnico, que argumenta que diante de uma mesma questdo a ser resolvida
tecnicamente, é logicamente possivel conceberem-se distintas solugdes tecnoldgicas. Os mesmos valores que vao nos
possibilitar a escolha dentre as diferentes alternativas tecnolégicas para um mesmo desafio constituem também parte
das condigGes fronteira com que a eficiéncia da tecnologia serd medida. Ou seja, a propria eficiéncia técnica €, em certa
medida, tributiria de elementos nao técnicos.

Feenberg deixa claro, assim, que a tecnologia ¢ aquilo que a sociedade em que ela foi desenvolvida quer que
ela seja, da mesma maneira que a sociedade ¢ aquilo que a sua base tecnoldgica permite que ela seja. Sendo assim, o
desenvolvimento técnico mostra-se como sendo uma arena politica, porque sem democratizar a técnica, conformandoa
aos valores que democraticamente podemos sustentar seremos incapazes de democratizar a sociedade conformandoa
a esses mesmos valores que democraticamente podemos vir a sustentar.

Ainda na Introdugao, Cristiano Cruz discorre sobre pontos importantes abordados por Feenberg para
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compreender a “teoria critica da tecnologia” como a teoria da dupla instrumentalizacdo, na qual o autor articula o
aspecto instrumental de toda tecnologia com sua face ou dimensao social. Para isso, reune elementos de Heidegger
sobre o fenémeno técnico moderno com as modernas compreensoes sociologicas da tecnologia que dao conta da
dimensdo social desta. Isto é, para Feenberg, num primeiro momento da instrumentalizacio estamos diante daquilo
que ¢ invariavel na tecnologia, ja posteriormente na instrumentalizacio secundaria somos lancados para o mundo das
contingéncias. Sio dois estagios e um complementa o outro.

A teoria da dupla instrumentalizacio permite a Feenberg dar um passo em relagio a teoria critica. Diz ele que “a
técnica é regida por uma racionalidade sociotécnica que, como apresentado na teoria da dupla instrumentalizacio
procura resolver desafios técnicos que definimos, de acordo com os principios instrumentais da descontextualizacio
da reducio e do controle.” (p. 24). Em suma, a teoria da instrumentalizacio fornece uma alternativa ao reducionismo,
ela é politicamente significativa ndo porque advoga ou apdia qualquer politica publica em particular, mas porque ela
torna a politica pensavel no mundo do sistema técnico.

Também na Introdugido é possivel perceber que, para Feenberg, existem trés modos de incidéncia social ou
democratizante sobre a técnica: ela pode ser operada de forma diferente daquela em que foi originalmente projetada;
ela pode também ter seu desenvolvimento submetido a regulacdes decididas, formalmente ou nio, pelos governos ou
pelos consumidores que emergem de controvérsias técnicas, em geral; ou pode ainda ser projetada em associa¢io com
grupos de atores sociais, incorporando, com isso, pelo menos parte dos valores que eles partilham.

De modo geral, o que Feenberg chama de democratizagio da tecnologia refere-se a selegdo da solugdo da
técnica, dentre as multiplas disponiveis ou a adaptacio daquela tnica solugio que se tem a disposi¢do para que se
obtenha o melhor resultado de acordo com os valores e as necessidades do grupo; e ainda a defini¢do das questGes ou
problemas que devem merecer atencdo, e que serdo passiveis de serem mais bem conhecidas tecnicamente e
cientificamente e de obterem a partir daf uma solu¢do adequada.

Em seguida ha um Prélogo escrito por Brian Wynne, no qual a obra de Feenberg é mostrada como precursora
na exploragio de varios enigmas e oportunidades das interrelagoes entre ciéncia, tecnologia e democracia. Os trabalhos
de Feenberg tem-se envolvido de forma consciente num debate construtivo com a sociologia do conhecimento
cientifico e da tecnologia, conhecida como Estudos sobre Ciéncia e Tecnologia (ECT). O autor construiu
pacientemente um trabalho consideravel inspirado na filosofia que identifica os fundamentos de uma auténtica politica
democratica da tecnologia.

Feenberg fala do reducionismo sistematico envolvido nas instrumentalizagdes primarias das escolhas, codigos
e projetos técnicos, antes de se encontrarem com os mundos sociais dos utilizadores e as suas reacGes, ocorrendo entdo
instrumentalizagbes secundarias ou um refazer do projeto, para usar os seus proprios termos. Ele analisa e exemplifica
as oportunidades para a reconfiguragdo democratica que tal experiéncia e tais valores do mundo da vida podem trazer
para fundamentar as tecnologias em questdo. Isto ¢ importante e abre muitas portas aos académicos dos ECT, assim
como a iniciativas praticas e democraticas. Segundo o autor, “é tempo de tirar a ciéncia a autoria dos significados
publicos, que tem feito este papel pela auséncia acumulada da politica, e de ela voltar a ser uma responsabilidade
democratica. ” (P. 57).

A obra apresenta ainda um Prefacio também feito por Brian Wynne, nesta parte a criagdo técnica envolve
Uma interagdo entre a razdo e a experiéncia. Podemos perceber isso na gravura de Escher “Mios que desenham”
apresentada no prefacio da obra, a hierarquia entre o “sujeito desenhador” e o “objeto desenhado” esta “entrelagada”
pelo fato de cada mio exercer as duas funges relativamente a outra. Se dissermos que a mao a direita esta no topo da
hierarquia ao desenhar a esquerda, teremos que a mao a esquerda desenha a mao a direita e, portanto, também esta no
nivel do topo. Assim, ou nenhuma das duas maos estd no topo, ou entio ambas, o que ¢ contraditorio. Este paradoxo
¢ para explicar que “a relagdo entre razio técnica e experiéncia é uma hierarquia entrelagada. ” (p. 66). Os grupos sociais
formam-se a volta de tecnologias que funcionam como mediadoras das suas rela¢oes, tornam possivel a sua identidade
comum e moldam a sua experiéncia. Todos nés pertencemos a muitos grupos. Alguns sdo categorias sociais definidas
e a importancia da tecnologia para suas experiéncias é evidente. Uma vez formados e conscientes das suas identidades,
os grupos mediados pela tecnologia influenciam o projeto técnico através de suas opgoes e projetos.

O livro Entre a razao e a experiéncia: ensaios sobre tecnologia e modernidade é constituida por trés partes, subdivididas
em nove capitulos. A primeira parte explora a critica distopica da tecnologia; a racionalidade cientifica e técnica domina
a distopia que ndo deixa espago para a liberdade e para a individualidade. A segunda parte apresenta aplicacdes
metodoldgicas da teoria critica da tecnologia. A terceira parte trata dos temas centrais da obra: modernidade e
tecnologia.
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A primeira parte do livro ¢é intitulada “Para além da distopia”. O primeiro capitulo desta parte inicial “Racionalizacao
democrdtica: tecnologia, poder e liberdade” apresenta os temas distopia e democracia, a dupla dimensao técnica e social da
tecnologia, a reforma ambiental dos sistemas técnicos e a contribuigdo do construtivismo social para a filosofia da
tecnologia. Este capitulo argumenta que o projeto da sociedade industrial é politicamente contingente. Feenberg discute
o que ele chama de “racionalizacio democratica”, referindo-se a uma transformacio que ocorrera no futuro, os que
estdo hoje submetidos aos ritmos e as exigéncias das tecnologias serdo capazes de as controlarem e determinarem sua
evolucio.

Neste capitulo o autor apresenta o esbogo de uma teoria nio deterministica da sociedade moderna, a que ele
chama de “teoria critica da tecnologia”. Enfatizando assim o impacto dos aspectos contextuais da tecnologia sobre o
seu projeto, que sdo ignorados pela visio dominante. Argumenta que a tecnologia nio é s6 o controle social da natureza;
tanto o seu desenvolvimento como o seu impacto sio intrinsecamente sociais. De acordo com Feenberg, essa
perspectiva enfraquece substancialmente a confianga habitual na eficiéncia como uma explicagiao do desenvolvimento
tecnologico, tanto nas narrativas otimistas como nas narrativas distopicas da modernidade. Tal conclusdo, por sua vez,
abre largas possibilidades de mudancas que foram excluidas pelo entendimento habitual da tecnologia.

O titulo deste primeiro capitulo insinua uma inversao provocadora das conclusées de Max Weber em relagao
a sua teoria da racionaliza¢do. O titulo que Feenberg utiliza neste capitulo procura significar a rejeicio da dicotomia
entre a hierarquia racional e o protesto irracional implicito na posi¢do de Weber. Se a hierarquia social autoritaria é
verdadeiramente uma dimensdo contingente do progresso técnico, tal como Feenberg acredita ser, ¢ nido uma
necessidade técnica, entdo deve haver uma racionalizacio alternativa da sociedade que leve a democracia e ndo a formas
centralizadas de controle. Segundo ele, “nio precisamos voltar as cavernas ou ao mundo indigena para preservar valores

ameagados, como a liberdade e a individualidade.” (p. 78).

Sobre o “determinismo tecnolégico”, Feenberg afirma que, ao contrario da ciéncia e da matematica, a
tecnologia tem impactos sociais imediatos e poderosos. Pode parecer que o destino da sociedade diante da tecnologia
¢ parcialmente dependente de um fator nio social, que atua no meio social sem que, entretanto, sofra uma influéncia
reciproca. “Segundo o determinismo, o progresso técnico parece seguir um curso unilinear e fixo, desde as
configuracbes menos avangadas até as configuragdes mais avangadas.” (p. 80). Também de acordo com o
determinismo, “as institui¢des sociais tém que se adaptar aos ‘imperativos’” da base tecnolégica.” (idem). Essas duas

teses do determinismo tecnoldgico apresentam para Feenberg uma versio descontextualizada da tecnologia.

Que se gera a si mesma, como o fundamento da sociedade moderna. O determinismo implica que a nossa
tecnologia e as suas correspondentes estruturas institucionais sao universais, na verdade até mesmo no ambito
planetario. Se o determinismo estiver errado, entdo a investigacio sobre a tecnologia deve ser guiada por dois principios
contraditérios. Em primeiro lugar, o desenvolvimento tecnolégico nio € unilinear, mas ramifica-se em muitas dire¢oes
e pode alcancar niveis globalmente superiores ao longo de vérias vias diferentes. Em segundo lugar, o desenvolvimento

tecnolégico ndo ¢ determinante para a sociedade, mas ¢é sobre determinado tanto por fatores técnicos como sociais.

Em relagio ao construtivismo Feenberg diz que o mesmo defende que as teorias e as tecnologias sio
subdeterminadas por critérios cientificos e técnicos. Isso significa que, em primeiro lugar, hd geralmente muitas
solucdes possiveis para um certo problema, e os atores sociais fazem a escolha final entre diversas opg¢oes vidveis; e em
segundo lugar, a defini¢io do problema muda freqiientemente ao longo do préprio processo de resolugio.

Daqui por diante Feenberg vai apresentar temas importantes de uma abordagem nio determinista da
tecnologia. As diferengas no modo como os grupos sociais interpretam e usam objetos técnicos ndo sio meramente
extrinsecos, mas diferenciam na natureza dos préprios objetos. Aquilo que o objeto é para os grupos que vao decidir
o seu destino, em dltima instancia, determina aquilo em que ele se tornara a medida que ¢é redesenhado e melhorado
a0 longo do tempo. Se isto for verdade, entdo s6 poderemos entender o desenvolvimento tecnolégico pelo estudo do
seu significado para os varios grupos que o influenciam.

Dando continuidade Feenberg explana sobre o cédigo técnico, ele da o exemplo das “caldeiras explosivas”
(Burke 1972). As caldeiras dos barcos a vapor foram a primeira tecnologia que o governo dos Estados Unidos
regulamentou. Nos principios do século XIX, o barco a vapor era a forma mais importante de transporte, semelhante
ao automovel ou ao avido hoje em dia. Mas os navios a vapor explodiam com freqiiéncia. Depois de varios acidentes
altamente mortais em 1816, a cidade de Filadélfia decidiu consultar os peritos acerca do projeto mais seguro de caldeiras

a vapor. Foi a primeira vez que uma institui¢do governamental se interessou pelo problema. Foi preciso passar o tempo,

CADERNOS DO PET FILOSOFIA, VOL.10, N.19, JUL-DEZ,2020. ISSN 2178-5880



KEYLIANE CARVALHO LIMA

desde a primeira inquiricdo em 1816 até o ano de 1852, para o Congresso aprovar leis com uma regulamentagao efetiva
da construc¢do de caldeiras. Nesse periodo, cinco mil pessoas morreram em acidentes em barco a vapor.

O exemplo mostra como a tecnologia se adapta as mudangas sociais. O que o autor chama de “cédigo
técnico” do objeto faz a mediagdo do processo e responde ao horizonte cultural da sociedade ao nivel do projeto
técnico. “Pardmetros técnicos muito basicos, como a escolha e o processamento de materiais, sio especificados
socialmente pelo codigo. A ilusio da necessidade técnica surge do fato de que o cédigo é, por assim dizer, literalmente
“moldado no ferro”, pelo menos no caso de caldeiras.” (p. 98).

Por fim, Feenberg coloca que a racionalizacdo na nossa sociedade responde a uma defini¢io particular de
tecnologia como um meio para obter lucro e poder. Uma compreensio mais abrangente da tecnologia sugere uma
nog¢ao muito diferente de racionalizacdo, baseada na responsabilidade da agdo técnica em relagdo aos contextos
humanos e naturais. Isso o autor chama de “racionalizagdo democratica”, porque requer avangos tecnologicos que s6
podem ocorrer em oposi¢do a hegemonia dominante. Representa uma alternativa tanto a celebragdao continua da
tecnocracia triunfante, quanto a obscura contrapartida heideggeriana segundo a qual somente um Deus pode nos salvar.

O capitulo I1, Paradigmas incomensuraveis: valores e ambiente, rejeita a visao do ambientalismo baseado na nogao

de inevitaveis trocas compensatorias, por sua vez baseadas em cilculos de custos e beneficios, e propoe uma abordagem
cultural da politica ambiental. Neste capitulo Feenberg trata de questdes do ponto de vista da filosofia da tecnologia.
Argumenta que muitos ativistas ambientais, assim como os seus adversarios, partilham um conceito pouco esclarecido da
tecnologia, que os bloqueia numa oposi¢io sem possibilidades de debate. Segundo o autor, o que estd em questdo neste
debate vai para além da economia e da ecologia. O individualismo e a liberdade, que nés tanto valorizamos, dependem
ndo apenas da democracia politica, mas também dos avangos tecnolégicos que suportam as comunicagdes e 0s transportes
e que deixam tempo livre para a educacdo durante a infancia e depois disso. Modernidade e tecnologia sio mutuamente
interdependentes.

Continuando Feenberg trata a questdo de se a analise custo-beneficio pode suportar uma filosofia ambiental.
Embora a anilise custo-beneficio tenha claras aplicagbes praticas, o autor argumenta que ela falha como base para uma
filosofia ambiental e conclui que o ambientalismo nio ¢ essencialmente sobre trocas compensatorias. A questao que
poe diz respeito ao tipo de mundo em que queremos viver, ndo sobre quanto estamos dispostos a pagat por isto ou
aquilo. O conceito de trocas compensatérias tem uma origem ébvia na experiéncia comum, onde o agente que faz a
escolha das op¢Ses também as define. Mas quando incorporada na economia, vai buscar a plausibilidade a experiéncia
comum enquanto, a0 mesmo tempo, ultrapassa os seus limites.

Os economistas podem trecotter a recursos técnicos que lhes permitem alargar a no¢io de troca
compensatéria para incluir alternativas puramente tedricas que nio fazem parte de qualquer calculo real de bem-estar.
A maioria das pessoas nido consideraria a possibilidade de ganhar dinheiro através da prostituicdo como uma troca
compensatéria de principios morais por dinheiro, pela simples razdo de estar fora das suas op¢oes de vida. De forma
semelhante, padrées bem estabelecidos sobre o ambiente e a seguranca nio estdo em disputa, e o0 seu custo tedrico,
embora possa parecer impressionante, ¢ irrelevante para as preocupacbes em causa. Por isso, ¢ fundamental nio
misturar o uso cotidiano e a aplica¢io técnica de trocas compensatorias.

Para melhor explicar essas questdes, Feenberg volta ao exemplo das caldeiras. Para nés hoje parece 6bvio que a
regulamentagdo era necessaria. Mas aparentemente isto nio era nada 6bvio no principio do século XIX. A situagio era
intrigante. Os consumidores continuavam a comprar passagens de barco, apesar de acontecerem cada vez mais
incidentes. Ao mesmo tempo, as pessoas votavam a favor de politicos pré-regulamentacio. Era razodvel perguntar as
pessoas aquilo que elas realmente queriam: viajar barato ou seguranga. Esta ambigiidade pode ser estendida como um
caso de flexibilidade interpretativa, no sentido construtivista. A conclusdo da defini¢io do problema ainda nao tinha
sido atingida. Mas, para haver uma troca compensatoria, as opgOes precisam estar estabilizadas. No caso dos barcos a
vapor, as op¢Oes ainda nao estavam estabilizadas. “Havia duas defini¢Ges diferentes e concorrentes do problema: uma
no plano individual e outra no plano coletivo, e ndo era claro qual era o problema.” (p. 121).

Ainda neste capitulo Feenberg retorna ao problema da relagdo entre os valores ambientais e a economia, com
isso ele identifica alguns problemas com a abordagem da troca compensatéria: “Em primeiro lugar, ignora o significado
das fronteiras moéveis, na economia. Nao lamentamos o custo de usar a mio de obra adulta em vez da infantil, pela
simples razio de que as criangas estio culturalmente excluidas, da categoria dos trabalhadores.” (p. 123); “Em segundo
lugar, a abordagem da troca compensatéria assume um pano de fundo fixo, mas a mudanga tecnoldgica ao longo de
periodos histéricos mais longos invalida este pressuposto.” (p. 123), vez que nada ¢é igual na histéria desde que
alteragGes culturais e avancos tecnologicos alterem os termos do problema; “Em terceiro lugar, a légica da troca

compensatéria obscurece as diferencas entre a definicio dos problemas e as metas, as quais refletem contextos
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diferentes de decisdo.” (p. 124); e, “em quarto lugar, a abordagem da troca compensatéria confunde consideragoes
economicas de curto prazo com questdes civilizacionais. Por todas estas razdes ¢ preciso pensar os valores ambientais
a partir de uma outra perspectiva.” (p. 124).

Segundo Feenberg, o que vimos com os padroes de seguranca ¢ igualmente valido para os padroes ambientais.
Uma vez estabelecidos, as op¢oes antigas desaparecem. Ninguém pensa, hoje em dia, em economizar dinheiro retirando
os cintos de seguranca dos automéveis e poucos motoristas desligam os dispositivos de controle de poluigdo para
melhorar o desempenho. A unica troca compensatéria em que maus projetos do passado tém um papel é na cabeca
dos comentadores conservadores. Enfim, o ambientalismo, embora seja um processo lento e com revezes, tem a
temporalidade de uma revolucio. As revolucGes representam-se a si proprias como realidades plenas no futuro e
criticam o presente a partir desse resultado imaginario.

O capitulo 11, Daqui a cem anos, revendo o futuro: a imagem varidvel da tecnologia, traz uma discussio sobre o
horizonte distépico. Feenberg comeca nos mostrando que as utopias e distopias dos séculos XIX e XX se contrastam
e isso nos faz estimular a reflexdo sobre o que correu mal. Segundo ele, é claro que algo muito importante correu mal
para se ter chegado ao ponto de frustrar as esperancas razoaveis dos homens e mulheres dos finais do século XIX.
Enquanto esperavam que o progresso técnico e social avancasse em paralelo, na realidade, todos os grandes avangos
tecnoloégicos foram acompanhados por catastrofes que colocam em questdao a propria sobrevivéncia da raca humana.

Seguindo no capitulo, Feenberg afirma que a utopia na sociedade do ano 2000 “é completamente industrializada,
com maquinas a fazer todo o trabalho arduo: o aperfeicoamento da tecnologia e das economias de escala enriqueceu a
sociedade. Os trabalhadores sio recrutados para um exéreito industrial onde uma combinacio de comando por
especialistas e igualdade de remuneracGes responde as necessidades técnicas e a2 moralidade.” (p. 133). Ainda que seja
uma concepgao claramente autoritaria, ¢ importante ter em conta que a obediéncia é motivada eticamente por um
equivalente patriotismo, e ndo imposta por técnico de gestio. Os trabalhadores podem escolher livremente os seus
empregos, apos um breve periodo de trabalho manual no final da fase normal de escolarizagdo. A oferta de trabalho é
ajustada com a procura através da oferta de jornadas de trabalho mais curtas para os empregos menos procurados. Os
trabalhadores aposentam-se com 45 anos e depois dedicam-se a autoeducagio e as atividades de cidadania completa
que comegam com a aposentadoria. Ja no século XIX a utopia apresentada era outra, como a de Bellamy, uma utopia

“essencialmente coletivista, mas, paradoxalmente, os membros da sociedade sio
apresentados como individuos altamente diferenciados, cada um a desenvolver as suas
préprias ideias, gostos e talentos no generoso tempo livre viabilizado pelo avanco
tecnologico. A individualidade florescia em torno da livre escolha de passatempos, jornais,
musica e arte, religido, participagdo democratica no governo e aquilo a que hoje chamatiamos
de educacio continua.” (p. 134).

Feenberg trata também do tema “filosofia dist6pica e politica”. O autor menciona a filosofia da tecnologia de
Heidegger e também de Herbert Marcuse que, por sinal, foi aluno de Heidegger. A critica da sociedade unidimensional
de Marcuse assemelha-se a teoria de seu professor, mas numa perspectiva marxista. Heidegger distinguia entre o
trabalho artesanal, o qual é capaz de exibir a verdade dos seus materiais, e a tecnologia moderna, que incorpora os
objetos no seu mecanismo, sob uma vontade e um plano. Em Marcuse esta abordagem heideggeriana continua como
a diferencga entre as potencialidades intrinsecas, que podem ser realizadas por uma arte ou técnica apropriada, e os
valores extrinsecos a que as coisas se subordinam como matérias-primas na produgio moderna. Tal como Heidegger,
Marcuse lamenta a extensio desta abordagem das coisas para os seres humanos.

Diferentemente de Heidegger, Marcuse prop&e a possibilidade em principio de criar uma nova tecnologia que
respeite as potencialidades dos seres humanos e da natureza. Esta “tecnologia da libertagdo” seria um produto de uma
imaginacdo cientifica livre para projetar e desenhar as formas de um universo mais humano sem exploracio. Este ainda
¢ um objetivo merecedor, talvez deva ser descrito como um horizonte em regressio. Aqui percebemos o que Feenberg
chama de “filosofias distopicas da tecnologia”. Segundo Feenberg, a consciéncia distopica transformou-se a medida
que se foi difundindo. Ja ndo sé uma critica teérica da modernidade na 6tica de uma elite cultural, mas inspirou um
movimento populista. A questdo da tecnologia era agora uma questio politica. A nova Esquerda reformulou a ideologia
socialista numa sintese tensa entre o marxismo tradicional e uma posi¢do nao distopica.

Os movimentos anti-tecnocraticos dos anos de 1960 marcaram a mudanca na sensibilidade da Nova Esquerda,
esses movimentos desafiaram a ideia convencional de progresso, abriram espaco para as novas politicas técnicas das
ultimas décadas, que se envolveram em lutas concretas em diversos dominios, como o dos computadores, da medicina
e do meio ambiente.

Feenberg trata também sobre o impacto da internet, pois que “a evolucdo desta se deve mais aos utilizadores do
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que aos projetistas originais da rede, os quais pretendiam apenas facilitar processos de tempo partilhado em
computadores e distribuicdo de informacao. Contrariando o determinismo tecnoldgico, os utilizadores interagiram com
a rede para melhorar o seu potencial de comunicac¢do.” (p. 141). Esta foi a verdadeira revolugio da era da informacio,
que transformou a internet num meio para comunicagio pessoal. Mais do que isto, como as redes de computadores
asseguram comunicacoes em grupo, a internet pode abrigar uma grande variedade de atividades sociais, desde o
trabalho até a educacio e até as trocas sobre passatempos e gostos pessoais de cada um, incluindo a procura de parceiros
para encontros amorosos. Segundo Feenberg, tanto a visdo utépica como distépica sio exageradas. A internet teve e
continua tendo grande impacto na sociedade, mas nada comparado com a Revolu¢io Industrial. Ainda assim a menos
que apareca algo muito mais inovador do que a internet, o século XXI sera uma continuacdo do século XX e nio uma
ruptura do mesmo.

Vejamos no mundo académico, por exemplo, as bibliotecas tém lutado para redefinir o seu papel como
fornecedores de informagao, face a2 competicdo da internet, e comecaram a cruzar a linha entre arquivar a informagao
e publica-la. Muitas apoiam agora a criagdo de publica¢des periddicas online com acesso aberto, num esfor¢o para
manter as suas func¢des tradicionais como intermediarios ndo comerciais da informacao. As comunidades académicas
que antes dependiam de servigos comerciais caros de editoras, podem agora organizar-se por conta prépria, com a
ajuda de bibliotecas. Este é um dos casos que nos faz testemunhar o fim da distopia, a medida que as tecnologias
definidoras do nosso tempo passam dos grandes sistemas centralizados, como a energia elétrica e a radiodifusdo, para
o mundo menos estruturado do computador.

A segunda parte da obra de Feenberg ¢ intitulada Construtivismo social e constituida pelos capitulos IV, V e VI. No
capitulo 1V, Teoria critica da tecnologia: uma perspectiva geral, as tecnologias sio analisadas em dois niveis que atravessam
todos os dispositivos e sistemas: o técnico e o social. Feenberg defende que a teoria critica da tecnologia aponta que a
tecnologia nio é meramente instrumental para fins especificos, mas conforma um modo de vida. O impacto da
tecnologia ndo é uma quantidade, mas sim uma qualidade, e nada tem a ver com racionalidade universal. O autor
introduz o conceito de “codigo técnico” para articular a relagdo entre o projeto técnico e social. Ele explica que um
cédigo técnico ¢ a realizacdo de um interesse ou ideologia numa solugdo tecnicamente coerente para um problema. O
termo usado por ele refere-se a uma ferramenta mais geral de carater analitico, que pode ser aplicada mesmo na auséncia
das formulacdes dos tecnélogos. Resumidamente, um cédigo técnico é um critério que seleciona entre varios projetos
técnicos vidveis, mas alternativos, em termos de um objetivo social, e concretiza esse objetivo no projeto. Os codigos
técnicos sdo formulados pelo tedrico social em termos de tipos ideais, ou seja, como uma simples norma ou critétio.
Um caso exemplar na historia da industrializagdo é a necessidade de desqualificar o trabalho através da mecanizacdo
em vez de preservar ou melhorar competéncias.

Feenberg defende que Marx teve contributos importantes para a filosofia da tecnologia, que néo se devem
perder em conjunto com a sua desacreditada abordagem econémica. Na visao de Marx, o capitalista é, em ultima
instancia, alguém que se distingue ndo sé por deter a posse da riqueza, mas também pelo controle das condicoes de
trabalho. O proprietario tem interesse técnico, tanto quanto econdémico, no que acontece dentro de sua fabrica.
Reestruturando o processo de trabalho, pode aumentar a produgio e os lucros.

O controle do processo de trabalho, por sua vez, da origem a novas ideias para a maquinaria, e daf segue-se, a
curto prazo, a mecanizagao da industria. Segundo o autor, o desenvolvimento técnico estd orientado no sentido de
reduzir o poder dos trabalhadores e de massificar o publico. Esta ¢ a “autonomia operacional”, a liberdade do
proprietario ou seus representantes para tomar decisdes autbnomas sobre como conduzir os negécios da organizagao,
independentemente dos pontos de vista ou dos interesses dos atores subordinados e da comunidade vizinha.

Dito isso, Feenberg deixa claro que a teoria critica da tecnologia identifica os limites dos codigos técnicos
elaborados sob o dominio da autonomia operacional. O mesmo processo que libertou os capitalistas e tecnocratas para
tomar decisdes sem levar em conta as necessidades dos trabalhadores e das comunidades, gerou uma riqueza de novos
valores, exigéncias técnicas forcadas a procurar uma voz discursiva. A democratizacio da tecnologia reside em
encontrar novos caminhos que privilegiam estes valores excluidos e que os realizam nos arranjos técnicos. Torna-se
cada vez mais possivel e necessario uma realizacdo mais plena da tecnologia, pois nossa sociedade esta completamente
organizada em torno dela.

Feenberg traz neste capitulo a “teoria da instrumentaliza¢iao”. Segundo ele, a teoria critica da tecnologia distingue
analiticamente entre o aspecto da tecnologia que decorre da relagio funcional com a realidade, que chama de
“instrumentalizagdo primaria”, e o aspecto decorrente dos seus envolvimentos sociais e da sua implementag¢ao, que
chama de “instrumentaliza¢do secundaria”. Juntos, estes dois aspectos da tecnologia constituem o mundo, num sentido
proximo daquele que Heidegger da ao termo. Segundo Feenberg, essas duas instrumentalizacGes caracterizam a

producio técnica em todas as sociedades, mas s6 nos tempos modernos ¢ que sdo claramente distintas. Isso criou a
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ilusao de que os dois processos sio completamente separados, embora externamente relacionados. Uma filosofia da
tecnologia adequada deve oferecer uma explicagdo tanto na instrumentalizagdo primaria como secundaria.

Por fim, Feenberg coloca que a “teoria critica da tecnologia é uma teoria politica da modernidade com uma dimensao
normativa. Pertence a uma tradicdo que se estende desde Marx até Foucault, passando pela Escola de Frankfurt.” (p.
174). A teoria critica considera as tecnologias mais como um ambiente do que como uma cole¢io de ferramentas. Hoje
em dia vivemos dentro das tecnologias e mais elas organizam nossos modos de viver. As lutas em torno da tecnologia
assemelham-se, em muitos aspectos importantes, as lutas politicas. De fato, no mundo contemporineo, as lutas em
torno da tecnologia sio muitas vezes as lutas politicas mais importantes. De acordo com ele, “as escolhas tecnologicas
sdo, na sua maioria e hoje em dia, decisGes privadas e estdo protegidas do envolvimento publico pelos diteitos de
propriedade e pela ideologia tecnocratica.” (p. 176). Para reverter esta tendéncia, o autor aponta que a democratizagao
da tecnologia exige uma difusdo do conhecimento, mas, por si s, isso nio ¢ suficiente para fazer a diferenga. Os
interesses representados por quem controla a tecnologia devem ser alargados para tornar mais dificil a descarga de
externalidades da agdo técnica sobre os grupos com menos poder.

Para o autor, a teoria critica da tecnologia projeta um futuro em que a politica da tecnologia é reconhecida como
sendo um aspecto normal da vida puiblica. “T'al como em todos os movimentos democraticos antetiores, a democracia
gera democracia: os publicos técnicos, como todos os grupos anteriores sem poder, podem aprender, pelo exercicio da
agéncia, a entender os seus interesses e a pressionar as instituicdes publicas para o servirem.” (p. 177). A teoria critica
classica esteve acima de tudo dedicada a interpretagdo do mundo, a luz de suas potencialidades. Assim, a filosofia da
tecnologia pode unir os dois extremos — potencialidade e atualidade, normas e fatos — de uma forma que nenhuma
outra disciplina pode rivalizar. E preciso desafiar os preconceitos disciplinares, que aprisionam a investiga¢io ¢ o
estudo, e precisa-se abrir perspectivas para o futuro. Aquela polémica controvérsia do passado que dizia que “tecnologia
¢ politica” agora parece 6bvia.

O capitulo V, Da informagdo a comunicagdo: a experiéncia francesa em videotexto, discorre sobre questdes relacionadas
a primeira rede de computadores doméstica bem sucedida, o sistema francés Minitel. Neste capitulo, Feenberg diz que
“os sistemas de videotexto funcionam como bibliotecas online que arquivam ‘paginas’ de informag¢do na memoria de
um computador, informagao essa acessivel por utilizadores equipados com um terminal e um modem.” (p. 182). O
videotexto ¢ um tipo de software projetado para ajudar no acesso a dados em redes de computadores. Hoje a internet
faz essa funcio iniciada pelo videotexto. Em relacdo ao Teletel, o autor explica que é um sistema interessante pois
empregava apenas tecnologia facilmente disponivel em todos os outros paises em que o videotexto foi tentado e falhou.
O sucesso s6 pode ser explicado identificando as invencGes sociais que despertaram um grande interesse do publico
pelas CMC (Comunicacio Mediada por Computadores). “Uma observa¢do mais cuidada destas invengdes mostra as
limita¢oes ndo s6 das primeiras experiéncias com o videotexto, mas também da teoria da era da informagdo.” (p. 184).

O Teletel pretendia chegar a cada habitacdo francesa como parte de uma infraestrutura de unidade nacional,
tal como o telefone e o correio. Para chegar a este resultado, a companhia dos telefones distribuiu gratuitamente milhGes
de terminais, chamados “Minitel”. Embora a publicidade de inicio fosse dirigida para as zonas habitacionais mais
prosperas, qualquer pessoa poderia requisitar um Minitel. Porventura todos os subescritores de telefones seriam
equipados com um terminal. A Franc¢a poderia ultrapassar a sua posicido de pafs industrial com o sistema telefénico
mais antiquado e passar diretamente para uma tecnologia do século seguinte. Em 1981 foram entregues os primeiros
quatro mil terminais Minitel; dez anos depois, mais de cinco milhdes de terminais tinham sido distribuidos. A rapidez
e a escala deste processo deram inicio 2 economia da grande aventura telematica. “O programa brilhante de telemadtica
foi desenhado para ocupar a capacidade disponivel na produgio de telefones, que certamente se seguitia a saturagio
desse mercado, evitando assim o colapso de um importante setor industrial.” (p. 188).

Para Feenberg embora os subescritores de telefones estivessem agora equipados para a era da informacio,
fizeram relativamente pouco uso da riqueza de dados disponifveis no Teletel. Depois das mensagens assumirem uma
escala nacional, as pequenas empresas de telemadtica reconstruiram o Teletel como um meio de comunicagio.
Desenharam programas para gerir grande numero de utilizadores, emitindo e recebendo informacéo, e inventaram um
novo tipo de interface. Entrando no sistema era pedido aos usuarios um pseudonimo e um curriculo sumario. Esses
eram convidados a consultar os curriculos daqueles ja online e a identificar parceiros de conversa com ideias
semelhantes.

Os programas usavam a capacidade grafica do Minitel para dividir a tela, dando um espago separado para as
mensagens de cada um dos usuarios até meia dizia. “As energias criativas despertadas pela tematica chegavam aos

franceses, e ndo nos obscuros desafios técnicos tdo queridos aos coracdes dos burocratas governamentais, tal como
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assegurar a influéncia francesa na configuracdo dos mercados internacionais de bases de dados entao emergentes.” (p.
191).

O autor fala ainda sobre o “Sistema” composto de elementos correntes, formando um todo tGnico que

finalmente rompeu as barreiras da aceitagdao publica da CMC. O Sistema caractetrizava-se por cinco principios basicos:
“1. Escala. S6 um governo, ou uma empresa gigante, teria os meios para iniciar uma experiéncia
como o Teletel, com uma escala suficiente para garantir um teste adequado do sistema.” (p. 193)
“2. Gratuidade. Talvez a caracteristica mais revoluciondria do sistema tenha sido a distribuicio
gratuita dos terminais. Foi a gratuidade que ditou as decisées sobre a qualidade dos terminais. A
énfase era sobre a durabilidade e sobre uma interface com grafismo simples.” (p. 194)
“3. Estandardizagdo. A maior parte do servico era oferecida a partir de um unico, independente
da localizagdo. A empresa dos telefones usava o seu sistema de faturacdo para cobrar todos os
débitos, partilhando os recebimentos com os fornecedores de servicos.” (p. 194)
“4. Liberalismo. A decisio de facilitar a ligagio dos computadores a rede de pacotes foi tomada
contra a tradi¢do da empresa de telefones de controlar todos os aspectos do seu sistema técnico. No
entanto, uma vez tomada a decisdo, abriu as portas a um florescimento notavel de criatividade
social.” (p. 194)
“5. Identidade. O sistema adquiriu uma imagem publica através da sua identificagdo com um
projeto de modernizagdo e através da distribuicio macica de terminais distintivos. Uma imagem
telematica Unica também foi moldada pelo diretorio especial dos telefones.” (p. 195)

Dando continuidade, Feenberg coloca que os responsaveis pelo projeto tinham medo da rejeigao publica de
qualquer coisa que fosse parecida com um computador, maquina de escrever ou outros equipamentos profissionais, e
esforcaram-se por encaixa-lo no ambiente doméstico. Consideraram cuidadosamente os fatores sociais envolvidos,
assim como os fatores humanos, para persuadir milhées de pessoas a aceitarem um terminal em sua casa. Mais ao final,
Feenberg nos mostra como os projetistas do Minitel romperam com todos os seus precedentes e associaram o Minitel
a um melhoramento do telefone, mais do que a um computador ou a um novo tipo de televisao. O procedimento de
ligacio era bem simples: marcar o numero no telefone, ouvir o sinal de ligagdo e carregar num tnico botdo. O projeto
das teclas funcionais contribuiu para a facilidade de uso. Estavam destinadas a operar o diretério telefénico eletronico.

Por fim, compreende-se que na medida em que o Minitel ndo exclui completamente a comunicagiao humana,
como aconteceu em muitos outros sistemas de videotexto, pode ser subvertido do seu propésito original, apesar das
suas limitacdes. Embora as teclas funcionais originais nio tenham sido desenhadas para aplicacdes de mensagens,
puderam ser incorporadas nos programas de mensagens e os utilizadores adaptaram-se ao teclado inadequado. O Minitel
tornou-se entdo um dispositivo de comunica¢ées. O Minitel adquiriu novas e inesperadas fungdes a medida que se foi
tornando num instrumento privilegiado de encontros pessoais. O jogo da auséncia e da presenca, da voz ou do texto
cria possibilidades sociais inesperadas, inerentes a propria natureza da comunicagdo mediada.

O capitulo VI, Tecnologia num mundo global, se concentra no Japao, o primeiro pafs niao ocidental a modernizar-
se. Este capitulo mostra a relevincia da experiéncia japonesa através da andlise de varios exemplos de transferéncia de
tecnologia e através de uma discussdo de Kitaro Nishida, o principal filésofo japonés do periodo anterior a guerra. Na
primeira parte do capitulo, Feenberg ilustra uma tese acerca da globalizagdo da tecnologia com histérias do Japio. Os
grandes armazéns comerciais foram introduzidos no Japao no periodo tardio da era Meiji, pela familia Mitsui. O
armazém Mitsukoshi teve um grande sucesso e expandiu-se até se tornar tio grande como os armazéns ocidentais que
imitava. Ha um aspecto em que o grande armazém japonés era bastante diferente dos seus modelos: no Mitsukoshi o
pavimento era de esteiras de tatami, o que criava alguns problemas unicos. Os compradores japoneses habitualmente
ndo tiravam os sapatos para entrar nas pequenas lojas tradicionais. Onde estavam habituados a fazer compras. Antes
caminhavam sobre a calcada ou plataformas perto da entrada e enfrentavam os balcSes atras dos quais os vendedores,
em cima de esteiras de tatami, aviavam as suas compras. Ainda hoje é possivel encontrar algumas dessas lojas. Embora
as esteiras de tatami dos pisos do Mitsukoshi nio fossem adequadas para sapatos, os clientes tinham que entrar no
armazém para fazer compras. E entravam muitos milhares por dia. Em 1923 os pavimentos de madeira foram
finalmente introduzidos.

Segundo Feenberg, a evolucao do Mitsukoshi mostra que a tecnologia ndo é um mero meio para um fim, uma
ferramenta neutra, mas reflete cultura, ideologia, politica. Neste caso, competiram duas técnicas muito diferentes de
revestimento enquanto ocorria uma altera¢io, aparentemente sem relagao, nos habitos de compras. Nem os pavimentos
de madeira, nem os de esteira de tatami, se podem considerar como tecnicamente superiores, mas cada um deles tem

implicacoes para a compreensio do dentro e do fora em qualquer drea da vida social, incluindo as compras.
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O autor explica que esta histéria ilustra a ideia de um ramo de desenvolvimento especificamente nacional. A
ramificagdo é uma caractetfstica geral do desenvolvimento social e cultural. As ideias e os costumes circulam facilmente,
mesmo entre as sociedades primitivas, mas realizam-se de uma forma muito diferente a medida que circulam. Embora
o desenvolvimento técnico seja condicionado, numa certa medida, por uma légica causal, o seu projeto ¢é
subdeterminado, e ha uma variedade de possibilidades a explorar no inicio de uma certa linha de desenvolvimento. Os
ramos nacionais podiam coexistir durante séculos, até mesmo milénios sem muita consciéncia um do outro e sem
qualquer possibilidade de uma vitéria decisiva para um ou outro dos projetos. A globalizacdo intensifica a interagdo
entre os ramos nacionais, levando a conflitos e decisbes como a que foi exemplificada com os pavimentos de
Mitsukoshi. Porém, conflitos e decisdes ndo sdo as unicas conseqiéncias de um mundo globalizado.

Feenberg nos mostra que “a globaliza¢do impée um padrio muito diferente, a que chamamos ‘projetado
entrado no sistema’. A economia globalizante desenvolve-se em torno de um mercado internacional de bens de capital,
onde cada nagio procura os elementos que precisa para construir as tecnologias de que necessita.” (p. 219). O mercado
internacional movimenta médulos construtivos como engrenagens, eixos, fios elétricos, chips de computadores, etc.,
que podem ser montados em diversos padrdes diferentes. Na parte restante deste capitulo, Feenberg tenta justamente
extrair implicacGes da sua tese acerca da globalizacio da tecnologia para o contributo mais importante da filosofia
japonesa para a compreensio da globaliza¢do: a teoria do mundo global, de Nishida, anterior a segunda guerra.

Segundo Feenberg, o argumento de Nishida foi formulado no contexto da auto- afirmacio crescente do Japdo
nos inicios do século XX. Para muitos japoneses, essa era uma questdo de expansio nacional, mas para intelectuais
como Nishida o que estava em jogo era a lideranga cultural do mundo. Por um lado, o Japido tinha se tornado
suficientemente forte para poder conquistar os seus vizinhos. Por outro lado, percebeu-se que uma nacio asidtica,
como o Japao, poderia participar completamente na modernidade cultural, assimilando os sucessos ocidentais e
otientando-os para os seus préprios interesses. Dito isso, Feenberg coloca que “Nishida argumentou que a Asia podia
finalmente ocupar o seu lugar no mundo moderno como um parceiro cultural, igual ou mesmo superior ao Ocidente.”
(p. 223). Nishida argumentou que, até os tempos modernos, o mundo tinha aquilo que ele chamou uma estrutura
“horizontal”, isto ¢, consistia em nacées lado a lado num planeta que as separava mais do que as unia. O conceito de
“mundo” era necessariamente “abstrato” durante o longo periodo que precedeu os tempos modernos. Diante disso,
Nishida dizia que “mundo” nada mais era do que um conceito, que nio era uma forga ativa nas vidas das nagdes.
Nishida introduz também o conceito de “lugar” para tentar finalmente conceituar o mundo globalizado e
“autocontraditério”. Lugar, no sentido técnico do termo em Nishida, é o terceiro elemento ou meio em que se
encontram os agentes em interagdo. O lugar ndo ¢ algo externo a interagdo. Segundo Feenberg, “Nishida tinha duas
maneiras de falar acerca do papel do lugar no mundo moderno.” (p. 226). Algumas vezes ele se posiciona como se a
nagao globalizante servisse como o “lugar” de interagio para todas as outras nagoes, o palco da interacdo. Outras vezes
Nishida afirmou que a idade moderna ¢é sobre a emergéncia de um lugar global, na forma de uma cultura mundial de
encontros nacionais. Ele assumiu que a cultura japonesa era uma espécie de vazio capaz de acolher todas as outras
culturas. Com base nisso, Nishida afirmava a importancia de todas as culturas modernas.

Um dos mais importantes estudantes de Nishida tentou apresentar uma contribuicio para a filosofia da
tecnologia, mas que ¢ quase desconhecida no ocidente. Kiyoshi Miki era um marxista ndo ortodoxo que se tornou um
nacionalista japonés durante a segunda guerra mundial. Ele foi influenciado pelos pensamentos de Nishida, assim como
também pode ter influenciado o mesmo sobre historia e tecnologia. Em 1934 publicou seu trabalho mais importante The
logic of the imagination, em que explica a sociedade como o produto do poder conformador da imaginagdo. Ou seja, a
tecnologia tem um papel central neste processo, como uma expressio da imaginagido no mundo.

Por fim, Feenberg termina dizendo que “hoje, quando o Ocidente se confronta com as limitagGes da sua propria
tecnologia, ¢ como se todo o mundo comegasse a parecer-se com a moderniza¢dao no Japao.” (p. 236). Desta forma,
precisamos de novas formas de compreender e criticar a tecnologia que nos permitam separar o centro racional dos
nossos sucessos tecnolégicos e dos aspectos indesejaveis que poderiam ser eliminados sob um diferente arranjo politico.
O crescimento de uma esfera técnica puablica abre novas possibilidades para intervengdes democriticas no
desenvolvimento tecnolégico. A filosofia da tecnologia assume toda a sua significancia nesta situacdo sem precedentes.

A terceira parte da obra de Feenberg trata da Modernidade e Racionalidade, abrangendo os capitulos VII, VIII e
IX. O capitulo VII, Teoria da modernidade e estudos tecnoldgicos: reflexcdes sobre como as aproximar, trata da relagdo entre a teoria
da modernidade e os estudos tecnolégicos. Os dois discutem o impacto da tecnologia na sociedade, mas, no entanto,
ndo ha qualquer comunicacio entre eles. Este capitulo tenta explicar esta desconexio. Feenberg comega o capitulo
tratando das seguintes questoes: “como ¢é que se pode compreender a modernidade sem uma explicagdo adequada para
os desenvolvimentos tecnolégicos que a tornaram possivel?” (p. 241); e ainda: “como é que podemos estudar

tecnologias especificas sem uma teoria mais ampla da sociedade em que se desenvolvem?” (p. 241).
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O autor fala da teoria da modernidade que se baseia na ideia chave da racionalizagio para explicar o carater unico
das sociedades modernas. “Racionalizacio refere-se a generalizagao da racionalidade técnica como uma forma cultural,
especificamente a introduc¢do do calculo e do controle em processos sociais, com um aumento conseqiente da
eficiéncia” (p. 242). A racionalizagio reduz a sua riqueza normativa e qualitativa ao expor o mundo social tradicional a
manipulacio técnica. As teorias da modernidade afirmam com freqiiéncia que esta redugido empobrece a experiéncia e
desencadeia forgas violentas. Apesar disso, a racionalidade técnica da poder sobre a natureza, suporta organizacdes em
grande escala e elimina muitas restricGes espaciais a interacdo social.

Seguindo o capitulo, Feenberg afirma que os estudos da tecnologia evitam as teorias gerais e baseiam-se antes
em estudos de casos para mostrar a complexidade social da tecnologia, os multiplos atores envolvidos na sua criagdo e
a consequiente riqueza dos valores incorporados no seu projeto. Os seus principios de simetria langam a duvida sobre
a propria ideia de racionalidade pura. Vendo por este lado, a teoria da modernidade esta errada, pois afirma que toda a
sociedade assenta sobre valores de algum modo especificos a uma ciéncia e tecnologia diferenciadas das outras esferas.
Desta forma, se a tecnologia e sociedade nao sdo coisas substanciais que pertencem a esferas separadas, entdo nao faz
sentido reivindicar que a tecnologia domina a sociedade e transforma os seus valores.

De acordo com o autor, a teoria da modernidade ou continua a ignorar a tecnologia ou reconhece-a num
quadro conceitual deterministico ja antiquado. Jirgen Habermas, um dos principais tedticos sociais dos nossos tempos

¢ o caso extremo mais instrutivo disso, porém ele elaborou uma teoria da modernidade com uma arquitetura
sofisticadissima, mas sem qualquer referéncia a tecnologia. Essa indiferenca fervorosa ao que deveria ser uma
preocupacio focal de qualquer teoria da modernidade requer uma explicagdo, especialmente porque Habermas ¢é
fortemente influenciado por Marx, para quem a tecnologia tinha uma importancia central.

Habermas também ¢ influenciado por Weber e sua teoria da racionalizagdo. Para Weber, a modernidade consiste
essencialmente na diferenciacio das varias esferas culturais. “Estado, mercado, religido, lei, atrte, ciéncia, tecnologia
transformam-se cada um em dominios sociais diferentes, com a sua propria légica e identidade institucional.” (p. 251).

Desta maneira, a ciéncia e a tecnologia assumem a sua forma familiar pds-tradicional como disciplinas
independentes, onde a racionalidade cientifica e técnica ¢é purificada dos elementos religiosos e dos costumes. Parecido
com isso, os mercados e os governos libertaram-se da mistura de preconceitos religiosos e de ligacGes familiares a que
estavam ligadas no passado. Onde antes os individuos discutiam em conjunto como atuar, para o seu proprio beneficio
mutuo, ou seguiram rituais e papéis baseados nos costumes, nés, os modernos, coordenamos as nossas agoées com um
minimo de comunicagio através do funcionamento quase automatico dos mercados e dos governos.

Mais a frente, Feenberg toca no tema “A légica da simetria”. Nesse topico vemos que conceitos basicos da
teoria da modernidade, como racionaliza¢do e ideologia, pressupéem um enviesamento, que se correlacionam com os
seus opostos caracterizados normativamente, os arranjos sociais irracionais e o conhecimento cientifico. Estes
conceitos parecem anular-se pelo principio da simetria. Em particular, a simetria entre humanos e nido humanos
bloqueia o acesso ao conceito essencial da teoria da modernidade, a extensdo do controle técnico da natureza aos
proprios humanos. Embora a preferéncia empirista pelo local possa parecer suficientemente inocente, a0 excluir todas
as explicagoes baseadas nas categorias tradicionais de teoria social, tais como classe, cultura, ideologia e natureza, um
localismo verdadeiramente rigoroso bloqueia o estudo imparcial de conflitos sociais.

Continuando, Feenberg propde uma resolucio parcial do conflito entre a teoria da modernidade e os estudos
da tecnologia. Ele foca no papel da interpretagido nesses dois campos. Onde a sociedade nio ¢é estudada como um
dominio de interacdes causais governados por leis, entdo é geralmente considerada como um dominio de significados,
que envolve individuos de um certo tipo e interagem entre si, por exemplo, individuos que partilham entre si alguma
forma especifica de entender a consciéncia ou a linguagem. A compreensido interpretativa da sociedade ¢, portanto,
uma alternativa as explicagdes deterministicas, ¢ a hermenéutica aparece como um modelo explicativo mais adequado
para a sociedade do que a abordagem nomoldgica imitada a partir da ciéncia fisica. Segundo Feenberg, a tecnologia
serve necessidades, € a0 mesmo tempo também contribui para a emergéncia das proprias necessidades que serve; os
seres humanos fazem tecnologias, que por sua vez, conformam o que significa ser humano. Isto ¢ a co-construgio dos
seres humanos e da sociedade.

Neste mesmo capitulo, Feenberg volta a questio da teoria da instrumentalizacio dizendo que esta analisa a
tecnologia em dois nfveis. “A primeira instrumentalizacdo é o processo de desmundializacio inerente a acdo
tecnolégica.

Os materiais envolvidos nos processos técnicos pertencem sempre a um mundo que deve ser destruido a medida
que os materiais sdo libertados para o uso técnico.” (p. 270). A maioria das teorias da modernidade identifica a

desmundializacdo com a esséncia da tecnologia, sem cuidar da complexidade da dimensio reveladora conseguida pela
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instrumentalizacdo secundaria, ja que nesta introduzimos propdsitos que podem ser integrados a outros dispositivos e
sistemas ja existentes, tais como principios éticos e estéticos.

Ao final, Feenberg conclui com uma sintese para ilustrar a fecundidade entre a teoria da modernidade e os
estudos da tecnologia. Levando em conta a sua convivéncia com a evolu¢do da comunicagdo por computador, tanto
como participante ativo como investigador. Diz ele: “O computador simplifica uma pessoa completa num ‘utilizadot’,
para incorpora-la na rede. Os utilizadores sdo descontextualizados, no sentido em que sdo despojados do corpo e da
comunidade em frente do terminal e posicionados como sujeitos técnicos isolados, puros atores racionais.” (p. 273).
Nessa mesma situagdo revela-se um mundo altamente simplificado em que sdo confrontados com escolhas de menus
e sdo chamados a exercitar a iniciativa nesse mundo.

O capitulo VIII, Da feoria critica da racionalidade a critica racional da racionalidade, explora o sentido em que se pode
dizer que as sociedades modernas sdo racionais. Nessa parte Feenberg coloca que a racionalidade social descreve
sistemas e institui¢es que tém alguma semelhanca com as nog¢des correntes de racionalidade, tal como a equivaléncia
matematica. Os mercados sdo socialmente racionais, nesse sentido. Mas o capitulo desenvolve uma estratégia critica
para lidar com a resisténcia da racionalidade social a critica racional. Feenberg comega explicando sobre a racionalidade
social e os tipos de racionalidade. Segundo o autor, a racionalidade social depende de trés principios importantes que
sdo: troca de equivalentes; classificacdo e aplicacdo de regras; e otimizagdo do esforco e calculo dos resultados. Estes
principios nos parecem racionais. O calculo é uma troca de equivalentes, os dois lados do sinal de igualdade sdo
precisamente equivalentes. Todo o trabalho cientifico faz-se pela classificagdo dos objetos e pelo seu tratamento
uniforme, segundo regras de um certo tipo. E a ciéncia mede os seus objetos cada vez com mais cuidado. Os negbcios,
como a tecnologia, baseiam-se em estratégias de otimizacio. A vida social dos nossos tempos parece, portanto, espelhar
os procedimentos cientificos e técnicos.

De acordo com Feenberg, uma sociedade socialmente racional ¢é estruturada por mercados, organizacGes e
tecnologias a volta dos trés principios da racionalidade. Neste caso, contrapéem-se a troca de iguais com a
regulamentac¢do por sistemas de dominagio e subordinagéo, as classificagdes culturais informais com as formais, e as
regras empiricas tradicionais com as estratégias e técnicas otimizadas por calculos cuidadosos. Feenberg apresenta,
assim como foi mostrado por Habermas, que a racionalidade social tem uma dimensdo técnica assim como uma
dimensdo normativa. Podemos perceber isso claramente no caso dos mercados. Ao obedecer ao principio da troca, os
mercados respeitam a igualdade, tanto no sentido matematico como moral.

Outra critica da racionalidade social vem de Marx. Enquanto muitos socialistas estavam de acordo quanto a
ideia de que “a propriedade ¢ um roubo” e, portanto, ndo ¢ uma troca de equivalentes reais, Marx recusou as queixas
morais e analisou os mecanismos do mercado em termos econdémicos. Desenvolveu uma critica imanente da teoria
economica da troca. “De acordo com essa teoria, o valor dos bens era avaliado pelo seu conteido de trabalho
negociado, na maior parte das vezes em equivalentes. O problema com que Marx se confrontou foi como explicar as
desigualdades da economia capitalista com base neste principio, sem recorrer a no¢des implausiveis de mérito ou mitos
sobre a origem, como o contrato social. (p. 286). Marx resolveu esse problema com a sua teoria da mais valia. Segundo
este principio de trocas iguais, o valor da for¢a de trabalho é medido pelo custo da sua reproducio, assim como qualquer
outra mercadoria. Porém, o poder produtivo do trabalho ¢ aplicado durante uma jornada de trabalho mais longa do
que a necessaria para produzir os bens equivalentes a esse custo. A diferenca, a mais valia, acumula-se para o capitalista
e gera as desigualdades observaveis, sem os roubos ou fraudes que muitos socialistas assumiam.

Feenberg continua e explica que ndo foi a partir da publicacdo de O capital que o método critico de Marx foi
aplicado a tecnologia. Ele concentrou-se antes no primeiro principio de racionalidade, a troca de equivalentes. Os
socialistas do século XIX estavam tdo deslumbrados com as ideias de leis histéricas que ignoraram a critica de Marx a
tecnologia e focaram-se primeiramente na sua teoria econémica. De acordo com Feenberg, “desde os anos sessenta,
uma nova politica da tecnologia tem refutado a convic¢io antiga segundo a qual as controvérsias técnicas devem ser
resolvidas através do consenso cientifico. Em vez disso, assistimos a rapida proliferacio de ag¢des judiciais,
demonstra¢ées e campanhas politicas sobre todos os tipos de questdes técnicas. ” (P. 293). A tecnologia tomou todos
os aspectos da vida social. Medicina, jogos, projeto urbano, educacio, transporte, desporto estio todos muito técnicos,
e a tecnologia tém efeitos grandes, ndo sé sobre os seres humanos, mas também sobre a natureza. Nos dias de hoje, ja
ndo esperamos que o progresso técnico se assemelhe a antiga imagem que temos dos cientistas debrugados sobre um
aparelho experimental, j4 ndo acreditamos que os cientistas cheguem a acordo de uma forma tao simples. O nosso
modelo de avango técnico aproxima-se cada vez mais da pratica corrente da politica.

Diante disso, Feenberg reformula a abordagem da Escola de Frankfurt como a “critica racional da racionalidade”,
tal como tinha a intencéo de ser. E possivel combinar as perspectivas da Escola de Frankfurt com os recentes estudos

sobre a tecnologia, pois esses estudos parecem com a critica da racionalidade de Marx, que inspirou Adorno,
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Horkheimer e Marcuse. Embora muitos deles ndo tivessem consciéncia, ou apreciassem a contribui¢ao de Marx, a sua

propria investigaciao reproduz sem querer a propria estrutura do seu argumento. Os estudos da tecnologia estiao

empenhados numa ctitica do enviesamento formal enquanto reconhecem a significancia politica destas controvérsias.
Feenberg ja tendo abordado em capitulos anteriores sobre a instrumentalizagdo, nesta se¢do esboga as varias

instrumentalizacoes que conformam os objetos e as instituicdes nas sociedades modernas. Segundo ele, estes processos

de racionalizacio afetam o objeto, o sujeito e a cogni¢do:

“1. O objeto. Primeiro o objeto precisa ser descontextualizado, isolado do seu ambiente original. E segundo,

precisa de ser reduzido ou simplificado, para evidenciar precisamente aqueles aspectos que podem ser funcionalizados

em termos de um objetivo.” (p. 297).

“2. Sujeito. As operacdes de racionalizacio sdo executadas por um sujeito autbnomo, independente, que

esta estrategicamente posicionado para fazer uso das propriedades causais dos seus objetos.” (p. 299).

“3. Cognigdo. As atividades associadas aos sistemas socialmente racionais sio complementadas por relagoes

cognitivas que também refletem os dois niveis de instrumentalizagdo antes esbogados. A esse nivel, o que esta em jogo

¢ como os syjeitos experimentam o mundo, nio a natureza da verdade e da realidade” (p. 301).

Para resumir todas as relagoes envolvidas na sua teoria da instrumentalizacio, Feenberg apresenta a seguinte
tabela:

Funcionalizaciao Realizacao
Objetivagio descontextualizacio sistematizacio
reducio mediacio
Subjetivagio automatizagao identidade
[posicionamento iniciativa
Relag¢io cognitiva causalidade significado
natureza mundo da vida

Fonte: FEENBERG (2017, p. 302)

Ao final, Feenberg defende que uma teoria da formalizagdo precisa de ser desenvolvida para explicar a relagdo
entre disciplinas técnicas e o mundo da vida. Outros sistemas socialmente racionais, como os jogos, precisam ser
estudados. Precisa ser elaborada uma explicacdo fundamentada da diferenca entre sociedades pré-moderna e moderna,
que evite tanto os excessos racionalistas das teorias anteriores da moderniza¢do como a polémica rejeicio do marxismo
e da tradigdo sociolégica caracteristica de muitos dos estudos de ciéncia e tecnologia.

O capitulo IX, Entre a ragdo ¢ a experiéncia, conclui esta parte e trata do tema central da obra: a relagdo entre a
experiéncia cotidiana e a racionalidade tecnolégica. Segundo Feenberg, o mundo dividiu-se em duas esferas
incomensuraveis: uma relativa a natureza, racional, mas sem significado, ¢ a outra relativa a0 ambiente humano, todavia
rico de significado, mas sem fundamento racional. Em meio a isso, a tecnologia pode ser tanto uma aplicacio da
racionalidade técnica e cientifica como o pano de fundo do mundo da experiéncia. A comunicacdo entre os dois
dominios deveria ser possivel, pelo menos a volta dos problemas técnicos. Logo, a filosofia da tecnologia tem um
ponto de vista Gnico de onde considerar o dilema moderno.

Em seguida Feenberg apresenta o tépico “Um quadro cultural” onde explica que “a cultura fornece os
significados que as coisas adquirem no mundo social. Diferencia as nossas a¢oes e os acontecimentos naturais, tornando
possivel, para nés e para outros, ‘ler’ o nosso significado e propédsito.” (p. 315). Por outro lado, “a cultura assemelha-
se significativamente com a natureza. Na realidade, os nossos pressupostos culturais mais basicos sio aquilo que
tomamos por natureza, habitualmente as premissas nio questionadas e inquestionaveis do nosso pensamento, agio e
fala.” (p. 315). E mais: a cultura evolui, mas, geralmente, ndo o faz por confronto direto, mas sim através de mudangas
graduais nas praticas e nos gostos, de que as pessoas raramente estio conscientes. A cultura estd mais ou menos
protegida contra confrontos e mudancas, dependendo da natureza do sistema social. Nas condi¢ées modernas, a cultura
¢ muito mais facil de questionar, portanto é bem menos “cultural”.

Mais ao final desse topico, Feenberg afirma que a critica da tecnologia a que estamos habituados foca-se no
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uso da tecnologia para atingir fins particulares com os quais ndo concordamos. Seria bom se pudéssemos reformar as
organizagdes que comandam a tecnologia e fazé-las servir a fins esclarecidos. A critica filoséfica da tecnologia vai para
além disso: ela quer saber se a nossa tecnologia, ou pelo menos a maneira como nds somos tecnologicamente, nos
ameag¢a com uma autodestruigio precoce.

Feenberg discute também a critica da tecnologia de Heidegger que, segundo ele, ¢ ontoldgica e ndo
sociolégica. A ontologia de Heidegger ¢ tdo contriria ao senso comum que se torna necessaria uma ponte. A rejeicdo
da epistemologia é o seu ponto contra intuitivo mais alto. Heidegger inventou seu préprio vocabulario, em que termos
como ‘revelacio’, ‘desocultacdo’, ‘Dasein’ e ‘mundo’ substituem conceitos familiares como ‘percepe¢ao’, ‘consciéncia’,
‘cultura’ e ‘natureza’. “A critica de Heidegger a tecnologia moderna nao se dirige a qualquer tecnologia em particular.

O seu objeto ¢é a revelagio tecnolégica resultante da ambicio moderna de dominar todo o ser.” (p. 329). Segundo
Heidegger, este impulso tecnolégico é anterior a ciéncia. Ele pretendia significar que olhar o mundo com um objeto
de dominagédo ¢ uma condi¢do para o compreender nos termos da ciéncia moderna. Na perspectiva de Feenberg, parece
que Heidegger esta a dizer que o conhecimento cientifico da natureza das coisas nao ¢ uma atividade essencialmente
contemplativa, mas desabrocha do conhecimento pratico artesanal. Conhecer implica mais do que fazer. Ao conhecer
o significado daquilo que ¢ torna-se implicito como ideia, esséncia, e é alcancado com espanto, assegura-nos Heidegger.
Esta atitude esta na base das ciéncias e precisa ser recuperada para que a universidade regresse ao seu papel correto na
sociedade.

Por fim, Heidegger reconhece a validade da ciéncia moderna, mas contesta o seu esquecimento de uma outra
ordem de verdade, a verdade da revelagio. Heidegger ainda sugere a possibilidade de renovar o poder da arte para
transformar o mundo e sugere que a gravidade extrema do desastre a que a tecnologia nos esta levando pode inspirar
uma mudanca. “Os seus apelos finais por uma ‘relacio livre’ com a tecnologia podem nio implicar resigna¢do, mas niao
sdo certamente um programa de reforma tecnolégica. Na sua ultima entrevista, Heidegger parece desesperar ao dizer
que ‘s6é um deus nos pode salvar™. (p.331).

Feenberg neste capitulo também estuda o pensamento de Marcuse e a transformacio que este foi dando ao
pensamento de Heidegger. Marcuse substituiu as ideias de seu professor por ideias semelhantes, mas de outras origens.
Marcuse assume a promessa de uma transformacao radical através da agdo politica. Mas Marcuse também assume muito
da andlise de Heidegger sobte o pensamento grego antigo. Tanto Heidegger como Marcuse argumentam que a
dimensdo normativa da fechné é ofuscada pela tecnologia moderna. No comeco Heidegger explicava que o
conhecimento associado a producdo nio diz respeito apenas aos meios, mas também, e mais fundamentalmente, ao
resultado legitimo da atividade produtiva. Segundo Heidegger, ao contrario da tecnologia moderna, #echné ndio é um
conhecimento neutro de valores, mas transcende a oposi¢do entre o que é e o que deve ser.

De acordo com Feenberg, enquanto que Heidegger dava énfase ao aspecto ritual da esséncia, Marcuse
identificava esséncia como potencialidade; ele explica o conceito de esséncia como a realizacdo superior daquilo que
aparece imperfeito no mundo. Marcuse também prop6s a reconstrucdo da base técnica da sociedade. Argumentou que
isso seria a chave para restaurar a unidade dos fins e dos meios num contexto moderno. “Seria o equivalente a criagdo
de uma sechné moderna e, de fato, Marcuse argumentou que o elo entre a arte e o artesanal na antiguidade poderia ser
recuperado de uma nova forma. Pode-se imaginar uma tecnologia que persiga estratégias idealizantes semelhantes as
da arte.” (p. 339).

Vejamos mais semelhancas nas ideias de Heidegger e Marcuse: os dois argumentaram que a compreensio dos
seres em geral, aquilo a que normalmente chamamos cultura, tem as suas raizes na relagdo instrumental com a realidade.
Essa relagdo evolui historicamente e na sua tltima encarnag¢do toma um aspecto particularmente destrutivo. Heidegger
afirmava que por tras das aparéncias funcionais da modernidade estd um novo significado misterioso ainda escondido
de nés, mas que um dia podera ser revelado. Marcuse concluiu que a prépria falta de significado da tecnologia moderna
a situa dentro do préprio projeto de uma classe dominante. Heidegger e Marcuse enfrentaram um mundo sem
alternativas apropriadas, ao nivel técnico, e procuravam forgas de resisténcia em outros dominios como a politica nazi
ou como os protestos da Nova Esquerda. Ambos ndo conseguiram encontrar uma via para regressar ao dominio da
experiéncia técnica do dia a dia, para descobrir af o aparecimento de novos significados que apelam a uma base

moderna, a0 mesmo tempo que apontam para além das limitagdes correntes das sociedades modernas.

Marcuse ainda levanta mais uma questao acerca da relagdo entre os dois mundos, o mundo natural da ciéncia
e o mundo da vida da experiéncia. Marcuse tinha esperang¢a de que o mundo da vida pudesse dar uma nova direcao a
ciéncia e a tecnologia, mas nao explicou como ¢é que isso setia feito. Hoje, depois de tantas lutas a volta da tecnologia,
que Marcuse nao viveu o suficiente para poder ver, podemos ir além de meros gestos para responder a esta questdo.

Segundo o que Feenberg vem colocando na obra, as tecnologias sio a0 mesmo tempo significativas, dentro do mundo
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da vida, e funcionais, como mecanismos causais. A existéncia desses dois lados é essencial para o seu proprio ser e nao
¢ uma combinagao externa de sentimentos subjetivos e coisas objetivas. Significar ¢é, portanto, a pré-condi¢do nao sé
da racionalidade cientifica como também da prépria existéncia da tecnologia dentro de um mundo em que se vive.

A tentativa de Marcuse para unir arte e tecnologia num conceito de racionalidade tecnolégica orientada pelo
valor encontra apoio nestas ideias. O argumento de Marcuse leva a conclusao de que as disciplinas técnicas e tecnologias
devem ser condicionadas por valores relacionados ndo sé com a rentabilidade, mas, de uma forma mais geral, com as
necessidades humanas e naturais reconhecidas pela experiéncia e validadas pelo debate politico. Ao final do capitulo,
Feenberg afirma: “Tal como a tecnologia, a sensatez se localiza entre a razdo e a experiéncia. Estes dois modos de
pensamento precisam um do outro. Esta era a visdo original dos filésofos que destronaram a antiga teleologia. Mas
foram incapazes de encontrar um substituto para a esséncia capaz de servir no seu lugar.” (p. 363). Alguns desses
filésofos foram Descartes e Bacon que esperavam que a nova ciéncia e tecnologia fossem enquadradas por uma
sensatez que limitasse as ambientagSes humanas. Quem sabe depois de abertos os caminhos nao seremos nds capazes
de completar esse projeto.

Ao final do livro de Feenberg temos ainda um posfacio elaborado por Michel Callon, que comega com uma
pergunta: “Pode a tecnologia — muitas vezes acusada, muito justamente, de perpetuar silenciosamente o dominio de
uma maiotia por uma minotia — contribuir para enriquecer a vida democratica?” (p. 365). O posfacio traz uma discussio
sobre alguns pontos de convergéncia entre a filosofia de Feenberg e o trabalho dos Estudos de Ciéncia e Tecnologia
(ECT).

Um desses pontos de convergéncia é o desenvolvimento tecnoldgico, que sempre teve o efeito de despolitizar
a criacdo de grupos que se sentem afetados pelas suas consequéncias. A diversidade das configura¢oes sociotécnicas
que podem ser atualizadas num determinado momento depende da existéncia e expressao de multiplas expectativas,
projetos, problemas a resolver e reivindicacGes feitas e expressas por esses grupos, que incansavelmente criticam,
analisam e interpretam as tecnologias existentes para mostrar os seus limites e efeitos indesejaveis. Ao fazé-lo, estes
grupos realcam certas possibilidades e identificam potenciais linhas de desenvolvimento que até ai tinham sido
negligenciadas ou simplesmente negadas. As suas analises e interpretagdes por vezes resultam numa exploraciao de
solucbes e configuragdes concebiveis.

Callon coloca que, ao contrario dos discursos de meritocracia, a esséncia da tecnologia é democritica, isso
nos leva a crer que a cada escolha é uma oportunidade para experimenta¢do e reflexdo normativa que testa as
configuracGes para saber quais é que sdo simultaneamente viaveis e desejaveis.

De acordo com Feenberg, a racionalidade nio esta ausente deste tipo de abordagem que, para além do mais, tem
a vantagem de respeitar a diversidade de expectativas ¢ de pontos de vista. Ninguém estd proibido de criticar,
reinterpretar e experimentar em qualquer uma das fases, a razdo esta presente no proprio centro do processo. Este
novo regime de inovagdo tecnolégica apresentado nio leva a um empobrecimento, deterioracio ou amputagio da
tecnologia e do seu poder para produzir mundos inesperados e cada vez melhores. Pelo contrario, é orientado para o
seu enriquecimento e melhoria. Ou seja, a melhor tecnologia em que cujo projeto estdo representados os grupos
interessados e af participam.

Ao final, Callon esclarece que se quisermos adotar o discurso de Feenberg, entdo a democracia que nos ¢ tio
querida, s6 pode sobreviver organizando-se a volta das inovagdes tecnoldgicas; e, inversamente, pode ser que o ideal
de racionalizagdo, que tanto estimamos, ndo tenha significado e futuro, a menos que se baseie no operador formidavel
da democracia que a tecnologia pode ser. Ndo ha democracia boa sem democracia técnica. Isto ¢, ndo ha boa técnica
sem democracia.

Feenberg deixa claro em sua obra que a criagdo técnica envolve uma interagio entre a razio e a experiéncia. De
uma forma geral, é possivel perceber no decorrer do livro os varios aspectos entre tecnologia e experiéncia, assim como
as abordagens que Feenberg tem desenvolvido em suas pesquisas sobre teoria critica da tecnologia. O autor construiu
pacientemente um trabalho consideravel inspirado na filosofia que identifica os fundamentos de uma auténtica politica
democratica da tecnologia, para que munidos de uma afiada reflexdo critica sobre a técnica, possamos ser capazes de
participar ativamente no processo politico da continua reconstru¢do da tecnologia que criamos ou que nos ¢
proporcionada.
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