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Resumo: Pretendemos com esse artigo realizar uma investigacio acerca do conceito de pés-humano, o que nos fard
adentrar em duas correntes tedricas, o pés-humanismo e o transumanismo, que empregam o termo “p6s-humano” de
modo diverso. Também pretendemos esclarecer se o ciborgue é ou ndo um pés-humano.
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Abstract: We intend in this atticle to realize an investigation about the concept of posthuman what it will do us to
discuss two theoretical currents, the posthumanism and the transhumanism, that use the term ‘posthuman’ differently.
We also intend to clarify whether the cyborg is or not a posthuman.
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Consideragées iniciais

Vivemos em uma era de profundas descobertas e avancos tanto na ciéncia como na tecnologia, além
de diversas mudangas (sociais, politicas, culturais, etc.) na humanidade, e assim o pés-humano surge como
consequéncia dessa nova era, em um cenario onde a biologia humana nido ¢ mais um limite intransponivel,
onde a tecnologia se ndo ¢, serd capaz de mudar quem e o que somos, onde o ser humano ndo ¢ mais
compreendido como nossos antepassados da Grécia Antiga, da Frang¢a do Iluminismo ou do Brasil imperial
pensavam. Pretendemos, portanto, neste artigo esclarecer o que é o pés-humano, partindo de um mapear de
seu conceito dentro da filosofia, pois a entidade a qual o atribuimos de forma alguma parece ser mera fantasia
no mundo real mais do que uma possibilidade plausivel, e cremos, exige esclarecimento.

Em primeira instancia, nao ¢ claro o que significa o termo pés-humano, pois, segundo Ferrando
(2013), o termo ¢é usado por diversos movimentos e escolas de pensamento, abrangendo assim, diferentes
perspectivas e causando confusio tanto tedrica como metodoldgica, dentre essas perspectivas as que mais o
confundem s3o o pés-humanismo e o transumanismo. Para entdo podermos analisar o conceito de pos-
humano teremos que determinar primeiro de qual pés-humano falamos, pois, 0 mesmo nome refere-se a
conceitos diferentes. Sendo assim, vale ressaltar que pretendemos mapear dentro do pés-humanismo e do
transumanismo o conceito de pés-humano, empreitada que nos levard brevemente a adentrar em ambas as

perspectivas, mas de antemao queremos deixar claro que iremos nos ater ao p6és-humano do transumanismo,
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porque este é o tnico que pode conduzir a humanidade ruma a uma pés-humanidade, ndo obstante, antes de

fazé-lo, iremos distingui-lo do p6s-humano do pés-humanismo.

A defini¢io de pos-humano do transumanismo.

Antes de mais nada, o transumanismo ¢ um movimento que tem no cerne de seu desenvolvimento
tedrico o aperfeicoamento humano como objetivo, sendo este alcangado através da ciéncia e da tecnologia,
ele possui suas raizes no Iluminismo podendo, assim, também ser definido como um “‘ultra-humanismo”

(FERRANDO, 2013). No mais, para Nick Bostrom et al., ele ¢ definido como

(1) o movimento intelectual e cultural que afirma a possibilidade e o desejo de melhorar
fundamentalmente a condi¢do humana através da razdo aplicada, especialmente para desenvolver
e criar livremente tecnologias acessiveis para eliminar o envelhecimento e aperfeicoar as
capacidades intelectuais, fisicas e psicoldgicas do ser humano. (2) O estudo das ramifica¢des,
promessas e potenciais petrigos das tecnologias que nos possibilitario superar as limitacoes
humanas fundamentais, além de ser o estudo relativo a assuntos éticos envolvidos no
desenvolvimento e uso de tais tecnologia BOSTROM, s/d, n. p., traducio nossa).

No decorrer do aperfeicoamento mencionado, ha a possiblidade, e para muitos a meta, de
alcancarmos um estdgio em que ndo seremos mais humanos, e sim pés-humanos, no entanto, ressalta
Bostrom et al. (s/d), isso ndo significa que ndo havera mais seres humanos. Ademais, faz-se necessirio de
antemao esclarecer o que seria o transumano, este “refere-se a uma transicio intermediatia entre o humano e
um possivel ser humano que surgita no futuro (Humano 2.0) ou o pés-humano” (BOSTROM, s/d, n. p.,
tradugdo nossa), mas que de forma alguma deixa de ser identificado como ser humano.

O que seriam, entdo, os pés-humanos? Para Savulescu (2009, p. 214), seriam “seres originalmente
‘evoluidos’ ou desenvolvidos a partir de seres humanos, mas significativamente diferentes, de tal modo que
ndo sdo mais humanos em qualquer aspecto significativo” (apud VILACA e DIAS, 2014, p. 342). Essa
concepgio do pés-humano como um nio-humano que surge a partir do ser humano é consenso dentro do
transumanismo, assim como nao ha discordancia sobre o fato de que o pés-humano seja um niao-humano
“...cujas capacidades basicas sdo radicalmente superiores em relacio as do ser humano atual...” (BOSTROM,
s/d, n. p., tradugdo nossa), mas dizer apenas isso abte um leque gigantesco de possibilidades no que diz
respeito a caracteristicas mais especificas. No entanto, devido ao pés-humano ser, por hora, apenas objeto de
especulagdo, ndo ha uma definigao precisa do que ele é, pois nio ¢ o caso de haver uma unica entidade a qual
atribuirfamos o status de pés-humano, ao contratio, no seu lugar ha maltiplas possibilidades. Talvez essas
possiblidades sejam todas plausiveis ¢ possa haver no futuro mais de uma espécie de pés-humano, quica
tantas quanto existem homens com cores de pele diferentes, de qualquer forma, salienta Bostrom et al. (s/d,
n. p., traducio nossa), “pés-humanos podem moldar eles mesmos e seu meio de tantas formas novas e
profundas, que especular sobre as caracteristicas detalhadas do pés-humano e do mundo pés-humano é

propenso ao fracasso”. A saber, este mundo pés-humano recebe o nome de pdés-humanidade, uma

2 A titulo de informacao, um bom exemplo seria indagar-nos sobre como se daria a reprodugio do pds-
humano. Ha tantas possibilidades, que nio seria sé dispendioso como também inconveniente listar
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civilizacdo onde viveriam os pés-humanos, mas onde também poderiam viver quaisquer outras formas de
vida.

Por fim, cabe mencionar que tanto o transumano como o pés-humano sio seres vivos desenvolvidos
mediante avangos cientificos e tecnolégicos, portanto, se eventualmente uma hipotética mutagio genética
aleatoria transformasse toda uma populagao humana de um lugar qualquer em entidades superiores — fisica,
cognitiva, ética, intelectualmente, etc. — em relacdo ao ser humano, de tal forma que ndo mais dirfamos que
eles sao humanos, entdo eles nio seriam pds-humanos, nem transumanos, COMO enuncia o transumanismo.
Disso, decorre que ambos, pés-humano e transumano, se qualificam como artefatos, que em sentido estrito
pode ser compreendido, segundo Hilpinen (2011), como um objeto criado intencionalmente por um autor

para algum proposito.

A defini¢io de pos-humano do pés-humanismo.

Primeiramente, o que é o poés-humanismo? Este pode ser entendido como um movimento
intelectual que procura desconstruir a concep¢io ocidental de ser humano, indo de encontro a certos
paradigmas — em especial aqueles antropocéntricos ¢ os que provém do humanismo —, além de rejeitar
quaisquer dualismo ou antiteses — e.g. natureza/cultura, mente/cotpo — tomando tal esforco como necessario
perante os avangos técnico-cientificos capazes, mais do que nunca, de intervir no homem, assim como diante
das mudangas sociais e culturais que se seguem como consequéncias desses avangos, ambos fatores que péem
a prova o estatuto ontolégico do ser humano (SANTAELLA, 2007 e 2010; CARONIA, 2010; FELICE e
PIREDDU, 2010; FERRANDO, 2013). No entanto, “embora as raizes do pds-humanismo possam ser
encontradas no comego do pds-modernismo, as especulacbes em torno do poés-humano foram
completamente postas em pratica somente na década de noventa por tedricas feministas”3, assim explana
Ferrando (2013, p. 29, tradugdo nossa) — esse fato se deve a publicacio do Manifesto ciborgue de Donna
Haraway, na década anterior (cf. SANTAELLA, 2010).

No contexto de desconstru¢io da natureza humana acima mencionado, o pés-humano pode ser
compreendido como sinénimo de poés-humanismo, pois as especulagdes a seu respeito culminam em
discussoes sobre a esséncia do ser humano, que ¢ justamente o objeto de reflexdo e critica do pés-humanismo
(SANTAELLA, 2007 e 2010; FELICE e¢ PIREDDU, 2010; CARONIA, 2010), entdo acaba que falar sobre
o pés-humano implica adentrar no pés-humanismo, ou seja, implica uma revisdao da natureza do ser humano.
Tudo comega com o pés-humano sendo visto como uma entidade que ¢é resultado direto das modifica¢oes
corporais possibilitadas pelos avangos tecnoldgicos e cientificos, tais avangos, segundo Santaella (2007),
modificam o corpo humano criando o pés-humano, ndo como idealizado pelo transumanismo, que ela chama
de pés-humano ilusionista, além de se referir a ambicio de alcancar uma nova espécie superior a humana
como sendo delirios pseudo-intelectuais, para ela, o pés-humano nio seria nada além de um novo estagio da

evolucao humana.

todas. Terfamos que levar em conta cada possibilidade do que pode ser um pés-humano, e por sua vez, cada possibilidade de reprodugiao
destes; uma mente suficientemente sagaz poderia passar dias aplicando todas as suas empresas a fim de listar cada possivel meio de
reprodugio, e ainda assim, nao alcangar seu objetivo.

3 A alusio ao inicio do pés-modernismo pode ser associada ao fato que “é de amplo consenso que o

termo ‘p6s-humanismo’ foi cunhado pelo filésofo pés-moderno Thab Hassan em 19777 (RANISCH e

SORGNER, 2014), entretanto, a otigem do movimento em si é discutivel, como demonstram

brevemente Ranisch e Sorgner (2014).



EDIVALDO BORGES DOS SANTOS JUNIOR

De modo analogo, concorda Caronia (2010), o homem vem evoluindo desde a idade da pedra sem
deixar de ser humano, pois o conceito de homem ¢ volatil, e seria tolice pensar que deixaremos de nos
caracterizar como humanos, sendo assim, estamos apenas comegando a ser homens de uma forma diferente
do que fomos durante dezenas de milhares de anos. No mais, de acordo com Santaella (2010, p. 125) “...o
pés-humano critico recusa qualquer ramo da filosofia humanista que, postulando a unidade da esséncia
humana, toma como segura a universalidade da natuteza humana”, sendo o “pds-humano critico” uma
oposi¢ao ao “pds-humano ilusionista”, ou seja, uma oposi¢ao ao pés-humano almejado pelo transumanismo,
assim como nio s6 um ser humano modificado pela tecnologia stricto sensu — i.e., a grosso modo, uma técnica

baseada explicita e profundamente na ciéncia —, mas também como

..uma desconstrugio das certezas ontolégicas e metafisicas implicadas nas tradicionais categorias
[...] subjacentes as concepg¢des humanistas que alimentam a filosofia e as ciéncias do homem nos
ultimos séculos e que hoje, inadiavelmente, reclamam por uma revisiao radical” (SANTAELLA,
2007, p. 130).

Parece-nos, entdo, que no pés-humanismo o termo p6s-humano se refere a uma entidade a qual
atribuirfamos o status de ser humano, e que manifesta claramente o lapso pretendido pelo movimento, isto
é, a quebra/superacio da definicio atribuida a natureza do ser humano postulada pelo humanismo, onde tal
entidade seria ndo mais que um ser humano diferente daquele que vemos nos dias atuais, modificado pelos
resultados do avanco das ciéncias e da tecnologia, e que continua sendo humano tanto quanto a prova viva
de que ndo ha uma unidade ou definigio na/pata a natureza humana, ou pelo menos, que esta nio é como
outrora fora definida.

Em suma, o argumento para que o p6és-humano seja um ser humano parte da premissa de que ndo
ha uma definicio universal e necessaria para a natureza do ser humano, entdo o pés-humano ¢ um ser humano
apenas por surgir a partir deste, apesar de ser um humano diferente do atual. Tal diferenca acaba pondo em
cheque — e ¢ aqui onde pds-humano se confunde com pds-humanismo tornando-se sin6bnimo deste — o
paradigma humanista-antropocéntrico e certos dualismos criticados pelo pés-humanismo. Tudo isso
confirma, segundo entendemos, que o conceito de ser humano ¢ carente de uma definigdo universal, pois
somente sendo volatil e possuindo uma multiplicidade de defini¢Ges, somente sendo abrangente de tal forma
que beira a contradicio ou possuindo certa mutabilidade/inconstincia é que ele pode reunit todas as
possibilidades de existéncia do ser humano. Levando isso como um novo paradigma o pés-humanismo
assume que o pés-humano nao ¢ nada mais que um ser humano novo, diferente ou simplesmente modificado

pela tecnologia.

O que é o pés-humano?

O p6s-humano de certo ndo é como o ser humano atual, mas nao é menos que uma possibilidade
plausivel, como dissemos no comego deste artigo. Talvez ele nunca venha a existir e a espécie humana
permaneca estagnada onde esta, falando em termos de aprimoramento, evolugiao ou mudanga; talvez em um
futuro distante, criancas ao lerem livros de biologia ou histéria estudardo o ser humano que viveu no infcio

do século XXI como um antepassado distante, tal qual as criangas de hoje o fazem ao lerem sobre nossos
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antepassados da idade da pedra lascada ou sobre o Neanderthal. Tais criangas desse futuro hipotético serdo
pbs-humanos, serdo diferentes do ser humano que vemos a toda hora e em todo lugar, assim supomos. Mas,
se elas poderdo ser consideras humanas ou nao € ainda uma questdao em aberto. Ha quem diga que sim, ha
quem diga que nao, tudo parece depender do conceito de ser humano, ou seja, do que ele é necessariamente,
entretanto, tal problema nio ¢ o foco deste trabalho e nés podemos resolver a questio por outra via.

Comecemos por esclarecer se 0 pés-humano é um ser humano como dita o p6s-humanismo ou um
ndo-humano como sugere o transumanismo, e o fato é que ambas as propostas nao sio incompatfveis, elas
podem coexistir se pensarmos que o pés-humano que diz respeito ao pés-humanismo for um Humano 2.0,
enquanto que o pés-humano do transumanismo é tudo que o movimento afirma ser, assim como uma
extrapolacio tdo absurda do que o pés-humanismo (ou qualquer outro) poderia conceber como sendo um
ser humano, que tal entidade inimaginavel atualmente nao seria humana, todavia nio seria algo impossivel. A
titulo de clareza, um Humano 2.0 é um ser humano modificado por tecnologias que objetivam tudo aquilo
que o transumanismo pretende, mas que ndo deixa de ser humano, sendo apenas um humano diferente do
atual, isto ¢, sendo um ser humano evoluido como menciona o pés-humanismo para, a grosso modo,
maximizar seu bem-estar como enuncia o transumanismo.

Suponha-se agora que alguém decida se manter fiel 2 posicdao do pds-humanismo de que nés sempre
seremos humanos ndo importa o quao mudemos, sendo inviavel o surgimento de uma nova espécie nio-
humana a partir da humana. Este ¢ um ponto muito importante e iremos analisa-lo melhor a partir da seguinte
pergunta: ha a possibilidade de um pés-humano como enuncia o transumanismo, ou seja, ¢ possivel
deixarmos de ser humanos para sermos p6s-humanos?

Cremos que sim, existe tal possibilidade, e nega-la seria absurdo. E o caso de um simples exercicio
mental ser suficiente para sabermos isso; basta cogitarmos um mundo possivel em que p6s-humanos existem,
i.e.,, em que seres humanos foram modificados, foram evoluidos. Existe um limite entre o humano e o nio-
humano, tendo estabelecido ele, ter-se-4 apenas que ultrapassa-lo para atingir-se um pés-humano como
proclama o transumanismo. Ignorar um limite e pressupor algo passivel de mudanga que possa ser subvertido
completamente e continuar sendo o que era, ¢ absurdo, setia 0 mesmo que afirmar que se pegassemos uma
mesa, e a0s poucos fossemos trocando suas pegas até que ela se tornasse algo completamente diferente —uma
cadeira, por exemplo — ela continuaria sendo uma mesa.

Sendo assim, com o emprego de tecnologias e o avango da ciéncia, nao seria loucura supor que no
futuro o ser humano possa ser modificado até o ponto em que deixara de ser humano, mas caso alguém
decida dizer que o ¢, gostarfamos de lembrar que também foram chamados de loucos aqueles que um dia
disseram que os seres humanos poderiam voar. Por fim, mas ndo menos importante, retomando a pergunta
que dera inicio a esta se¢io, o termo “pos-humano” se refere a diferentes conceitos, o de Humano 2.0 (que,

segundo entendemos, ¢ o pés-humano do pés-humanismo) e pés-humano (do transumanismo).

O que sio ciborgues?
Falar em ciborgues ¢ antes de tudo deixar claro que hd categorias diferentes de ciborgue. Segundo

Silva (2000, p. 13-14):

Os ciborgues vivem de um lado e do outro da fronteira que separa (ainda) a maquina do organismo.
Do lado do organismo: seres humanos que se tornam, em variados graus, ‘artificiais’. Do lado da
maquina, seres artificiais que ndo apenas simulam caracteristicas dos humanos, mas que se
apresentam melhorados relativamente a esses ultimos (apud MOLINA, 2007, p. 39).
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Nio ¢ a toa que tanto Molina (2007), quanto Teixeira (2010) ao definirem o termo “ciborgue”
afirmam que este refere-se a mais de uma entidade, umas estdo do lado maguinico, outras do lado orgdnico. Mas
0 que nos interessa aqui ¢ o ciborgue que Santaella (2007) denomina de biocibernético, este, por sua vez, é o
famoso hibrido homem-maquina, estando do lado orginico das discussoes sobre o ciborgue?. Santaella

explica:

O sentido que dou a essa palavra “biocibernético” ¢ similar ao de “ciborgue”. Entretanto, prefiro
o termo “biocibernético”, de um lado, porque “bio” apresenta significados mais abrangentes do
que “org”, e, de outro lado, porque “biocibernético” expoe a hibridizagio do biolégico e do
cibernético de maneira mais explicita... (2007, p. 130)

Nas palavras de Teixeira (2010, p 62), “o ciborgue se tornou a imagem do homem. Nao ¢ s6 a ideia
dos poderes corporais que estd em jogo. E também a ideia de que o ser hibrido, metade silicio, metade ser
vivo, teria mais chances de sobreviver por mais tempo”. Ora, ndo ¢ isso que o transumanismo almeja,
amplificar as capacidades humanas e, por exemplo, prolongar sua vidar Precisamente. E eles nio pretendem
fazé-lo através do avango da ciéncia e do emprego de tecnologias? Com certeza. E o que ¢é o ciborgue senio
um ser humano melhor, aperfeicoado pelos seus implantes cibernéticos, com suas proteses de silicio anexadas
a0 seu copo biologico? Exato! Um ser bumano modificado. O ciborgue ndo é um pés-humano como enuncia o
transumanismo, porque ele ¢ um ser humano. Ora, uma mulher ndo é menos mulher porque tem todos os
seus membros amputados e substitu{dos por membros artificiais assim como um homem nao é menos
homem, porque tudo que restou de seu corpo foi sua cabeca e agora ele vive sua vida como sempre viveu,
embora utilizando um corpo mecanico 4 /2 RoboCop.

No momento em que nao houver mais o corpo biol6gico em intera¢io direta com a mente, mas tao-
somente esta fundida a maquina, ter-se-a realizado um #ploading, que também pode ser chamado de mind
uploading, i.c., “..o processo de transferir um intelecto de um cérebro biolégico para um computador”
(BOSTROM, s/d, n. p., tradugdo nossa), portanto, nao mais temos um ciborgue, ao invés disso, temos um
pés-humano.

Vale acrescentar que é matéria de disputa na filosofia da mente se a mente ¢ algo dependente ou
independente do cérebro, sendo ou nio algo fisico, que ainda pode ou nio ser material, e também hd quem
afirme que ela ¢ apenas quimica cerebral (cf. TEXEIRA, 2010), seja o que for, nada disso tornaria impossivel
o #uploading®. O ponto é, supondo-se que a mente tem ligacdo com o cérebro, substitui-lo e implanti-la em um
cérebro artificial automaticamente criaria um pés-humano, apesar de que o #ploading, segundo os
transumanista, ndo tem em vista meramente trocar um cérebro biolégico por um artificial. Entretanto, dada
a possibilidade de a mente ser algo independente do cérebro, poderfamos substitui-lo e talvez continuarmos

humanos.

+ Iremos nos ater unica e exclusivamente a este ciborgue, pois crermos ser ébvio o porqué de os demais que se encontram do lado
maquinico nao serem trans- ou pés-humanos, e se quer, humanos.
5 Para mais informagdes sobre este procedimento confira Bostrom et al. (s/d).
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Este ser humano que outrora era um todo natural e agora respira a limalha de ferro e a ferrugem
que brotam de seu novo corpo, sem divida, ndo é um pds-humano transumanista. Mas, ¢ um pés-humano
p6s-humanista, ou seja, um Humano 2.0. O “pés-humanismo |...] é caracterizado por um foco especifico nas
tecnologias (emergentes). O conceito predominante de ‘ser humano’ é questionado a partir de uma reflexdo
através do envolvimento e interagdo dos seres humanos com a tecnologia” (RANISCH e SORGNER, 2014,
p. 8, traducio nossa). Ora, o ciborgue representa perfeitamente esta relagdo, na medida em que o ser humano
¢ modificado pelos artefatos tecnolégicos, consequentemente, refletir sobre o sujeito que resulta deste
entrelagamento para por em cheque o que o ser humano, ¢é, de certa forma, abragar o pds-humanismo, como

ja explicamos antes.

Consideragées finais

Seja como for no futuro, talvez nés nio passemos da fase de Humano 2.0, talvez sequer a
alcancemos, tudo depende de como a humanidade ird progredir. Quica ela conseguird desenvolver e aplicar
uma tecnologia que permita a transmutag¢ao do ser humano — ou Humano 2.0, se ja estivermos nessa fase —
em um pds-humano como o do transumanismo. A possibilidade existe, se a alcancaremos ja é outra histéria,
mas considerando o quanto a ciéncia e a tecnologia evoluiram, e como mais do que nunca elas vém evoluindo
rapida e substancialmente, é plausivel crermos que um futuro em que os pés-humanos do transumanismo
andario pela terra ao lado (ou no lugar) dos seres humanos nio ¢ mera fantasia.

No entanto, embora seja inteiramente possivel que nos séculos que se seguirdo, humanos
(aperfeicoados ou nio) e pés-humanos do transumanismo convivam lado a lado, ainda é uma questao em
aberto como se dara esta convivéncia. Segundo Bostrom et al, “um problema proeminente é o desafio de
criar uma sociedade na qual seres com capacidades de ordens consideravelmente diferentes (como pos-
humanos e humanos nio apetfeicoados) possam viver felizes € em paz juntos” (s/d, n. p., tradugio nossa).
De um ponto de vista légico, ndo é impossivel uma convivéncia harmoniosa, mas seja o que for, no momento,
ndo cabe a nés devanear sobre futuros-contingentes®. Assim como ndo nos diz respeito discutir filosofia
moral acerca da pés-humanidade, ou sua estética, pois seria uma empreitada sem quaisquer referéncias: nao
terfamos seus valores morais, se quer, seus valores estéticos.

No séc. XX, uma importante questdo no capo da ética, que € até hoje debatida, fez-se em torno dos
animais ndo-humanos, por exemplo, formigas e baleias, inclusive podemos mencionar que um importante

filésofo a encabegar esta discussio foi Peter Singer. Mas,

Em vez de enfrentarmos a questdo de que atitudes e deveres morais temos para com 0s seres
compreendidos, atualmente, como animais ndo humanos (por exemplo, gato, cachorro, cavalo,
etc.), a questdo serd que obrigacdes teremos com outro tipo de ndo humano, isto é, os chamados

pas-humanos (VILACA e DIAS, 2014, p. 342, grifo do autor).

E tal questdo supracitada se deve ao distanciamento entre nossos valores e os da p6és-humanidade,
por isso serd de suma importincia uma nova reflexdo ética e estética, pois sem divida ndo poderemos mais
utilizar as que temos hoje, ou pelo menos nao na integra. No séc. XXI, por exemplo, ndo tem cabimento

utilizar todos os principios da ética aristotélica, que pertence a outro tempo, sendo uma resposta aos valores

¢ Para maiores esclarecimentos, vide a nota de rodapé nimero dois e a fragio do texto a qual ela se refere.
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morais de sua época’. Cabe-nos entdo perguntar: sera que alguma coisa dela ou de qualquer outra — como,
e.g., a utilitarista, ou kantiana — sera aproveitavel na pés-humanidade?

No que diz respeito a estética, entre eras os valores mudam, os nossos podem néo ser os deles, talvez
alguns perdurem ou todos sejam extintos, nao seria impossivel que o que nos é a mais bela obra do
impressionismo, enquanto reliquia de tempos primitivos, fosse censurada nos museus por ser desagradavel
esteticamente ao publico por representar o apice do ndo-belo. De fato, todas as obras de artes que temos em
museus hoje poderiam ser censuradas. Mas também, talvez ao invés de esculturas e quadros preenchidos de
cor, nos séculos que se seguirio, surja algo que agora nés jamais conceberfamos como sendo uma obra de
arte.

Conforme a humanidade caminhar ao seu préprio futuro, pressupondo-se a existéncia de pos-
humanos, teremos muito sobre o que pensar, sobre o que refletir, pois iremos possuir mais uma fonte para

abeberar-nos: a do p6s-humano; a da pés-humanidade.
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