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Lyotard and Ranciére as Critics of Habermas
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Resumo: O artigo analisa as eriticas de Jean-Droncois Lyotard e [acgoes Boncigre oo modelo de odamentacio
da normatividade proposto por Jirgen Habermas. 4 partir da distinedo enire modelos morais e éticos na filosofia
politica, argmments-se gue o procedimento disenrsivo habermagiono, embora ofereca eritérios importantes de
ralidacio normativa, é limitade ao lidar com a mnltiplicidade de formas de expressio presentes no interacio
social. Lyotard introduz o conceito de “diferendo”, sustentondo o incomensarabilidade emntre diferentes regimes
de lingmagem, enguante Ranciere enfatizo o importimeia do “dissense” comeo forma de reivindicacio politica que
desafia as condicoes de acesso ao procedimento disenrsivo. O arbgo sugere que mna teoria da normatividade
socinl deve congiderar ndo apenss 08 mecorismnos disomn g de validacao, mas tombém as disputas pré-
diseursivas sobre a capacidade de participacio politica e as praticas estéticas que as constitnem. Propoe-se mimna
reavalinedo da teoria hobermasiong & nz das contribuictes de Lyotard e Ronciére, expandindo a andlise da
normatividade para inchair formas de expressao e dispota gue precedern on escapan ao disenrso racional.

Palavras-chave: Consenso; Dissenso; Normatividade

Absiract: This article analyzes Jean-rancois Lyotord's and Jacgues Roneiere’s eritiques of [irgen Habermas's
model of normative groomding. Building on the distinetion between moral snd ethical models in political
philosoploy, it argnes that while Hobermos's diseorsive procedore offers imiportont criteria for normative
validation, it is limited when addressing the multiplicity of forms of expression in social interaction. Lyotard
introduces the concept of “différend” to highlight the inconmmensarability between different language reginmes,
while Ranciére emiphasizes “dissensas” as a form of political elsim-making that challenges the conditions of
aceess to disoursive procedores. The article snggests that an adeguate theory of social normativity mnast consider
not only diseursive mechanisimg of validation, bat also pre-digenrsive sthroggles over the capacity for political
participation and the aesthetic proctices that constitate them. It proposes a reassessiment of Haberrmaos's theory
in light of Lyotard’'s and Ranciere’s contributions, expanding the analysis of normativity to include forms of
expression and contestation that precede or escape rational disconrse.
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1. Introducédo

A filosofia politica pode ser dividida entre dois modelos de compreensao do
processo de elaboracdo e identificacdo da normatividade. De um lado estd o modelo
“moral”; de outro, o “ético”. No primeiro grupo estio aquelas abordagens que buscam um
nucleo moral mais ou menos rigido passivel de acordo por uma maioria. O modelo, porém,
costuma lidar com certa dificuldade com a divergéncia e os extremismos, de modo que o
nucleo passivel de consenso possa se tornar demasiado restrito e abstrato. Estdo neste
grupo abordagens como a de Rawls e Habermas, que buscam principios morais
universalizaveis que possam ser objeto de algum tipo de acordo racional. No segundo
grupo estao abordagens que buscam resolver o problema apostando na defesa de formas
de vida particulares capazes de avancar ideais emancipatérios ou democraticos. Para este
modelo, a dificuldade esta em lidar com o imperativo politico da necessaria convivéncia
entre diferencas, o que pode impossibilitar a formacdo de um “nés” democratico. Neste
grupo, estio abordagens como as de Adorno ou Foucault, que privilegiam a
particularidade de formas de vida determinadas em detrimento de principios morais
universais. Em outras palavras, para os modelos morais, a dificuldade esta na
particularidade; para os modelos éticos, na universalidade.

Levando em conta essa distincdo analitica que propomos, nosso objetivo € analisar
criticamente o papel do “consenso” na formacdo de normatividade, particularmente
através do exame das contribuicGes de Jean-Francois Lyotard e Jacques Ranciere ao debate
sobre os limites do modelo habermasiano. O artigo se estrutura em trés momentos
principais. Primeiro, examinamos a filosofia moral de Habermas e sua fundamentacao
normativa baseada no consenso e no discurso. Para Habermas, sujeitos em interacido
discursiva, ao utilizarem a linguagem em sua funcio comunicativa, fazem pressuposicées
transcendentais das quais se deduz que a interacdo discursiva seja orientada ao consenso.
Esse modelo fundamenta a instituicdo social da esfera publica nas democracias liberais
modernas, articulando a ideia de uma justificacdo normativa pelo consenso com uma
esfera publica de fins politicos e normativos.

Em seguida, analisamos as criticas levantadas por Lyotard e Ranciere quanto a
obtencéo e validade de um sistema normativo baseado no consenso. Lyotard introduz o
conceito de “diferendo” para destacar a incomensurabilidade entre diferentes regimes de
linguagem, enquanto Ranciere desenvolve a nocdo de “dissenso” como forma de
reivindicacdo politica que desafia a exclusdo de vozes nao reconhecidas. Para estes
autores, que identificamos ao modelo “ético” de filosofia politica, o consenso nao encerra
toda capacidade normativa de contextos politicos de formacdo ou justificacio normativa.
O artigo propde uma reavaliacdo da teoria habermasiana que incorpore as contribuicoes
de Lyotard e Ranciére, argumentando que a normatividade social deve considerar ndo
apenas o discurso e o consenso, mas também praticas ndo discursivas e estéticas. Assim,
sugerimos com amparo nos autores franceses que o “dissenso” possui também certa
capacidade normativa, expandindo o escopo da normatividade para incluir formas de
expressao que vao além do discurso racional.

2. Habermas: discurso, consenso, normatividade

Nesta secdo, apresentamos a nocdo habermasiana de normatividade como
resultado de engajamento politico conducente ao consenso. Na primeira secio,
apresentamos a tese moral de Habermas a respeito do principio de universalizacido, ou
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Principio U, e buscamos demonstrar como o principio tem o consenso como fim ou
consequéncia de sua aplicacdo. Na segunda secdo, apresentamos a teoria habermasiana
da esfera publica e argumentamos que o consenso exigido por U tem na esfera publica seu
lugar de efetivacao concreta. O artigo culmina em uma formulacio minima gque resume 0s
elementos centrais no projeto habermasiano e que sera objeto de critica nos capitulos
subsequentes: (a) pessoas privadas reunidas em um publico/afetadas pela observancia
geral da aplicacdo de uma norma hipotética (b) chegam a um acordo/consenso (c) por
meio de discursos.

2.1. Consenso

A modernidade trouxe consigo restricdes argumentativas para teorias morais. Se
antes regras de acio podiam ser justificadas por revelacdo ou providéncia divina, com a
revolucao copernicana de Kant, no que diz respeito a filosofia moral, a razdo tornou-se o
fulero da normatividade moral, e novos critérios de justificacio passaram a ser
introduzidos e exigidos de qualquer teoria que buscasse dar uma resposta para a pergunta
“como devemos agir?”. Kant busca estabelecer, entdo, fundamentos a priori para a acao,
afastados de interesses, vontades particulares e problemas concretos. Pela primeira vez
buscava-se estabelecer principios de acdo que fossem despreocupados com situacoes
particulares, fins ultimos ou contextos especificos.

A proposta habermasiana de justificacdo de normas morais parte deste ponto.
Habermas entende que a intuicdo de Kant a respeito da universalizacdo de maximas como
forma de torna-las representacdo de uma vontade geral esta fundamentalmente correta.
A justificacdo de regras de acdo, afinal, deve ser o produto de uma vontade objetiva,
supraindividual. A discordancia em relacdo a Kant surge quanto a forma de se atingir essa
universalizacdo. Habermas entende que Kant se vale de um experimento do pensamento,
o que torna o procedimento, por definicio, individualista, e, como consequéncia, coloca a
perspectiva da pessoa que se vale da formula de universalizacdo em vantagem em relacao
a todas as outras pessoas possivelmente afetadas pela regra. Isto é, se o imperativo
categorico exige que minha acdo seja balizada por uma maxima que eu possa querer que
se torne lei universal, isso significa que a Unica pessoa envolvida na testagem da minha
maxima sou eu. A verdadeira universalizacdo, por outro lado, requereria que todos os
afetados ou possivelmente afetados pela aplicacdo de uma determinada norma adotassem
a posicdo de todos os outros e considerem seus interesses. Nao apenas universal, a
justificacdo de normas deve também ser intersubjetiva. A “verdadeira imparcialidade”, diz
Habermas,

pertenice apenas aguele ponto de vista a partir do gual pode-se
generalizar precisamente aguelas normas gue podem contar cormn
assentimento universal porgue evidentemente incorporam wm interesse
comum a todos os afetados. S&o essas normas que Imerecem
reconhecimento intersubjetivo.
Buscando responder a esse problema, Habermas introduz um principio de acordo
com o qual normas podem entdo ser avaliadas e validadas a medida que preenchem a
necessidade de justificacdo intersubjetiva. Ele o chama de Principio U. De acordo com
Habermas, normas sao validas se:

LHABERMAS, Tiirgen, Moral Consciousness and Communicaiive Action, Cambridge: MTT Press, 1990, p. 65.
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[side effects] que se pode antecipar ter sua observincia geral para a
salisfaciio dos interesses de fodos (e essas conseguéncias sao preferiveis
aquelas de possibilidades alternativas de regulacao).?

O Principio U é um artificio transcendental-pragmatico desenhado de modo a se
evitar a aplicacdo monolégica do principio kantiano de universalizacdo. A intuicdo
original de Kant, de que normas de acdo sdo justificadas na medida em que sdo
universalizaveis, € mantida, e neste sentido o principio é transcendental. A mudanca aqui
é de procedimento. Nao mais um experimento do pensamento, o procedimento agora deve
levar em conta a posicao de sujeitos reais engajados em acdo comunicativa, e neste sentido
o principio é pragmatico. Muito embora U nio nos ofereca um procedimento detalhado,
apresenta as linhas gerais de como uma norma de acdo pode ser considerada correta ou,
na terminologia habermasiana, valida: uma norma hipotética deve ser considerada; devem
ser levados em conta as consequéncias e efeitos colaterais de sua aplicacdo, bem como a
existéncia de sujeitos afetados por ela; prevendo a observancia geral da norma hipotética,
todos os sujeitos afetados devem considerar os interesses de todos os demais; se as
consequéncias forem, ao mesmo tempo, preferiveis as consequéncias de possibilidades
alternativas de regulacéo e aceitas por todos os envolvidos, a norma é valida.

O Principio U se difere, neste respeito, de outros principios de universalizacao
também influenciados pelo (ou, neste caso, diretamente baseados no) imperativo
categodrico de Kant, como a ideia da posicido original de John Rawls.? Para Rawls, qualquer
pessoa racional e razoavel é capaz de determinar se sujeitos igualmente racionais e
razoaveis, em uma posicao original hipotética, concordariam a respeito de dada série de
principios de justica a serem aplicados a estrutura basica da sociedade da qual fariam
parte, desconhecendo suas posicoes sociais especificas. E por isso que, para Habermas, o
procedimento de Rawls é ainda monolégico, e cai na mesma critica feita contra Kant: falha
em ser pragmatico. O sujeito que aplica o experimento do pensamento pde-se em uma
posicao de vantagem em relacio a todos os outros afetados pelo principio sob escrutinio,
e portanto nao se obtém uma verdadeira universalizacdo. Quem aplica o procedimento de
universalizacdo de Rawls é qualguer pessoa racional e razoavel, e no sujeitos reais em um
contexto argumentativo pratico. Dai a necessidade de U. McCarthy resume a inovacao de
Habermas na sua reformulacgédo propria do imperativo categorico:

Em vez de considerar valida toda maxima gue posso querer que seja uima
lei wniversal, devo submeter minha maxima a todos os outros para fins
de testar disonrsivamente sna pretensio de validade. A énfase muda de o
gue cada um pode guerer, sern contradicio, gue seja lei universal, para o
gue todos podem guerer de acordo corm vrna norma vniversal.*

Habermas esta informado pela teoria dos performativos de Austin, que distingue
atos ilocucionarios entre constatativos e performativos - estes, através de sua propria
ilocucéo, capazes nao apenas de descrever coisas no mundo, mas de realizar coisas.® A
partir disso, entende que, numa situacdo de engajamento comunicativo, podemos
distinguir dois tipos de afirmacéo ou reivindicacido. De um lado, afirmacées assertoricas,
gue sdo usadas em discurso constatativo, relacionam-se com fatos e dizem respeito a

YWWLS, Tohn, A Theory of Justice: Revised Edition, Cambridge: Belknap Press, Harvard University Press,

1999,
{MCCARTHY, Thomas, The Critical Theory of Jurgen Habermas, Cambridge: MIT Press, 1978, p. 326.

S ye

AUSTIN, J.L., How To Do Things With Words, New York: Oxford University Press, 19740,
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reivindicacdes de verdade. De outro, afirmacdes normativas, usadas em discursos
regulativos e que dizem respeito a reivindicacoes de validade normativa. Reivindicacées
de validade normativa, segundo Habermas, estdo intimamente relacionadas com a
realidade social. E sujeitos em interacdo comunicativa, ao “coordenarem seus planos de
acdo consensualmente, com o acordo atingido em qualquer ponto sendo avaliado em
termos do reconhecimento intersubjetivo de reivindicacGes de validade,” estado
automaticamente fazendo reivindicacoes de validade normativa (de verdade, correcdo e
veracidade).® Em suma, o argumento de Habermas, neste momento, baseia-se na ideia de
que, através de atos de fala em situacdo de engajamento comunicativo, sujeitos
apresentam demandas normativas implicitas. E dessa posicio transcendental de
reivindicacdes normativas que Habermas deduz a necessidade de universalizacdo de
normas de acdo através de sua testagem num contexto comunicativo, portanto
necessariamente intersubjetivo.

O Principio U, ao estabelecer um mecanismo de verificacdo da universalizacido de
regras morais, evita uma aplicacdo monologica de regras de acdo. A forma propria em que
essa universalizacdo se dara, entretanto, estda no ambito do que Habermas chama de
principio da ética do discurso, ou Principio D, que € introduzido logo em seguida. Segundo
D, “Somente podem reivindicar validade as normas aprovadas (ou passiveis de aprovacgio)
por todos afetados em sua capacidade como participantes de um discurso pratico”.”
Quando entramos no ambito da argumentacdo propriamente moral, passamos a falar,
segundo Habermas, de um tipo de interacdo propriamente discursiva. Discurso é um tipo
especifico de acdo comunicativa, cuja particularidade é a reflexividade. Através do
discurso, participantes supdem a possibilidade de atingir-se consenso. Esse consenso nao
se refere necessariamente ao conteido das normas em disputa, mas aoc menos a
legitimidade do debate racional como forma apropriada de determinar a validade
normativa. A argumentacio moral teria como fim esse atingimento ou restituicdo de um
consenso original que tenha sido perdido ou quebrado. Ela “serve para resolver conflitos
de acao por meios consensuais”.®

O Principio D teria, portanto, a funcdo de determinar o procedimento através do
qual o principio de universalizacdo U deve ser levado a cabo. E esse procedimento é o
engajamento em um tipo especifico de comunicacao: o discurso. O campo semantico com
o gual estamos lidando aqui é o do discurso e do consenso. Através do discurso, um tipo
reflexivo de a¢do comunicativa, sujeitos buscariam resolver conflitos de acéo tendo como
fim a restituicio de um consenso originario. Esse fim consensual é dado por uma
justificacao transcendental: trata-se de uma pressuposicao implicita no uso comunicativo
da linguagem.

A diferenca entre U e D é sutil e controversa. Segundo Abizadeh,’ U é responsavel
por determinar no que consiste a validade normativa — o assentimento, por todos afetados
pela aplicacdo de uma norma, das consequéncias possiveis de sua observancia geral. D,
por outro lado, é responsavel por informar o procedimento através do qual essa validade
normativa deve ser encontrada — a testagem pratica através da aprovacéo de participantes
em interacdo discursiva. D nos interessa aqui principalmente porque responde de forma
principiologica e normativa a mesma pergunta que a teoria habermasiana da esfera

S HABERMAS, Moral Consciousness and Communicative Action, p. 58.

7 ibid., p. 66, grifo nosso.

8 Ihid., p. 67, grifo nosso.

9 ABIZADEH, Arash, Tn Defence of the Universalization Principle in Discourse Ethics, The Philosophical
Forum, v, 36, n. 2, p. 183211, 2005, p. 200,
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publica responde de forma historica e descritiva. O procedimento de testagem de
universalizacdo de regras de acdo toma a forma de um engajamento discursivo. E esse
engajamento discursivo se manifesta historicamente na instituicdo da esfera publica.
Falaremos dela a seguir.

Seyla Benhabib, diferentemente de Abizadeh, entende que a diferenca entre Ue D
é que o primeiro apenas insere o elemento consequencialista a formulacdo do segundo.
Isto é U, enquanto critério de validade para normas de acdo, importa-se
fundamentalmente com o resultado do processo argumentativo no qual é verificado. O
gue deve ser aceito por todos os afetados pela norma sob escrutinio, diz o principio, sdo
as consequéncias e efeitos colaterais antecipaveis da aplicacdo da norma. U sustenta-se
sobre o acordo factual, de sujeitos em interacdo discursiva, sobre um conteido moral
determinado. A consequéncia principal de U, seu principal elemento de distincao, segundo
Benhabib, é o de “garantir o consenso”.’’ A autora, que concorda com Habermas até aqui,
enxerga nesta orientacdo principiolégica ao consenso um elemento problematico. O
problema de teorias do consenso, segundo ela, “é tdo velho quanto o dito de Rousseau: ‘On
les forcera d’étre libre'. O consenso, sozinho, ndo pode servir de critério para nada; nem
para verdade, nem para validade moral”.*

Benhabib entende que a demanda universalista de Kant, apresentada como
consenso discursivo em Habermas, € util para pensarmos alguns casos de justificacdo
normativa, mas nao todos. Sado dados dois exemplos ilustrativos. Por um lado, e como
ponto positivo, o consenso pode ter potencial critico e reflexivo em relacdo a praticas ou
estruturas sociais ja cristalizadas ou reificadas. Poderiamos imaginar, por exemplo, que
nem todos os sujeitos engajados discursivamente na nossa esfera publica contemporanea
consentiriam com a existéncia da propriedade privada, o que a tornaria invalida como
norma social e abriria espaco para pensarmos configuracées e arranjos alternativos da
relacdo pessoa-coisa. Por outro lado, como ponto negativo, poderiamos imaginar que
estivesse em questdo a norma moral de ndo causar sofrimento desnecessario a outra
pessoa, e que, entre 0s sujeitos engajados na discussio, houvesse masoquistas, que buscam
precisamente a aflicdo de sofrimento desnecessario a outra pessoa. Isso invalidaria a regra
moral, ja que nio seriam mais todos os individuos que poderiam consentir com ela, mas
somente alguns? “O que parece ser a virtude de U no exemplo da propriedade, isto €, sua
indeterminacao, é sua fragueza no segundo caso”.?

A alternativa apresentada por Benhabib ¢ a adocdo do consenso como critério
exclusivamente procedimental, ndo substancial, nem consequencialista.’®. O fulcro da
critica de Benhabib ¢é a distin¢cdo kantiana entre deveres negativos e positivos. Segundo a
autora, a ética comunicativa de Habermas passa ao largo dessa distincio. O Principio U
insere um elemento consequencialista, caindo, com isso, no problema da tematizacao de
deveres positivos, de questdes substanciais sobre a vida boa. Por esse motivo, deve ser
abandonado em prol do Principio D. Enquanto Habermas privilegiaria o consenso como
resultado, Benhabib pensa-o como tematizacdo progressiva de acordos parciais, ou seja,
como procedimento. A ideia de universalizacdo passa do resultado da discussdo moral
para a discussio em si, dizendo respeito as préoprias condicoes de engajamento discursivo.

0 BENHABIB, Seyla, Situating the Self: Gender, Community and Postmodernism in Contemporary Ethics,
Cambridge: Polity Press, 1952, p. 47,

1 Thid.

2 Thid, p
B Ihid., p

5

.45,
.47,
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A questdo, porém, é controversa. Maeve Cooke entende que a proposta de
Benhabib de uma ética comunicativa sem o consenso consequencialista de U é
problematica, pois atentaria contra uma das premissas centrais da teoria habermasiana:
0 cognitivismo ético — a ideia de que ha verdades morais que podemos conhecer. Segundo

Cooke,

Podernos cortar a ligagio interna afirmada por Habermas entre justica e
consenso apenas se abandonarmos a prefensao de percepcio moral da
qual se vale [sua] teoria. A tentativa de elaborar um modelo dialbgico de
ética gque mantenha o entendimento universalista de justica de Habermas
enquanto abandona a ideia de justica como consenso obtido
discursivamente sé terd sucesso se abandonar a ideia de verdade moral;
o custo & um enfraguecimento consideravel de seu poder cognitivoe,
Além disso, o foco no consenso enguanto procedimento, ndo como resultado,
implicaria uma perda consideravel no potencial critico de uma teoria discursiva da
normatividade. Enquanto Habermas nos forneceria condi¢des de criticar, ao mesmo
tempo, a forma em que é feita uma decisio em matéria moral e os fundamentos sobre os
quais ela se baseia, a alternativa de Benhabib seria capaz apenas da primeira. “O preco
pago [por Benhabib] é um agnosticismo em relacio a validade dos fundamentos sobre os
quais reivindicacoes morais sdo assentadas, e um enfraquecimento subsequente do poder
critico da teoria, ja que ela ndo é mais capaz de dizer coisa alguma a respeito da validade
do conhecimento incorporado pelas normas e principios morais”.'s
A forma como Cooke aborda o consenso em Habermas é tomando-o como
elemento com multiplas significacdes, aparecendo principalmente sob duas formas. A
primeira é a acepc¢éo de consenso como “idealizacdo forte que € pressuposicido necessaria
da pratica linguistica cotidiana” — a ideia de que, se algo é valido, todos devem concordar
que esse algo é valido. Tal aplicacdo se daria a toda forma de argumentacio. A segunda é
a ideia de consenso como “idealizacdo forte que € pressuposicio necessaria da
argumentacdo”. Esta, por sua vez, € a ideia de que, se algo é valido, todos devem concordar
que esse algo € valido para fodos. Aplica-se apenas a algumas formas de argumentacio,
notadamente a moral, e obviamente levanta controvérsias.'t
Habermas nao esta dizendo que consenso sempre € possivel a respeito de questdes
envolvendo normas de acdo. Esta dizendo, porém, que a discussio sobre regras de acio
envolve pressuposicoes transcendentais, e que entre essas pressuposicoes
transcendentais esta a ideia de que discussdes sobre normas de acdo possuem em si a
possibilidade de consenso - de que, dado tempo suficiente, eventualmente os sujeitos da
discussdo chegariam a um acordo. Mas ao mesmo tempo que Habermas lanca a sujeitos
reais em interacdo discursiva a tarefa de justificar normas de ac¢éo, o fulcro justificativo
permanece um argumento transcendental. Aqui surge uma tensdo: de um lado, dois
principios que convergem na sua prescricdo de uma justificacdo propriamente pratica-
politica; de outro, um fundamento superior que resta num plano tedrico-linguistico. Pelo
menos trés quesides surgem deste ponto — sobre a necessidade, sobre a utilidade e sobre
o registro do consenso num tal projeto de fundamentacio normativa.

4 COOKE, Maeve, Habermas and Consensus, Furopean Journal of Philosophy, v. I, n. 3, p. 247-267, 1953,
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A primeira, ventilada por Cooke: o consenso é necessario?'” Qual a necessidade do
consenso numa teoria de validacio normativa? E possivel argumentar em defesa de uma
teoria comunicativa da moralidade sem nos valermos do consenso como objetivo central?
O que seria de uma interacdo discursiva que tematizasse normas de acido se
abandonassemos a ideia de uma busca transcendental pelo consenso? A segunda: o
consenso € util? O modelo de justificacio de Habermas exige que fodas as pessoas
acordem sobre a norma. Considerando, porém, um regime politico radicalmente
pluralista, em que pessoas discordam ndo apenas sobre fins substanciais e concepcoes de
vida boa, mas sobre modos de engajamento discursivo — ou discordam mesmo de forma
nao predicativa — o consenso, se possivel, ndo teria um escopo muito reduzido, e portanto
de pouca ou nenhuma utilidade numa teoria de fundamentacio da normatividade social?
E a terceira: em qual regisiro se situaria o consenso? Se, apos andlise das duas questoes
anteriores, ainda assim julgarmos necessario e util para uma teoria de fundamentacédo da
normatividade social um apelo ao consenso, é licito pensarmos tratar-se o consenso de
uma questdo prépria de outro registro, ou modo de argumentacdo, que nao o
transcendental? Seria possivel tratarmos a possibilidade de consenso como guestao
pratica, isto é, a ser verificada historicamente e em contextos determinados?

As quest6es postas progridem num movimento de apresentacio de limitactes da
teoria habermasiana, e a0 mesmo tempo pressupdem e dio ensejo a criticas externas, ou
indiretas. Essas criticas serao explicitadas e discutidas nas sec6es seguintes. Por ora, na
proxima secdo, cabe apresentar a teoria de Habermas sobre a esfera publica e incorporar
nela as questoes aqui levantadas, trazendo-as do registro da teoria moral para o da teoria
politica. No final da segunda secao, as questdes serao novamente levantadas, mas naquele
momento levardao em conta as novas categorias apresentadas.

2.2. Esfera ptiblica, Consenso e Discurso

A teoria moral de Habermas e sua teoria da esfera publica ndo se confundem,
embora partilhem de concepcdes sobre a formacdo da normatividade. Diferem
principalmente em relacdo ao seu ambito. Sua teoria moral busca responder a questao
sobre a possibilidade de fundamentacio de normas de acdo. Sua teoria da esfera publica,
por outro lado, busca responder a questdo sobre a possibilidade de formacao de vontade
democratica. Os motivos para estudo conjunto das duas teorias neste trabalho sido
principalmente trés, intimamente relacionados:

Primeiro, ha pontos de confluéncia entre as duas, que podem ser resumidos, em
linhas gerais, nos conceitos de discurso e consenso. Ambos sdo elementos que aparecem
nos dois momentos da obra de Habermas e os contornos que assumem Sa0
frequentemente os mesmos, respeitadas as diferencas de ambito. Como nota McCarthy,
“nao é possivel entender a teoria juridica e politica de Habermas sem também examinar
sua teoria moral [...]. Elas sdo, de fato, interconectadas tao proximamente que poderiamos
dizer, com alguma justificacéo, que sua teoria moral é uma teoria de ‘moralidade politica’
[...] e sua teoria politica [€], a0 menos em seu nucleo, uma ‘politica moral”.*8

Segundo, o fulcro da teoria moral de Habermas é um grupo de falantes em
engajamento discursivo. Este ambito é o &mbito do politico — 0 mesmo ambito em que tém

T hid., . 156.
BMCCARTHY, Thomas, Practical Discourse: On The Relation of Morality to Politics, in: CALHOUN, Craig
{Org.), Habermas and the Public Sphere, Cambridge: WMTT Press, 1992, p. 51.
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lugar as discussoes e os discursos sobre a politica a suas instituicoes, entre elas a esfera
publica.

Terceiro, e mais importante, as duas lidam com processos e procedimentos de
formacao e justificacdo de normatividade social, e compreendem dois aspectos do que
poderiamos chamar de teoria geral da normatividade social de Habermas. E oportuno
apontar que Habermas operou mudancas em sua teoria da esfera publica em suas obras
posteriores, preocupadas com questoes de direito, politica e moral. Porém, como comenta
McCarthy, desde suas primeiras investigacoes sobre a categoria da esfera publica até seus
livros mais recentes, “por mais que tenha havido mudancas em sua concepcio das
instituicées politicas e dos processos apropriados, suas ideias normativas basicas
permaneceram em maior parte constantes”.'

Publicada em 1962, Mudanca Estrutural da Esfera Publica: Investigacoes sobre
uma categoria da sociedade burguesa tornou-se obra paradigmatica para a teoria critica
ao conferir a categoria de “esfera publica” centralidade na discussdo sobre as dindmicas
de formacao da opinido publica e de sua vinculacido a normatividade social. Em Mudanca
Estrutural, além de tracar os processos sociais que deram origem a esfera publica como
categoria historica — muito resumidamente: a ascensio, na Europa, a partir do século XVT,
de uma burguesia urbana que “discute mediante razdes” e que passa a adquirir cada vez
mais poder politico —, Habermas procede através de uma reconstrucido propriamente
conceitual da esfera publica enquanto categoria filosofica. “Sua exposicio sugere que uma
teoria contemporanea da democracia deve tomar conhecimento das mudancas historicas
gue minaram a esfera publica liberal. A teoria politica democratica, em outras palavras, é
inseparavel da analise social e histérica”.’ E o livro em que Habermas melhor expde uma
concepcao detalhada da esfera publica. Posteriormente a sua publicacgio, o conceito viria
a tomar relevancia novamente em Teoria do Agir Comunicativo. A discussiao do conceito
de esfera publica em Teoria esta, porém, submetido a um projeto normativo particular,
enquanto, em Transformacdo Estrutural, a preocupacdo é no desvelamento de uma
autocompreensao da esfera publica construida socio-historicamente.

O objetivo de Habermas na obra de 1962 ¢ demonsirar como € possivel que um
publico seja capaz de movimentar processos comunicativos que levem a formacao de uma
normatividade social a partir do préprio substrato social do qual emergem. Habermas
elege como objetivo de estudo a estrutura, as funcées, a origem e as transformacées “do
modelo liberal de esfera publica burguesa”* O que nos interessara, por ora, ¢ o desenho
habermasiano da autoconcepcio dessa esfera publica liberal, isto é, o formato e as fungées
atribuidos de forma imanente a esfera publica a partir do proprio movimento de interacao
entre discursos normativos. Habermas estabelece sua génese historica na circulacido de
mercadorias e noticias trazidos pelo crescimento da burguesia na Europa, e termina o
texto analisando o papel das democracias de massa surgidas a partir do século XIX na
desconstituicdo das condicdes de possibilidade de uma esfera publica em seu modelo
liberal - ¢é a tese da transformacéo estrutural, que da titulo a obra.

Nosso interesse em Transformacao Estrutural € o de sublinhar as formas politicas
gue assumem as categorias morais estabelecidas por Habermas em Consciéncia Moral.
Sugerimos que ha uma homologia entre as categorias desta e daquela obra. Ressaltamos,

¥ MCCARTHY, Practical Discourse: On The Relation of Morality to Politics, p. 51.

2 POSTONE, Moishe, Political Theory and Historical Analysis, in: CALHOUN, Craig (Org.}, Habermas and the
Public Sphere, Cambridge: MIT Press, 1992, p. 166,

L HABERMAS, Jiirgen, Mudanca estrutural da esfera pablica, Sao Paulo: Unesp, 2014, . 91.
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aqui, dois elementos importantes da autocompreensao liberal da esfera publica, a saber: a
orientacdo ao consenso e a formacao discursiva da normatividade.”

i) Consenso:

Com o surgimento e fortalecimento dos modelos parlamentaristas, a funcio
normativa da esfera publica fica mais evidente. E no parlamento que os debates ptiblicos
mediante razoes, sobre os assuntos de interesse comum a respeito do funcionamento da
sociedade civil (e, progressivamente, do poder publico) tém lugar. A medida que os
parlamentos passam a ser reconhecidos como fonte legislativa em sentido forte, na
Europa, fica mais clara a ideia da normatividade social como o produto de um acordo -
neste caso, acordos pragmaticos entre representantes populares e estamentais.

Os parlamentos, ao explicitarem essa funcdo normativa da esfera publica, também
trazem a tona uma tensdo latente na ideia de producido da normatividade a partir do
acordo. De um lado, a lei deveria ser universal — aplicavel a todos e fruto de uma vontade
oriunda do ambito do social como tal, e de nenhuma forma limitada a uma vontade
particular principesca ou estamental. De outro lado, deveria ser também racional, tendo
como fundamento alguma ideia de verdade e razao, e ndo meros interesses particulares
negociados in casu. Nas palavras de Habermas, essa tensao culminava numa compreensio
de que a esfera publica com funcio politica normativa deveria “conduzir a voluntas a uma
ratio que se produz na concorréncia publica de argumentos privados como o consenso
sobre o que é na pratica, necessario no interesse geral”? Em outras palavras, a
autocompreensao da esfera publica em sua funcdo normativa determinava gue, de um
lado, o fulcro da lei deveria ser uma vontade originada na “concorréncia publica de
argumentos privados”. Por outro lado, esses argumentos privados deveriam ser
conduzidos em direcao a razio, expressa na forma de consenso.

ii) Discurso:

A esfera publica, antes de adquirir funcdes politicas, era substancialmente
literaria. Na Franca do século XVII, o “publico” era uma designacido aplicavel aos
consumidores de arte e literatura - a corte e partes da aristocracia e da alta burguesia, os
gue dispunham de assentos nos camarotes do teatro. Com a virada do século XVIII, as
funcoes culturais da sociedade vao se deslocando paulatinamente da corte a cidade.
Ganham relevancia nesse periodo os cafés e salons. Esses espacos funcionam como
ambientes de circulacio de ideias, produtos literarios e opinides politicas entre um publico
culto aristocrata e a intelectualidade burguesa, com o tempo se estendendo a estratos mais
baixos da sociedade. A discussdo mediante razées, que se consolidaria como meio préprio
de interacdo comunicativa da esfera publica em sua funcéo politica, tem como objeto, em
sua origem, obras de arte e literatura.

Os cafés e salons, a medida que deslocavam para si a funcdo e a denominacao de
“esfera publica”, se afirmavam como espac¢os de troca e discussio livre das “opinides”, e 0
formato que essas opinides assumiam era o de discursos. Enquanto os textos escritos eram
vistos como capazes de atingir a parcela culta dos cidadaos, os discursos orais eram
capazes de atingir a todas. “Dificilmente”, diz Habermas, “haveria algum grande escritor

2 poderiamos também falar dos principios de publicidade e de universalidade agui.
B HABERMAS, Mudanca estrutural da esfera pablica, jp. 227.
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do século XVIII que ndo tenha apresentado primeiramente suas ideias essenciais para
debate em tais discursos”.*

O discurso se sedimenta, dessa forma, como o veiculo dessas opinides, e
desvincula-se do modelo oral para assumir, de forma ampla, o conceito de manifestacdo
comunicativa de cunho reflexivo. A esfera publica, inicialmente em suas func¢oes literarias
e artisticas e mais tarde assumindo suas funcées politicas, tem no discurso o veiculo
préprio da transmissdo de ideias politicas e proposicées normativas. A esfera publica
burguesa em seu modelo liberal se define, finalmente, como o espaco no qual pessoas
privadas reunidas em um publico chegam a um acordo por meio de discursos.”

Essa formulacido é importante, porque concentra de forma clara e concisa os
grandes elementos da autocompreensio da esfera publica liberal. Enquanto o Principio U
determinava que uma norma moral é valida, abstratamente, se “todos os afetados podem
aceitar as consequéncias e efeitos colaterais que se pode antecipar ter sua observancia
geral para a satisfacdo dos interesses de todos (e essas consequéncias sdo preferiveis
aquelas de possibilidades alternativas de regulacdo)”,”® a autocompreensido da esfera
publica determina que normas serdo validas se as pessoas privadas reunidas em um
publico e envolvidas em trocas discursivas chegarem a um acordo. A esfera publica
funciona, dessa forma, na sua autocompreensao liberal, como a instituicado concreta que
leva a cabo o imperativo daquele principio moral abstrato. Nesse sentido, podemos
identificar uma homologia entre as categorias morais e politicas de formacéo e justificaciao
normativa.

Podemos considerar, metodologicamente, uma concepc¢ao minima que dé conta
da incorporacdo de U e D, principios morais abstratos, e, ao mesmo tempo, da
autocompreensido da funcdo politica da esfera publica. A formulacido resultante, que
resume a proposta normativa em tela, é a seguinte: (a) pessoas privadas reunidas em um
publico/afetadas pela observancia geral da aplicacdo de uma norma hipotética (b) chegam
a um acordo/consenso (c) por meio de discursos.

Nas proximas secGes, trataremos especificamente do ponto (c), a saber, o
problema da parcialidade da adocao do discurso como unico meio capaz de transmissao
de reivindica¢des normativas. O objetivo é demonstrar que, embora Habermas reconheca
a existéncia de normatividade em praticas nao discursivas, sua teoria ndo oferece boas
ferramentas para incorporar formas nao discursivas de expressio no procedimento de
validacdo normativa. Este é um ambito de disputa pela politicidade, ou seja, pela
capacidade de propor e receber reivindicacées normativas. Sugerimos, com Lyotard e
Ranciere, que ha formas de manifestacao politica, como o dissenso na forma de desacordo
nao predicativo, que desafiam os limites do modelo discursivo habermasiano; nio porque
neguem a possibilidade do consenso, mas poque questionam as condicdes de acesso ao
proprio procedimento discursivo de validacéo.

Para desenvolver o argumento, nos valemos de dois conceitos principais — o
diferendo, de Lyotard, e o dissenso, de Ranciere. Com Lyotard, pretendemos explorar
como, em um nivel exterior ao discurso, existem outros regimes de frases capazes de
veiculagdo de demandas normativas. Esses regimes sdo incomensuraveis entre si - ndo ha
como podr regimes diferentes no mesmo plano, o que faz com que seja impossivel,
argumenta Lyotard, a justificacdo de um modelo unico de manifestacido de demandas sem

 Ihid, p. 147,
% Thid., . 208,
% HABEREMAS, Moral Consciousness and Communicative Action, . 65.
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uma exclusio injustificada de regimes e géneros distintos do discurso. O que o modelo
habermasiano faria é submeter todos esses regimes a uma norma comum, discursiva,
orientada para questoes de justica ou validade. A ideia do diferendo abre uma porta para
explorarmos a existéncia de algo talvez protopolitico, isto €, que diz respeito a interacao
humana conflituosa, mas que se situa além do discurso; ao mesmo tempo, mostra que esse
algo é um algo dissensual, conflituoso.

Esse conflito é de definicdo dificil. Ranciere diz que seria uma disputa estética.
Segundo ele, Habermas estaria muito avancado ao pressupor um sujeito politico que faz
demandas normativas, quando, antes da existéncia de um sujeito politico “formado”, ha
uma disputa sobre a propria constituicdo dessa subjetividade politica; ou, colocando de
outra forma, a capacidade de propor demandas e reivindicacdes normativas nao pode ser
pressuposta, pois esta, ela também, envolta em dindmicas dissensuais de disputa. Essa
disputa, que é uma disputa justamente pela capacidade de emissao de reivindicacoes
normativas no politico, portanto discursivas, ndo pode ser, conceitualmente falando,
também discursiva. Uma disputa sobre o discurso é logicamente anterior ao discurso. Por
essa razao que Ranciere as chama de estéticas - estio ligadas a uma certa sensibilidade
qgue propde a possibilidade de mundos distintos. O que esta em jogo, em sua discussao
sobre o dissenso, é constituicido de sujeitos politicos, capazes de agir politicamente,
propondo e recebendo demandas normativas.

3. Linguagem e diferendos: Lyotard

Nosso objetivo aqui é investigar como o argumento de Lyotard nos permite
vislumbrar uma abertura para discussao de um ambito de disputa extradiscursivo, em que
poderiamos falar, mesmo fora do que chamamos até agora de politica e politico, em algum
tipo de atividade politica ou “protopolitica” — um ambito em que subsiste uma dinamica
de interacdo intersubjetiva conflituosa, mas cujo conflito se localiza fora do uso
comunicativo da linguagem, e fora também do discurso. Trataremos da proposta teorica
de Lyotard em O Diferendo (1988) e explicitamos os pontos em que sua tese sobre o uso, a
natureza e as funcoes da linguagem oferece constrangimentos argumentativos para uma
teoria deliberativa da normatividade social como a que identificamos em Habermas.

O conceito central do livro homoénimo, publicado originalmente em 1983 e
considerado o maior trabalho de Lyotard, talvez junto com O Mal-Estar na Pos-
Modernidade, é o “diferendo”. Com o conceito, o autor busca tematizar um tipo especifico
de conflito que se passa no ambito linguistico, entre unidades linguisticas (frases)
incomensuraveis entre si, e sobre o qual ndo ha nenhum elemento metaprescritivo que nos
permita emitir juizos de valor exteriores ao proprio conflito. E a op¢do pela valorizacdo de
um elemento em detrimento de outro seria essencialmente injustificavel. O diferendo, para
Lyotard,

seria um caso de conflito entre (pelo menos) duas partes, que nio pode
ser equanimemente revolvido por falta de uma regra de juizo aplicavel a
ambos os argumentos, 4 legitimidade de um dos lados ndo implica a falta
de legitimidade do outro. Entretanto, aplicar uma uUnica regra de
julgamento a ambos para resolver seu diferendo como se ele fosse wm
mero litigio seria cometer uma injustica a (pelo menos) um deles (e a
ambos se nenhum dos lados admife essa regra).”’

Y LYOTARD, Jean-Francois, The Differend: Phrases in Dispuie, Manchester: Manchester Universily Press,
1988, . xi.
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Lyotard fala, a titulo de exemplo, da situacdo de um demandante perante um
tribunal, que oferece uma demanda contra um réu. O réu, apés receber a demanda,
argumenta que ela é inepta - sustenta que a demanda néo faz sentido, e por isso deve ser
desconsiderada pelo tribunal. A partir deste momento, e por forca desse argumento do
réu, a questio volta-se contra o demandante, ja que o que esta em jogo passa a ser a aptidao
de sua demanda. Ao ter sua demanda questionada, o demandante, segundo Lyotard,
“perde os meios de argumentar e se torna, por esse motivo, uma vitima”.?® Se o processo
for decidido pelo tribunal - seja entendendo que a demanda é apta e dando razio ao
demandante, ou, por outro lado, acatando a acusa¢éo do réu de inaptiddo da demanda e
por isso absolvendo-o - o tribunal tem a questio por resolvida. Segundo Lyotard, a decisao
do tribunal neste caso, que representa a “regulacdo” do conflito e o fim do processo, esta
adotando nio apenas a demanda ou acusacio de uma das partes sobre um objeto externo,
mas também o préprio idioma em que essa demanda ou acusacao é feita. Ora, se o réu
acusa a demanda de inanidade, enquanto o demandante, por outro lado, compreende que
ela tem razdo de prosperar, considerando que ambos estdo expressando crencas
auténticas, o conflito é mais do que apenas sobre o objeto do litigio, também é sobre os
meios de expressao das demandas.

As duas partes, neste caso, nio estdo falando o mesmo “idioma”, e o tribunal nao
encontra forma de resolver o conflito sem adotar o idioma de uma (e apenas uma) das
partes. Se concede raziao ao demandante, significa que nao foi capaz de adotar o idioma
do réu, que ndo apenas discordou da demanda, mas viu nela uma inaptidao; com isso, foi
incapaz de conceituar o dano sentido pelo réu. Por outro lado, se da razao ao réu, significa
gue negou o idioma do demandante, ndo sendo capaz, da mesma forma, de compreender
o dano sentido pelo demandante. Ao adotar um dos lados, o tribunal ignora nio apenas a
demanda da parte preterida, mas sua propria forma de manifestacao, seu idioma.

Outro exemplo € o da relacio entre um trabalhador e seu chefe. De um lado, por
exemplo, o trabalhador compreende sua relacdo com o chefe como de submissao de sua
forca de trabalho a exploracdo de um capitalista para extracdo de mais-valor. De outro, o
chefe a compreende como um recurso ao mercado para a contratacdo de um prestador de
servico para supressio de uma deficiéncia temporaria em seu ciclo de producdo.
Ignoremos, apenas para fins do argumento, as decorrentes preferéncias morais e politicas
gue a histéria do pensamento atribuiria a cada um dos discursos. Veremos, com isso, que
nao estao, o trabalhador e seu chefe, falando necessariamente de objetos diferentes. Este
nao é o caso, poderiamos dizer, de discursos distintos e conflitantes sobre o mundo, mas
do proéprio conflito entre mundos distintos, sem a existéncia de um supermundo que
submeta ambos os mundos a um critério comum de julgamento, que seja capaz de decidir
quais dos mundos esteja certo, afinal. Ndo ha plano comum entre a concepc¢do do
trabalhador e aquela de seu chefe, uma nao é comensuravel a outra, e ndo ha maneira de
definir qual delas esta fundamentalmente correta. Segundo Lyotard, essa inabilidade de
provar a correcio de um dos idiomas sobre outro é um traco caracterizante do diferendo.”

A tese de Lyotard esta sustentada sobre sua concepcido propria da linguagem.
Diferentemente de Habermas, Lyotard entende que a linguagem néo é algo que “usamos”,
ou um instrumento do qual nos servimos. A linguagem esta sempre-ja ai. Ao mesmo
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tempo, ndo existe como tal — o que existem sdo jogos de linguagem.*° Seu objeto de estudo,
em decorréncia disso, também ndo é a enunciacdo de um sujeito falante (um ato
pragmatico de fala), mas a frase (uma unidade linguistica). A linguagem, para Lyotard,
também nio é um ambiente homogéneo. Ha diferentes regimes de frases, diferentes
géneros, incomensuraveis entre si.

O autor questiona o paradigma comunicativo da linguagem, que entende
homogeneizante: o modelo habermasiano do consenso seria incapaz de lidar com a
linguagem em sua infinidade de jogos, elegendo um regime especifico, o discurso, em
detrimento de varios outros. Para Lyotard, a justificativa habermasiana para essa eleiciao
é insuficiente, ja que pressupde a hegemonia de um género expressivo (o discurso) sobre
outros regimes. Para Lyotard, a melhor imagem para representar a linguagem é a do
arquipélago. Cada género de discurso seria uma ilha, e entre as ilhas nos caberia
expedicoes de apresentacdo do conteudo de uma a outra. A conduc¢io dessas expedicoes
caberia a diversas faculdades, dentre as quais o entendimento seria apenas uma delas.
Cabe a faculdade do entendimento - e aqui esta sua critica a tradi¢do racionalista — apenas
“assegurar a passagem entre [um territério e outro]” (Lyotard, 1988, p. 131, nota “Kant 37).

E por essa razio que Lyotard entende uma tentativa de derivar autoridade a partir
do uso da linguagem como uma empreitada essencialmente infrutifera. A autoridade,
segundo ele, ndo é “deduzivel”. A tentativa de justifica-la, de qualquer forma que seja,
resulta em faldcias formais: circulo vicioso (tenho autoridade sobre X porque X me
autorizou a té-la), peticdo de principio (a autorizacdo autoriza a autoridade), regressio
infinita (X é autorizado por Y, que é autorizado por Z...) e o “paradoxo dos idioletos” (Deus,
a Vida etc. me designaram como portador de autoridade, porém sou a unica testemunha
dessa revelacao).” (Lyotard, 1988, p. 142).

A guestio da antorid
transforma vima pr

ativa. & norma é o que
: itar tal e tal
formmla a prescricio. O normativo acrescenta: ‘B uma norma ordenada
por x ouy. Ele poe a frase prescritiva entre aspas. Poderia ser perguntado
de onde vem a autoridade de x e y. Ela vemn dessa frase, gue os sitna no
Ingar do emissor [addressor] ne oniverso gue antoriza a prescricdo. O
referente para esse w s0 & a frase prescritiva, gue, entende-se, é
antorizada por esse proprio fato. [..] Em sua forma, o nornmativo implica
a citacao de wm prescritivo. Este prescritive é autonomizado. O normative

& nma frase sobre nma frase, uma metalingnagem, mas nio descritiva.®?
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Lyotard é critico ao paradigma comunicativo de Habermas e a atribuicido da
funcéao do discurso como a de busca e producido de consenso. Habermas define discurso
como uma forma de acdo comunicativa poés-convencional em que participantes
necessariamente pressupdem em principio a possibilidade de um consenso racional e
universal a respeito de uma reivindicacdo de validade hipotética.*® Lyotard elabora uma

¥ Lyotard baseia-se no conceito de Wittgenstein de “jogos de lingnagem” para falar vma multiplicidade nao-
totalizante de regimes de frases, da linguagem considerada como atividade, %ittgenstein elncida o conceito no
aforisma 23 das Investigacdes Filosoficas “Mas quantos tipos de sentencas existem? Digamos, assercio,
guestio e comando? - Ha imimeros tipos: indmeros tipos diferentes de uso do que chamo de ‘simbolos’,
‘palavrag’, ‘sentencas’. I essa maltiplicidade nao é algo fixo, dado de wima vez por todas; mas novos tipos de
linguagem, novos jogos de linguagem |{anguage-games|, como podemos chama-los, passam a existir, e outros
se tornam obsocletos e sdo esquecidos. [...] Aqui o termo ‘jogos de lingnagem’ serve para dar prominéncia ao fato
de gue o falar da lingnagem é parte de wma atividade, on de mma forma de vida”. W ITTGENSTEIN, Ludwig,
Philosophical investigations, Uxford: Basil Blackwell, 1968, par, 23.

3 LYOTARD, The Differend, p. 142.

2 Thid., I 142143,
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