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IGNORANCIA MORAL E VIRTUDES NA TEORIA DE D. COITINHO:
SOBRE CASOS DE ISENCAO E DESCULPA MORAL!'

Moral ignorance and virtues in D. Coitinho’s Theory:
on cases of exemption and moral excuse

Evandro Barbosa
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Resumo: O artigo examina o problema da responsabilizacio moral a partir das capacidades do agenie moral
em contexios de ignorancia moral. Utilizando as icorias de Harry Frankiuri e Susan Wolf, o texio disiingue
enire agenies capazes de auiorreilexdo moral e aqueles cujas condicdes de sanidade e agéncia esido
comprometidas. A partir desia base iedrica, analisamos a ieoria de Denis Coiiinho sobre o problema da
ignorancia moral e as virtudes necessarias ao agenie moral. Coitinho argumenia que a ignorancia moral
pode ser inibidora de censura quando ha justificaiiva episiémica e virtudes como auionomia e jusiica na
acao, resuliando em desculpa moral. Analisamos sua posi¢iao sobre o iema, tentando a possibilidade de
expandir sua proposia para abarcar caso de isencio moral.
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! 0s pontos apresentados neste artigo foram disentidos em diferentes momentos. 4 discussio conceitnal sobre
isencio e desculpa moral foram apresentadas ao longo do capitulo “Identidade pratica e isencao moral: eu-
profundo e condicoes de responsabilizacio” {editora UISC). O problema sobre obrigacio moral e teoria
normativa mista de Coitinho parte do debate apresentado no Simposio “Enlre o Pablico e o Privado e as
Demandas da Moralidade”, realizado na Universidade de Caxias do Sul, em 4 e 5 de julho de 2022, organizado
pelos professores Jodo Carlos Bruim hmres {UCS) e Lucas Mateus Dalsotto {UCS). Essa disenssao também
ocorren no debate do livro “Contratos e YVirtades 117 {2024}, de Denis Coitinho, na Universidade Federal do Piaui
organizado pelo professor Helder Buenos Aires {UFPL), editor da Revista Pensando, Agradecemos a ele, enguarito
editor e idealizador deste dossié, bem como a Dends Coitinho por se preocupar em apresentar wma teoria
normative original para o cendrio filosofico brasileiro.
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1 - Contextualizacio do problema

O debate sobre a moralidade, como um dominio normativo que define padrées de
certo e errado, também é um debate sobre as capacidades morais necessarias aos agentes
no que tange a responsabilidade moral. Considere uma regra simples, mas amplamente
aceita de que é errado matar animais de forma cruel. Tome essa regra como moralmente
aceita e submeta ao seu julgamento moral os seguintes exemplos. Em agosto de 2020, um
homem foi acusado pela policia de Curitiba de matar um cachorro com requintes de
crueldade. Ele ndo apenas fez isso, como também cortou o animal em pedacgos, assou-o e
depois o comeu e ofereceu os restos a vizinhanca.” Agora, considere também o caso de Pep.
Eis outro exemplo. Nos idos anos de 1924, Pep foi condenado a prisiao perpétua na Eastern
State Penitentiary, famosa por encarcerar Al Capone, apoés ser acusado de matar o gato da
esposa do governador Gifford Pinchot, do estado da Pensilvania. Até onde se sabe, Pep
permaneceu na prisdo até sua morte. Parece claro que ambos podem ser moralmente
culpabilizado por suas ac¢des, considerando o dever de seguir a regra moral anteriormente
postulada. No fundo, estamos atribuindo culpa aos transgressores e os responsabilizamos
por tais atitudes. Entretanto, nosso julgamento moral muda no segundo caso quando
descobrimos que, na verdade, Pep é um cdo da raca Labrador.? O que faz nossa resposta
mudar nao é o fato de Pep ser um cachorro, mas o fato dele ndo possuir as capacidades
morais exigidas para ser responsabilizado.* Esse exemplo ilustra como a responsabilidade
depende da constituicdo do agente, mas também devemos considerar os casos em que
ocorre isencao e desculpa moral derivado de algum desvio sobre as condicdes do agente
ou mesmo de suas circunstancias.

Como pano de fundo teérico da discussio, apresentaremos os requisitos para a
definicdo de agéncia e responsabilizacdo moral a partir das discussées em H. Frankfurt e
Susan Wolff. Em seguida, analisaremos o classico exemplo de Jojo de Wolf e as chamadas
condicdes de sanidade para discutir as condicdes inibidoras de responsabiliza¢do moral.
Ao final, valendo-nos desta estrutura conceitual, analisaremos o problema da ignorancia
e desculpa moral na teoria Denis Coitinho em sua obra Contrato e Virtudes III (2024).

II — Responsabilizacdo moral e autodeterminacao
O problema atribuicdo de responsabilidade moral e das condicdes e das

capacidades que tornam o agente moralmente apto foi amplamente desenvolvido na
literatura filoso6fica a partir do debate entre os deterministas e os compatibilistas sobre a

2 Vejar  hittpsy//wenwcorveiobraziliense com.by/app/moticia/brasil/ 202
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% 0 exemplo acima é, na verdade, win factoide eriado pelos jornais da época, os quais lhe enderegaram a aleunha
de Pep, “o cio assassino de gatos”, com o mero interesse de explorar sua ida & Fastern State Pendtentiary. De fato,
Pep fol mesmo enviado & penitencidria, mas sew envio finha propositos bem mais educativos, como o proprio
sovernador Pinchot afirmara na época: “A razéio pela gqual mandei Pep para a penitencidria oriental |sic] é (...}
colm a esperanca de gue o destino dos prisioneiros fosse aliviado e sen progresso avancado por ter nm cachorro
como companhia”. Para mais detalhes, confira: https://www.easternstate org/about-eastern-state/blog/pets-
prison-pep-presemnt

* Os autores divergem em relagio & terminologia sobre o tema, B Jay Wallace {1994} chama isso de condicdes
relevantes de responsabilizacio (relevand condiions of acconuiability), Susen Wolf (1988) fala sobre as
condicoes de sanidade (conditions of sanily) e Erin Kelly (2013} discute quais sdo as capacidades morais
relevantes {refevant moral capacity) para determninar a possibilidade de responder as demandas morais gue a
comunidade moval nos apresenta. Apesar disso, todos econcordam com a necessidade de se estabelecer as
capacidades ou condictes morais minimeas para responsabilizar os agendtes.

/06/06/Intera-hrasil, 879070/homem-
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guestdo da vontade’ com destaque para as contribuicées de Harry Frankfurt®, que
explorou a viabilidade da autonomia da vontade e a definicdo do conceito de pessoa
relacionado a essa questdo. Para sustentar sua argumentacao, Frankfurt propée um tipo
de compatibilismo”, no qual a liberdade é entendida como a capacidade de moldar a
propria vontade de uma forma mais profunda. Ele defende que individuos auténomos
possuem dois niveis de desejos: os desejos de primeira ordem e os de segunda ordem
(higher-order desires). Os desejos de primeira ordem sio aqueles desejos voltados
diretamente para uma acdo especifica, como no caso do “desejo tomar café” ou “desejo
caminhar até a faculdade”. Esses desejos refletem nossa liberdade de escolha, ou seja, a
capacidade de optar entre diferentes cursos de acéo. Posso ter o desejo de ir caminhando
até a universidade em detrimento a outro curso de acdo (usar meu carro); posso escolher
café em vez de tomar cha e assim por diante. No entanto, de acordo com Frankfurt, ter
desejos de primeira ordem nao assegura que temos a capacidade de desejar tais desejos,
ou seja, podemos nao possuir desejos de segunda ordem. Para Frankfurt, a chave esta no
fato de que apenas aqueles que tém a capacidade de formar desejos de segunda ordem
podem ser considerados pessoas e, portanto, podem ser responsabilizados.® Caso
contrario, ndo teriamos a liberdade de querer o que estamos querendo, 0 que nos
impossibilitaria de ser responsabilizados por nossas escolhas.

O aspecto crucial aqui é que a responsabilidade moral depende de condicoes
minimas de autodeterminacao (self-determination), essenciais para definir se o agente
deve ser responsabilizado por seus desejos de segunda ordem. Nesse caso, para sermos
moralmente responsabilizados, é necessario que atendamos a certos critérios minimos
para sermos reconhecidos como pessoas. Em outras palavras, preciso ser capaz de refletir
sobre 0 “eu” que executa a acdo e me identificar com os meus proprios desejos de segunda
ordem. Essa é uma premissa essencial para entendermos até que ponto podemos ou niao
ser devidamente responsabilizados. A proposicdo inerente a essa tese é que individuos
passiveis de responsabilizacdo possuem certa pericia reflexiva para examinar suas
proprias acoes e alterar os proprios desejos desse eu quando necessario.’ Se as condigdes
para a tomada de acdo fossem determinadas por fatores externos, como questées

encontrada na farta literatura
,

igen (1975 e 2002), Pereboor

® Dado o recorte da disenssio, mna nenrsaoe tedrics mais aprofondada pode sex
especializada, comecondo por Fronfcbart {1968 atgon (1562 e 2004), van L
{2001), Ginet {1590 e Mele {1955) O verbetes disponibilizados pela Stanford fopedia of Philosofy (SEP)
s80 boas Tontes para mina i panorirnica dos conceitos centrais da o sa0, especialmente os verbetes “Free
W, Compatibifisin” e “incompatibifist (Nondeterministic) Theories of Pree Wil

6 Oy chamados exemplos do tipo Frankfort (Frasdofurt-style cases) sio conhecidos na literatura sobre o tema.
Frankfort, em sen infloente artigo Afternate Possibifitics and Morad Responsibilit sexl por
alavancar a disenssao sobre as condicdes emn e wm agente pode ser moralmente responsabilizado. Desde entio,
a disenssio se ramificon de formea vigorosa para ontros pontos sobre teoria da acio, o problema da sorte moral
e disenssoes div nig drea da psicologia moral.

"0 compatibilisme frankirtisno, seguindo a tese de gque a verdade do determinismo £ compativel com a nocao
de liberdade (free will), ¢questiona o chamadso principio das possibilidades alternativas (Principle of Afternate
Posgibifitieg), gque apregoa gue mn agente ¢ moralmente responsdvel pela acio somente se ele tiver wma
possibilidade alternativa de acho. Fronkbuort defende gque essa tese & falha e gque nm agente deveria ser
moralmente responsabilizado pela acio mesmo que ele ndo tivesse ontro enrse de acio disponivel no momexnto,
Jones, personagern cemral e sen artigo de 1969, é win exermplo de como isso é possivel. Contrarisndo o tese do
determinisimo cansal de gue responsabilizacio é incompativel com a falta de wm eurso de acdo alternativa,
Frankturt explora sitnacoes em gue o agente, mesmo ndo tendo ontro curso de acao dispor , deveria ser
moralmente responsabilizado.

8 Frankfurt desenvolve a discussiio sobre o conceito de pessoa a partir da capacidade de autodeterminacao da
vontade deste agente, on seja, wim en com wma estrutura minima de reflexao que lhe confere a capacidade de
possuir desejos on volicdes profundas on desejos de segunda-ordem, CL Frankfort, 1971, Wolf, 2013,

9 0 gue distingue pessoa e nao-pessoas & sua estrutura da vontade, segundo Frankiort. Nesse sentido, apesar de
nao-pessoas terem desejos de primeira ordem, elas nao possuem a capacidade de formar desejos de segunda
ordem, condicio essencial para formar sua personalidade, Esses incapacidade de desejos de segunda orden,
apenas para citar algung cagos, é comm em animais, criancas muito pequenas e até alguns adultos, Para
Frankfurt, “é conceitualmente possivel gue membros de espécies ndo umanas, tanto novas guanto familiares,
possaim ser pessoas; e também é conceitnalmente possivel que alguns membros da espécie humana nao sejam
pessoas {..) Nenhum outro animal além do ser hmmane, no entanto, parece ter a capacidade de autoavaliacio
reflexiva que se manifesta na formacio de desejos de segundo gran.” (1971, p.6).

o
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hereditarias, ambientais ou até divinas, entdo seriamos - seguindo Wolf - “meros veiculos
através dos quais as forcas causais do mundo interagem/funcionam” (2013, p. 332).

Nesse caso, se ndo encontrassemos no proprio agente as condicdes minimas para
aliberdade da vontade, nossa responsabilidade néo seria maior do que a de Pep ao devorar
o gato da esposa do governador. Até onde sabemos, a capacidade de escrutinio do préprio
“eu” é uma caracteristica genuinamente humana, por isso os defensores dessa visao
afirmam que a possibilidade de revisar o eu e o espaco de manobra para escolher
determinado tipo de acdo demonstram que possuimos desejos de segunda ordem. Mais do
que isso, tais desejos seriam a expressdo do nosso carater, manifestada em atitudes™, e a
responsabilidade moral decorre justamente dessa capacidade de controle sobre nosso
proprio eu em um grau mais profundo.

Proponentes desse modelo defendem aquilo que Susan Wolf chama de “visdo do
eu-profundo” (deep-self view) (WOLF, 2013, p. 332-4). Para eles, existe uma conexao entre
este eu-profundo e a vontade do agente que se manifesta na acdo. Cleptomaniacos, pessoas
gue passaram por lavagem cerebral e pessoas sob hipnose sdo referéncias costumeiras
para exemplificar a falta dessa conexao entre o eu-profundo e a vontade expressa na acao.
Uma vantagem desse modelo é que ele responde, ainda que em parte, a dificuldade
levantada pelo determinismo causal'! de que existiria uma cadeia de causalidade que guia
a acdo, anulando a vontade desse eu. Um determinista pode concordar que determinado
comportamento decorre de um desejo genuino do agente, entretanto ele insiste que esse
desejo esta condicionado a fatores que escapam ao controle do agente: o contexto, as
condicdes genéticas ou mesmo um fatalismo ao estilo da tragédia em Edipo Rei. E nesse
ponto que a visdo determinista de que somos condicionados de fora é contestada pela
visdo do eu-profundo, que afirma que o verdadeiro controle de nossas acdes nao reside
apenas na liberdade de agir sobre desejos de primeira ordem, mas na possibilidade de
termos desejos de segunda ordem. A ideia central aqui é que a cadeia determinista
encontra seu limite no agente, pois a liberdade da vontade se manifesta dentro do agente
moral em seu eu profundo.

O problema dessa abordagem é gue ela apenas adia a resposta e o determinismo
coloca em questdo se a explicacdo sobre essa cadeia de desejos ndo se encerra no eu-
profundo e se estende para algo além do controle do individuo. Nesse caso, nac haveria
liberdade de vontade, nem responsabilidade. Ao mesmo tempo, a falseabilidade do
determinismo nao implica, necessariamente, na tese de que o eu seja determinado por
mim, ou seja, “posso nao estar no controle do meu eu profundo” (WOLF, 2013, p. 333).
Diante disso, podemos afirmar que a atribuicdo de responsabilidade moral depende da
capacidade do agente de refletir sobre suas acdes e revisar seus desejos, conforme
defendido por Harry Frankfurt, o que significa dizer que esse espaco de liberdade envolve
nao apenas a escolha entre acdes, mas também a capacidade de moldar os proprios desejos
de segunda ordem. No entanto, essa abordagem enfrenta desafios no que diz respeito a
conexdo entre o eu-profundo e as acdes do agente, posto que responsabilidade moral s6 é
valida quando ha uma conexao entre este eu e a vontade manifestada na acao.

I - A Limitacdo da Visdo do Eu Profundo na Responsabilizacio Moral: Reflexdes
sobre o Caso de Jojo

O wolf ird dizer: “se somos agentes responsaveis, ndo é apenas porgue nossas acoes estio sob o controle de nossa
vontade, mas porgue, além disso, nossas vontades ndo sio apenas estados psicologicos e nds, mas expressoes
de caracteres que vém de nos, on que, em todo caso, sio reconthecidas e afinmadas por nos”. (2013, p. 332).

1 Determinismo cansal defende gue os eventos no mundo sdio resultado de relagtes de cansalidade, o que levanta
o debate sobre a liberdade da wvontade e consegquente atribwiciio de responsabilidade para esses agentes, O
chamado “Demdnio de Laplace” é o exemplo mais conhecido: “Nos podemos tomar o estado presente do universo
commo o efeito do sen passado e a causa do seu futuro, Um intelecto que, emn dado momento, conhecesse todas as
foreas que dirigem o nahweza e todas as posicoes de todos os itens dos guais a natareza é composta, se este
intelecto também fosse vasto o suficiente para snalisar essas nformacoes, compreenderia omes dudea formmla
os movimentos dos maiores corpos do universo e os do menor dlome; para tal intelecto nada seria incerto e o
futare, assim cormo o passado, seria presente perante seus olhos.” (LAPLACE, 1951, p. 04).
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Vamos assumir, por enquanto, que a visdo do eu-profundo é adequada para
definir quem esta dentro ou fora do circulo moral. Com base nesse critério, podemos
facilmente entender por que Pep e outros animais nio humanos estdo isentos de
responsabilizacido, devido a sua falta de liberdade para querer. Todavia, é apressado dizer
que todos os seres humanos fazem parte do dominio moral de forma indistinta. Considere
o exemplo proposto por Wolf para mostrar que essa visdo do eu-profundo falha em
abranger as condicdes necessarias para a responsabilizacdo moral em todos os casos.

JoJo é o filho favorito de Jo-I, um ditador malvado e sadico de wm pegueno pais
subdesenvolvido. Por causa da conexao forte do pai com o menino, JoJo recebe
uma educacio especial e tem permissio para acompanhar seu pai e observar sua
rotina didria, A luz deste tratamento, ndo ¢ surpreendente gue o pequena JoJo tome
seu pai como um modelo e desenvolva valores muito semelhantes aos dele,
Quando adulio, ele faz muitos dos mesmos tipos de coisas gue seu pai fazia,
incluindo mandar pessoas para a pJ[’JlS«ﬂ@ paum a mmw o [mm (.amaras dlv mmum
capricho, Ele ndo & ¢

seus proprios desejos, Além disso, esses
da um ' : Hrgguml[ : quw 0 8€ a?”
slia e a & m sonors “Sim”, pols esse nm]lw de vida expressa wim m v ] kmn V]
de poder gue faz parte de seu e Mm]l mais profundg. (WOLE, 2013, p. 334-5).

- j u«ﬂmk; m

Considerando o que discutimos na secéo II, seriamos levados a conclusado de que
as atitudes de Jojo sdo o resultado de desejos que ele escolheu possuir, ou seja, desejos de
segunda ordem que refletem seu eu mais profundo. Todavia, isso nao € algo pacifico de
ser afirmado, afinal Jojo é uma caricatura de alguém cuja construcao do seu eu esta além
de seu controle, ou seja, ele nao escolheu o tipo de vida que leva, muito menos os desejos
gue possui. Logo, a pergunta que surge é se devemos responsabilizar Jojo, o que nos leva
a duas respostas distintas: defensores da visao do eu-profundo poderiam concluir que Jojo
deve ser responsabilizado de qualquer maneiro, enquanto a resposta de Wolf é negativa
sobre esse ponto.

A discussdo acima revela o limite dessa proposta de eu-profundo quanto a
constituicao da identidade pratica de um agente. Jojo representa aqueles que pertencem
ao circulo moral, mas se encontram em uma zona nebulosa sobre se podem ou nio ser
responsabilizados. Alguém que nao possui controle sobre seu eu profundo, como no caso
de uma pessoa em estado de hipnose, ndo escolhe o que deseja e, portanto, ndo pode ser
responsabilizado. No entanto, esse nao é o caso de Jojo, que escolhe ter deselios como os de
torturar ou matar alguém, expressando seu eu profundo. Segundo Wolf, é isso que ele
deseja ser: “por dentro, ele se sente tao integrado, livre e responsavel quanto nés” (2013, p.
334).

Resumidamente, as condicdes de constituicdo do eu propostas pela visdo do eu-
profundo para a responsabilizacdo moral sdo duas:

(1) Acoes precisam estar sob o controle do agente (eu-superficial)
(2) O agente tem consciéncia e esta no controle das a¢des de primeiro nivel, ou
seja, seu eu-profundo esta diretamente conectado ao seu eu-superficial. (eu-profundo)

Como vimos, a abordagem de Frankfurt oferece uma resposta teoricamente
interessante ao determinismo, mas ainda apresenta limitacées em seu alcance em algumas
situacdes. Casos como o de Jojo evidenciam lacunas que os defensores dessa teoria
precisam abordar, embora isso nao signifique, necessariamente, que a teoria deva ser
descartada. Como solucdo, poderiamos considerar incluir uma cldusula adicional: o eu-
pratico deve também estar sujeito ao que Wolf define como as condicoes de sanidade
(sanity of conditions, ou CS), o que exige cumprir 0s seguintes requisitos:

[3] Uma pessoa é sa se (a) sabe o que esta fazendo e
(b) sabe que o que esta fazendo é, conforme o caso, certo ou errado.
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(WOLF, 2013, p. 335)*

As condicoes de sanidade sdo fundamentais para que possamos revisar
adequadamente o nosso eu e, consequentemente, sermos moralmente responsaveis por
nossas acées. A primeira condicdo de sanidade (a) esta relacionada & nossa capacidade de
autorrevisdo (self-revision), conceito defendido também pelos proponentes da visdo do
eu-profundo. Essa capacidade nos permite examinar nossos desejos de segunda ordem e
modificar nosso eu-profundo quando necessario, ajustando nossas escolhas e a¢des. Tal
condicdo é crucial porque rompe com o determinismo na constituicdo metafisica do eu.
Embora causalidades possam influenciar a estrutura cognitiva e emocional do agente, a
vontade expressa pelo eu ndo é determinada por esses fatores externos. Assim, a
capacidade de autorrevisdo confere ao eu uma liberdade de vontade que o determinismo
nio alcancaria.

A segunda condicdo de sanidade (b) refere-se a capacidade de autocorrecio das
nossas acoes. Nao basta apenas ter a capacidade de revisar nosso eu; € preciso a
capacidade de corrigir o curso de nossas acdes quando necessario. Neste contexto,
sanidade é entendida como um conceito normativo que envolve “a capacidade cognitiva e
normativa de compreender e apreciar o mundo como ele ¢” (WOLF, 2013, p. 338). Essa
condicdo de sanidade estabelece o limite entre aqueles que podem ou ndo ser
responsabilizados moralmente. Mesmo que pessoas insanas desejem assumir a
responsabilidade por seus atos, elas ndo podem ultrapassar esse limite; somente o eu com
sanidade (sane self) pode ser devidamente culpabilizado e responsabilizado moralmente.

Em suma, as condicées de sanidade (a) e (b) representam requisitos minimos para
gue uma pessoa seja capaz de reconhecer e discernir o rumo de suas a¢des. Com isso, a
visao do eu-profundo, enriguecida pela condi¢do de sanidade, pode oferecer uma resposta
mais adequada ao problema da responsabilidade moral, abrangendo casos como o de Jojo.

Essa é a visdo do eu-profundo com sanidade (sane deep-self view):

(1) Acoes precisam estar sob o controle do agente (12 nivel).

(2) O agente tem consciéncia e estd no controle das a¢des de primeiro nivel, ou
seja, seu eu-profundo esta diretamente conectado ao seu eu-superficial.

[3] Clausula adicional (CS): O agente tem condicdes de sanidade (a) e (b) que o
permitem estar conectado com o mundo de determinada forma.

Ao adotarmos a condicdo de sanidade [3] como requisito para atribuir
responsabilidade moral, somos impedidos de responsabilizar moralmente Jojo, mas sem
cair no determinismo. Isso ocorre porqgue seu eu-profundo é considerado insano devido a
sua incapacidade de distinguir o certo do errado em relacdo as coisas no mundo [3-b],
embora ele cumpra a condicéo (3-a).

Na maior parte do tempo, somos reféns de um tipo de “sorte bruta” e nao temos
controle sobre os fatores de formacdo do nosso eu como questdes culturais ou formacao
familiar.’* Ainda assim, embora a construcio do nosso carater nio possa ser evitada ab

2 Essa condigio de sanidade é utilizada como um pardmetro para veril iﬁ car a capacidade de dominio de nossas
acoes. Wolf extrai essa definicao a partir da chamada Regra de W Nam iten { M Waughten Rule), cf. Wolf, 1988,
p. 335. Essa regra €, verdade, um teste legal de sanidade mental gue foi amplamente utilizado, com algumas
variactes, nos modelos juridicos do common Jaw para 0s casos criminais em gue a defesa alega insanidade ao
réu. Esse procedimento foi estabelecido a partir de um julgamento ocorrido em 1843, no qual a corte absolven
Daniel M Naghten, um lenhador escocés acusade de assassinar o funcionario publico inglés Edward Drummeond.
4 defesa de WM'Naghten alegou que ele sofria de delirios paranocicos gue o levaram a cometer tal ato e, por isso,
deveria ser considerade ndo culpado sob a alegacao de insanidade. 4 ahsolvicdo de M Naghten foi duramente
guestionada pela sociedade, o que levou a corte a estabelecer regras mais precisas para determinar guando wma
pessoa pode ou ndo ser considerada sa em casos criminais, Para mais detalhes, confira Criminal Law: Cases and
IMaterials (KAPLAN, WEISBER & BINDER, 2012).

B0 termo “sorte bruta” (brute fuck) é utilizado por defensores de modelos igualitaristas, como Ronald Dwork,‘;,
para se referirem as condictes gue ndo estao sob o controle do agente. Para ele, a sorte bruta é proxima a loteria

)
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initio, o rumo das nossas acoes dadas por esse eu-profundo com sanidade podem ser
manejadas. E nesse sentido que Wolf afirma que podemos nio ser metafisicamente
responsaveis pela constituicdo do nosso eu, o que daria razdo ao determinista até certo
ponto, mas podemos ser moralmente responsabilizados pelas escolhas que esse eu realiza,
desde que sejamos capazes de identificar certo e errado no mundo e ajustar nosso carater
e acoes de modo apropriado a elas.

Diante disso, conseguimos compreender em que medida essa proposta do eu-
profundo oferece critérios para determinar quem estd dentro do circulo moral, como nos
casos de Pep e outros animais ndo humanos isentos de responsabilidade moral devido a
falta de liberdade para desejar. Ao mesmo tempo, Wolf demonstra que essa visdo possui
limites a casos similares ao de Jojo, pois a proposta de Frankfurt ndo considera o tipo de
controle sobre seus desejos de segunda ordem. Nesse caso, ao adicionar a condicdo de
sanidade em termos de capacidade de autorrevisido e autocorrecdo, Wolf oferece uma
alternativa para responsabilizar moralmente agentes que cumpram tais requisitos.

IV — Responsabilidade e ignorancia moral na teoria de D. Coitinho

Considerando o arcabouco tedrico apresentado nas secdes anteriores, o ponto
central dessa secdo diz respeito ao problema da ignorancia e da desculpa moral, conforme
retratado por Coitinho na obra Contrato e Virtude IIT (2024). O autor desenvolve sua
compreensao sobre o fendmeno da ignorancia moral (IM) colocando-se como uma op¢ao
mais moderada entre a tese de Harman (2011), de que a ignorancia moral é censuravel, e a
posicao de Zimmerman (1997), que compreende que a ignorancia é sempre desculpavel.
Para isso, o autor inicia sua discussdo sobre o tema distinguindo entre a ignorancia
factual, caracterizado pela auséncia de certo conhecimento como nao saber que Albany é
capital do estado de New York, e os casos de ignorancia moral, em que o individuo pode
ser moralmente censurado. Por exemplo, é bastante provavel gue um individuo que alegue
falta de conhecimento sobre os direitos dos animais ou que aceite a tortura deles sofra
algum tipo de censura da comunidade moral. (COITINHO, 2024, p. 54-8)

O ponto da discussao de Coitinho nao passa apenas pela acertada conceitualizacao
de ignorancia moral, mas pela extensio do que pode significar essa “auséncia de
conhecimento” para os casos de censura e possivel desculpa moral. Para ele, censura “(...)
pode ser vista como uma atitude reativa por certas acoes ou intencdes que nio parece
demonstrar a preocupacio relevante com o bem dos outros.” (Idem, p. 58) Assim tomada,
podemos dizer que a censura ocorre como resultado de uma a¢do moral néo apropriada e
consequente responsabilizacdo moral. Como vimos anteriormente, agentes que fazem
parte do circulo moral e possuem pericia reflexiva para realizar suas acdes podem ser
moralmente censurados, embora a extensao dessa censura seja discutivel.

Aqui, interessa-nos debater a combinacao entre a possivel censura a determinado
agente e a alegacdo de ignorancia moral por parte deles. Chegamos, assim, a definicdo
proposta pelo autor de ignorancia moral.

[Ignorancia Moral]: Fendmeno que ccorre quando um agente S comete um ato
errado A do gual € responsavel, sendo win alvo apropriado de censura [destaque
nosso| C, wma vez gue S esta no conirole da acao [destaque nosso], isio &, sabe o

natural, on seja, as desigualdades naturais as guais todos estio submetidos ndo pertencem a seara de nossas
escolhas como, por exemplo, o fato de nascer muma familia bem estruturada finsnceiramente ou nao, ter
habilidade para os esportes on para as artes. Nesse sentido, casos de “ma sorte” on “boa sorte” ndo deveriam ser
colocados na conta do individuo pura e simplesmente. Por oulro lado, a sorte por opcio {(option Iuck) é aguela
relacionada as nossas escolhas sendo deliberactes, nas guais, podermnos on nio ter sucesso. Agqui, as escolhias
feitas pelo agente ao longo de sua vida e gue determinanm sua posicio social em termos de acesso seriaim tratadas
commo agdes volmutdrias e os individuos asswmiriam a responsabilidade pelo resultado de suas acoes. De certa
forma, a ideia agui é a mesma: contexto eultoral e familiar de formacao - gque chamei de sorte bruta de formacio
- sho similares aos casos de sorte bruta no que diz respeito ao poder de controle por parte do agente sobre eles.
Por outro lado, de posse das condicdes de sanidade adeguadas, tais agentes deverdo ser tomados como os
responsdveis finais pelo resultado da acho. Confira Dworldn (2002) e Vita (2008).

22N Pensando — Revista de Filosofia Vol. 16, Ne 37, 2025 ISSN 2178 843X




Barbosa, E. & Costa, T. 4. Ignorancia moral e virtudes na teoria de D. Coitinho

que estéd fazendo, mas ndc sabe que tal coisa é errada, desconhecendo certos fatos
ou normas que envolvem A, o que pode anular a censura C atribuida a S por A,
(COITINHO, 2023, p. 60}

Como forma de identificar o nivel de culpa atribuida ao agente em casos de
ignorancia moral, o autor propde uma analise das virtudes da autonomia (como um tipo
de virtude epistémica) e da justica (como um tipo de virtude pratica). Para discutir o
problema da autonomia, Coitinho apresenta como exemplo um individuo do século XVII
ou XVIII que ignora a afirmacdo moral de que a “escravidio é errada”, em detrimento a
um individuo que faz o mesmo julgamento moral no século XXI. Ambas as situacoes se
referem a mesma norma moral que condena a escravidao, porém o individuo vivendo em
2025 nao poderia ser desculpado por assumir essa posicdo, considerando-se o proprio
progresso moral. Ademais, essa posicio seria reflexo de tracos morais viciosos, algo
passivel de censura em nossa sociedade atual. Nesses casos, a autonomia deste agente —
entendida por Coitinho como sendo uma “expertise” e, em parte, um “traco de carater” -
dependem de certos fatores para sua constituicdo. Ademais, por se tratar de uma virtude,
a autonomia se executa através do exercicio e habituacao, o que a tornara um “habito
adquirido” ou uma segunda natureza.

Por sua vez, a justica como uma virtude também cumpre um papel fundamental
para definir a qualidade da acdo e a possivel ignorancia moral por parte do agente:

{..) a pessoa justa possui o traco de cardter da justica, gue é uma certa conmbinacio
da relevincia da vida interna e da razd itica, Essa virtiu - A pessoa
justa fixar ou determinar que agdes particulares sao justas, tanto no sentido
distributivo como no retribitivo, e também explica porque nma pessca justa agiria
justamente, a saber, em razio do desejo pela justica, que € o mesmo que saber gue

a justica deve ser feifa e a injustica evitada, (COITINHO, 2024, p. 71)

Essa previsdo de justica como um traco de carater é como o requisito das
condicdes de sanidade apresentadas por Wolf. Na sua auséncia, a definicdo moral da
escolha é distinta de situacoes em que ha sanidade ou em que existe razdo pratica que
orientam para acées justas. Com isso, um individuo ndo poderia concordar com a punicao
de um inocente ou concordar com a nao culpabilidade de um criminoso. Ao mesmo tempo,
Coitinho assume que certas acdes por parte dos individuos sdo moralmente passiveis de
censura quando atreladas a tracos viciosos de um agente que ndo podem alegar ignorancia
moral. Nesse ponto, ele retoma o exemplo de Jojo para retratar um cendrio de ignorancia
moral profunda em que teriamos um tipo de razido atenuante da ignorancia deste
individuo isoladamente. Disso podemos concluir que ambas as virtudes operam, dentro
da proposta de Coitinho, como um elemento identificador das condicées adequadas a
censura que estao atreladas a algum tipo de ignorancia moral.

Coitinho avanca nesta discussdo para identificar a ignorancia moral como
inibidora de censura moral, ou seja, acoes que poderiam ser — nas suas palavras —
“moralmente desculpaveis”. Segundo ele, o agente pode estar moralmente desculpado
gquando um “ato errado cometido por ignorancia quando estiver justificado
epistemicamente e expressar certas virtudes na acao, tais como autonomia e justica (...)"
(Idem, p. 77) Este é o ponto central de sua tese que gostariamos de discutir, considerando
dois elementos apresentados por ele em sua definicio de ignorancia moral: (a) a nocéo de
“alvo apropriado de censura” e (b) a definicdo de “controle de acdo”.

Retornemos ao exemplo de Jojo para discutir as chamadas condicdes inibidoras
de responsabilidade. Podemos concordar que a situacao de Jojo é mais complexa porque,
diferentemente do caso de Pep, ela indica que algumas pessoas podem nio atingir as
condicdes minimas para sua responsabilizacdo, muito embora elas sejam membros da
comunidade moral. Situacdes como essa caracterizam uma espécie de espaco moral
nebuloso em que eles se enquadram como membros da comunidade moral, mas nio sio
passiveis de critica ou louvor. Como vimos, Coitinho utiliza esse exemplo para refletir
sobre a virtude da justica e em que medida um agente a precisa ter para realizar acGes
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justas. Na auséncia dela, considerando-se o modo como a construcio do carater de Jojo
ocorre, teriamos uma situacdo de desculpa moral para as acdes desse agente.

Nossa sugestdo, nesse ponto, é que a teoria de Coitinho poderia ampliar a
discussdo e defender que existem certas condicoes inibidoras de responsabilidade que
indicam também para casos de isencido moral (imoral exemption). Isencdo moral indica
que é injusto responsabilizar determinada pessoa por realizar x, embora mantenha que
realizar x intencionalmente é moralmente niao permissivel para os demais membros da
comunidade moral. Em outras palavras, isencdo moral inibe a responsabilidade por uma
acdo particular ao mostrar que, mesmo gque a acdo seja moralmente ndo permitida, as
condicoes relevantes para responsabilizacdo ndo foram atingidas.'* Esses sdo casos de
excecdo que dizem respeito aqueles que estio moralmente isentos de responsabilidade
mesmo fazendo parte do dominio moral. Casos de isencdo moral admitem como
inapropriado e injustificado responsabilizar alguém que nido possua as condicées de
sanidade propostas por Wolf.

Isso ocorre porgue a nocao de responsabilizacdo pressupde uma capacidade moral
minima do agente, e 0os casos de isencdo moral pontuam exatamente a auséncia dessa
capacidade.”® Nesse sentido, isencido moral funciona como uma condicio inibidora'® nao
apenas de responsabilidade, mas de culpabilidade do agente.” Tedricos interessados
nesse tipo de discussao, muitos dos quais sdo defensores do chamado primado da culpa®®,
questionam a capacidade moral do agente e ndo propriamente a qualidade moral da acéo.
Isso significa dizer que o central da discussdo € a constitui¢cdo do eu desses agentes e as
condicdes a partir das quais seria possivel determinar se ele merece ou nio ser
moralmente responsabilizado.’® Logo, a determinacéo dos casos de isencido moral aparece
de forma indireta a partir da determinacdo das condicdes de responsabilidade (e
culpabilidade) moral. Nesse caso, considerando-se o debate sobre as virtudes da
autonomia e da justica para determinar o alvo apropriado de censura, podem existir casos
em que a ignorancia moral ndo incorra em desculpa, mas em isencao moral. Jojo, ao que
parece, estaria moralmente isento porque nado seria um alvo apropriado de censura,
segundo a definicdo de Coitinho.

Isso ocorre porque casos de isencdo moral sdo distintos daqueles casos em que ha
desculpa moral. Desculpa ocorre quando o agente esta dentro do circulo moral e comete
algum equivoco moral que pode merecer o perdao, bloqueando a responsabilizacao moral
para atos particulares do agente e ndo exigem a condicdo de culpabilidade. Este ndo parece

% p distinedo entre desenlpa e isencio é importante agui: “Urmna desenlpa difere de wina justificative do segninte
maneira: enguanto mnma justificativa para gue S tenha feito X admite que S de foto fez X (intencionalmente) e
tenta mostrar por gque X foi wma acio moralmente permissivel on até mesmo obrigatdria, as desculpas
reconhecem gue X seria wma acho moralmente mpermissivel, mas apresentam razoes para duvidar goe S
realmeyite tenbia feito X, Befinamndo essa distix sugeri que o que é moralmente impermissivel on obrigatorio,
em primeirs instdneis, ndo sio meros movimentos corporais, meas sin asdes que expressam certas gualidades
da vontade; e gque as deseulpas aymbon o presuncho de gque S teve min estado de vontade moralmente condendvel
a0 demmongtrar que 8, na verdade, ndo fez X de forma intencional.” {(WALLACE, 1994, p. 156)

5 Kelly chama isso de tese da incapacidade (incapacity Thesis). Ver Kelly, 2013, p. 254-57.
istern condicdes nibidoras restritas que se aplicon o o

% Condieoes inibidoras podem ser de dois tipc

periodo de tempo do agente como em casos de hipnotismo, estresse extremo, privacio fisica e o uso de certas
drogas; ou condicoes inibidoras amplas, que sio condigtes persistentes da vida, como insanidade, psicopatia e
imatoridade, (WALLACE, 1994, p. 155-57).

I wallage distingne entre condicoes de responsabilizacio (conditions of accountability) e condicoes de
culpabilidade {conditions of biameworthiness). afirma ele: “ Acountability conditions {(or A-Conditions, for short)
are facts about a given agent that make that agent morally accountable, whereas blameworthiness conditions
{or B-Conditions) render the agent responsible for some specific moral wrong.” {1994, p. 84). Para mais detalhes,
confira LACE, 1994, capiinlo 04,

18 A expressao “primado da culpa” (primacy of blame) é utilizada por Coates e Tognazzini {2013, Capitulo 01) para
se referir & tradicio neugurada por P. F. Strawson sobre o problema enlpa moral e sua direta relocio com o
problema da responsabilidade moral.

¥ Uma maneira de fazer isso é expressando nossas atitdes reativas como o ressentimento e a indignaciio moral
diante de determinada sitnacio, on mesmo sentimentos retributivos, como desapontamento, tristeza oun
resigniaciio, para afirmar a enlpabilidade do agente, Essa é wina estratégia desenvolvida por P. F. Strawson em

Freedom and Resentment {1962). Sobre esse ponto, confira também Kelly, 2013, 245-9.
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ser o caso de Jojo. Quem pisa no meu pé despropositadamente é um candidato a ser
desculpado, dada sua nio intencionalidade de causar dano. Nesse caso, a desculpa é
requerida. Por outro lado, isencdo moral considera inapropriado responsabilizar o agente
de forma geral, ou seja, ha uma auséncia da condicio de responsabilizacido. Nesse caso,
nio se trata de oferecer a desculpa porque o agente sequer pode ser considerado culpado
pela acdo. Do ponto de vista da responsabilidade, ele esta fora do circulo moral no que diz
respeito a atribuicao de culpa. E importante mencionar que casos de isencio moral dizem
respeito aos casos em que os individuos ndo podem ser sequer responsabilizados pela
realizacdo da acdo porque lhes falta a capacidade de autocontrole refletido ou, como
mencionado por Coitinho, ele ndo possui “controle de acdo”. Por isso, o agente ndo é um
“alvo apropriado de censura” (outro elemento central para a discussido do autor) e nés o
retiramos do circulo moral naguele momento e analisamos sua atitude sem o rétulo da
moralidade. Nesse caso, sequer podemos fazer a atribuicdo de culpa moral a ele. Afinal, se
a moralidade é enderecada aqueles que podem ser responsabilizados, quem nao faz parte
desse grupo sequer pode receber atribuicao de culpa ou elogio moral por suas atitudes.

V — A guisa de conclusio

O recorte que oferecemos da teoria de Coitinho com enfoque no debate sobre
ignorancia moral reflete, antes de tudo, a complexidade envolvida no escopo amplo de sua
teoria. Nesse sentido, o debate sobre responsabilidade, virtudes e ignorancia moral
apresentados pelo autor se insere adequadamente no escopo amplo da literatura filoséfica
atual sobre o tema. Se a justificacdo da ignorancia moral e consequente desculpa (e
isencao) indica uma resposta a questdo inicialmente proposta sobre a quem a moralidade
é enderecada, também permanece claro que existe uma area nebulosa dos casos em que
os agentes fazem partes do dominio moral, mas nao compartilham da mesma
responsabilidade. Isso torna a tese proposta por Coitinho relevante para uma teoria moral
com um escopo tedrico mais amplo. Mais do que isso, a proposta de Coitinho é complexa
em sua estrutura, por isso o maior grau de complexidade atribuido ao problema da
ignorancia moral ndo inibe a defesa de sua tese sobre o hibridismo normativo.
Considerando a extensao de seu trabalho, manifestada nos volumes I, II e III de sua obra
Contrato & Virtude, a discussdo mais pormenorizada sobre o problema da ignorancia
moral aqui apresentada é um convite a explorar os reflexos de sua teoria que tocam temas
centrais da filosofia moral e politica, o que reflete o potencial de sua teoria que ainda pode
ser explorado.
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