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Resumo: O teismo € o dowfring gue afinns o exdsténcia de wm erisdor tropscendente com wmas $érie de
atributos essenciais, entre og quais o onipoténeis, o onisciénein e a bondade perfeita. Um problema grave para
essa dontring € o existénein do mal gramito no mundo; pois como Dens poderia permmitir o existéneia de dor e
sofrimentos grotitos se ele tem tois propriedades grondiosas? A segnir, apresentormos wma versio desse
problem phecida como problemas eplwmmu o o mal, e mtmmiuzmnm a resposta oo tedsmo eétion, baseada
10 prineipio epis co conhecido comoe “Condicho de sepinite,
disentimoes a objecio contrafactnal de gque o principio CARR em que o tefsimo cético se basein é exe anierite
restritivo e guesdonamos a resposta oferecida por Wykstra e Perrine J. Por fim, na dlima secdo,
oferecemos wma defesa do tefsmo eético e wma reformmlacio de CALLR gue evita o objecho comtrafactnal.

Palavras-chave: Teismo cético, mal, condicao de acesso epistémico razoavel

Absiract Theisim is the doctrine that affirms the existence of o tronscendent creator with o series of essential
atiributes, among which are omnipotence, ommniscience and perfect goodness. 4 serions problem for this
docirine is the existence of gramitons evil in the world; for how conld God allow the exigstence of gratuitons
pain and suffering if he hos such great properties? Below, we present o version of this problem, known as the
epistermmic problem of evil, and we nrochace the skeptical theist's response, baged on the epistemic principle
lnowmn as the “Condition of Reason istenie Ag {CORNEA)Y. In the following section, we disenss the
connterfactnal objection that the CORNEA priveiple on which skeptical theisin is based is overly restrictive and
we question the response offered by Wykstra and Perrine (2012). Finally, in the last section, we offer a defense
of skeptical theism and a reformmlation of CORNIEEA thot aveids the connterfactual objection.
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1. O problema epistémico do mal e a resposta cética ao argumento de Rowe

A perspectiva teista sobre Deus — entendido como um ser criador transcendente,
dotado de atributos essenciais como onipoténcia, onisciéncia e onibenevoléncia —
apresenta uma série de paradoxos filoséficos. A nocdo de onipoténcia, por exemplo, da
origem ao paradoxo da pedra: poderia Deus criar uma pedra tdo pesada que Ele préprio
nio conseguiria levantar? A onisciéncia, por sua vez, levanta o problema da
compatibilidade entre a presciéncia divina e o livre-arbitrio: se Deus soubesse, desde o
Big Bang, que vocé estaria lendo estas palavras neste exato momento, como seu ato
poderia ser genuinamente livre?
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Mas entre os varios desafios filoséficos associados ao Deus teista, o problema do
mal ocupa um lugar de destaque. Ndo € necessario remontar a longa tradicdo dessa dis-
cussao na histéria da filosofia. Para os nossos propoésitos, sera o suficiente situar a ques-
td0 no contexto do teismo cético.

Em sua formulacio contemporanea, o problema do mal se divide em duas abor-
dagens principais. A primeira investiga se os conceitos de mal e Deus sao logicamente
incompativeis. Esse debate é tradicionalmente apresentado por J. L. Mackie em “Evil and
Omnipotence” e posteriormente discutido por Alvin Plantinga, por exemplo, em God,
Freedom, and Evil.

Nosso foco, no entanto, esta na versao epistémica do problema do mal. Aqui, a
guestdo nio é se a existéncia de Deus é logicamente incompativel com a existéncia do
mal, mas sim o que deveriamos acreditar sobre o Deus teista, dado que constatamos a
presenca de uma quantidade significativa de eventos maus, moralmente condendaveis ou
gue, intuitivamente, ndo deveriam existir. Tais estados de coisas sdo descritos de forma
emblematica por Voltaire em Candido ou o Otimismo e por Dostoiévski em Os Irmaos
Karamazov.“Estamos no melhor dos mundos possiveis? Olhe ao redor!”, poderia excla-
mar um critico como Voltaire. As iniimeras atrocidades — de crimes contra a humanida-
de a catastrofes ambientais — desafiam a crenca em um Deus teista, especialmente se
aceitarmos gue ha males na vida que ndo vém para o bem.

Se o ponto de partida do problema légico do mal sidoc Mackie e Plantinga, a
formulacao do problema epistémico tem como referéncia central o debate entre William
Rowe (1979) e Stephen Wykstra (1984). Esse problema pode ser melhor compreendido
por meio do conceito de estado doxastico, que se divide em trés principais categorias:
crenca, suspensio de juizo e descrenca. Ou seja, um individuo pode acreditar em Deus,
suspender seu juizo ou simplesmente nao acreditar.

A questdo que nos interessa € se a constatacdo da existéncia do mal no mundo
deveria alterar nosso estado doxastico. Um crente deixaria de acreditar em Deus ao acei-
tar que ha males na vida que nio servem para um bem maior? Um agnoéstico se tornaria
ateu? De acordo com um influente argumento formulado mais precisamente por Rowe,
se admitimos que ha, ou ao menos parece haver, males gratuitos no mundo, deveriamos
modificar nosso estado doxastico — seja em direcio ao agnosticismo, seja em direcio ao
ateismo.

Antes de prosseguir com esse argumento, é necessario esclarecer o que se enten-
de por “males gratuitos”. Quando uma filésofa ateia ou agnéstica se refere aos males no
mundo, ela ndo nega que certos sofrimentos possam ter justificativa. A dor de uma inje-
¢do pode ser desagradavel, mas é facilmente justificavel pelo beneficio a satude. O esforco
do estudo pode ser cansativo, mas é compensado pelos ganhos intelectuais e profissio-
nais. O critico do teismo nio contesta que alguns males tenham propésitos justificaveis;
sua alegacao é que parece haver muitos males que nao possuem justificativa plausivel.

Com efeito, a premissa crucial do argumento de Rowe afirma que existem males
gratuitos, ou seja, males no mundo para os quais ndo ha bens que justifiqguem sua ocor-
réncia. Com base nessa premissa, conclui-se que Deus nio existe, pois, se Ele existisse,
nao haveria mal gratuito. O argumento de Rowe é valido, mas sua solidez depende de
evidéncias empiricas para sustentar sua premissa crucial: quanto mais fortes forem es-
sas evidéncias, maior sera a probabilidade da conclusdo do argumento ser verdadeira.

Inicialmente, a premissa crucial é apoiada por um exemplo ficticio em que um
filhote de cervo é apanhado em um incéndio causado por um raio e sofre durante dias
até que a morte finalmente o liberta de seu sofrimento. Nao vemos nesse exemplo ne-
nhum bem que poderia justificar o sofrimento do cervo. Assim como alguém afirma que
parece nao haver infiltracdo porque nio vé sinais de infiltracio na parede, Rowe catego-
ricamente afirma, a partir de seu exemplo: parece que nio ha bens que justifiquem esse
mal.

Casos semelhantes ao exemplo ficticio do cervo sdo muito comuns no mundo.
Em todos eles, ndo veriamos um bem justificador e concluiriamos gue parece nao haver
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esse bem. Mesmo que em alguns desses casos possa haver um bem justificador que nos é
inacessivel, seria implausivel supor que nos enganamos em todos eles. Parece, realmente,
haver males gratuitos. Dado que é razoavel manter que as coisas sdo tal como parecem
ser, salvo se houver impedimento explicito, podemos concluir que ha o mal gratuito nes-
te mundo.

A resposta oferecida por Stephen Wykstra (1984) consiste basicamente em ques-
tionar a reivindicacdo de Rowe de ter evidéncia para a premissa crucial, o que ele expri-
me dizendo que lhe parece nao haver um bem justificador para o sofrimento do cervo e
similares. De acordo com Wykstra, alguém corretamente reivindica ter evidéncia para
uma proposicdo A somente se CAER for satisfeita:

]
I

AER:

orm base na sitnacdo cognitiva B, wim ser huwmano H estd autorizado a afirmar
“Parece que A" somente se for razoavel para H acreditar que, dadas as suas fa-
culdades cognitivas e 0 uso que faz delas, se A ndo fosse o caso, B seria prova-
velmente diferente do que € e alguma medida discernivel para H.

2

A a situacdo cognitiva B pode ser entendida como o conjunto formado pelo co-
nhecimento, crencas firmes, memdrias, percepcdes e intuicdes de um ser humano H em
um dado momento. A sentenca destacada em negrito é o cerne de CAER. Assim, H tem o
direito epistémico de afirmar ter evidéncia para A somente se for razoavel acreditar que,
caso A fosse falsa, provavelmente haveria uma diferenca em B discernivel para H.

Podemos agora aplicar CORNEA para ver se qualquer reivindicacédo de evidéncia
a favor de A é ou nio legitima seguindo a seguinte receita: primeiramente, construimos
mentalmente um cendrio no qual A seria falsa; em seguida, perguntamos se H, encon-
trando-se nesse cenario, poderia notar alguma diferenca em sua situacao cognitiva. Caso
nao seja problema para H discernir essa diferenca, sua reivindicacdo de ter evidéncia
para A seria legitima; caso contrario, a reivindicacdo de evidéncia feita por H seria infe-
liz.

A titulo de ilustracido, considere dois exemplos:

1. Suponha que a situacido cognitiva envolva partes relevantes do nosso conhecimento
comum sobre objetos fisicos, como arvores, cadeiras, mesas e casas, e a percepcio de
uma quaresma a 30m de distancia; nessa situacdo, H reivindica ter evidéncia para a
afirmacéo de que ha uma quaresma adiante.

2. Suponha que a situacdo cognitiva envolva partes relevantes do nosso conhecimento
comum sobre microrganismos e o exame a olho nu da ponta de uma agulha; nessa situa-
¢do, H reivindica ter evidéncia para a afirmacéo de que a agulha ndo esta contaminada.

No caso 1, CORNEA é satisfeita, pois, supondo nao haver uma guaresma adiante,
H notaria uma diferenca entre B relativo a esse cenario e B relativo a circunstancia em
gue ha uma quaresma bem a sua frente: em um caso, H veria a arvore, no outro, nao; em
um caso, H formaria a crenca de que ha uma quaresma adiante, no outro, nao; etc. H esta
em posicdo de reivindicar ter evidéncia para sua afirmacdo de que ha uma quaresma
adiante.

No caso 2, no entanto, as coisas sdo diferentes. A reivindicacdo de H de ter evi-
déncia é infeliz, mesmo que a agulha néo esteja de fato contaminada. Decerto, supondo
gue a afirmacao sobre a agulha nao estar contaminada fosse falsa, ou seja, considerando
um cenario em que a agulha estivesse contaminada, nenhum ser humano notaria qual-
quer diferenca entre B relativo a esse cenario e B relativo aquela circunstancia na qual a
agulha ndo esta contaminada. Consequentemente, de acordo com CAER, H nio estaria
em uma condicdo epistémica favoravel para reivindicar ter evidéncia para essa
afirmacao.
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Por que supor que Rowe se encontra em uma situacio analoga ao caso 2 e ndo ao
caso 1? Para responder a essa questdao, Wykstra observa que a distancia epistémica que
separa os seres humanos de Deus é comparavel a distancia epistémica entre um bebé e
0s seus pais humanos. Um bebé pode discernir alguns dos bens que seus pais lhe pro-
porcionam, porém dificilmente esta em posicdo de discernir a maior parte dos proposi-
tos bons que existem em conexao com 0s males que os pais permitem que ele sofra (pen-
se aqui nas temiveis e dolorosas vacinagdes da infancia). Da mesma forma, embora pos-
samos discernir alguns dos bens divinos que nos foram proporcionados, possivelmente
nao temos condicdo de discernir a maior parte dos propésitos bons que existem em co-
nexao com os males que Deus permite que soframos. Disso se segue uma conclusio céti-
ca: ndo podemos afirmar nem negar que ha um bem justificador para cada caso particu-
lar de mal que ocorre, mas devemos suspender o juizo em relacdo a essa questéo.

2. A primeira resposta a objecao contrafactual

Desde que Wykstra formulou CAER com a frase “se A nao fosse o caso, B seria
provavelmente diferente do que é em alguma medida discernivel para H”, muitos filoso-
fos interpretaram CAER em termos de uma condicional contrafactual. Entendida dessa
forma, CAER é semelhante a conhecida condicdo de sensitividade a evidéncia, que esta
sujeita a uma série de objecdes. O principal problema com a interpretacdo contrafactual
é que, assim como a condicdo de sensitividade, CAEAR ¢é excessivamente restritiva, uma
vez que parece ser incompativel com a possibilidade de conhecimento indutivo.

MecBrayer (2009) fornece varios casos em que CAER parece ter esse tipo de con-
sequeéncia cética. Consideraremos dois deles:

CASO 1:

Embora tenha um bilhete, acredito que vou perder na loteria. Tenho evidén-
cias indutivas para esta afirmacio. Sei que as chances de ganhar sdo uma
em um milhdo. Minhas evidéncias sdo sensiveis ao fato de que vou perder
na loteria? Parece que nao € esse o caso. Considere o mundo mais proximo
em que ganho na loteria. Eu tenho muita sorte e estou com o bilhete que se-
ra sorteado. Seria razoavel acreditar que a diferenca da minha situacéo cog-
nitiva no mundo atual seria discernivel da situacdo cognitiva no mundo
possivel em que ganho na loteria? Nao - as coisas pareceriam exatamente
iguais para mim. Portanto, de acordo com CAER, minha situacdo cognitiva
neste caso nio é evidéncia para a afirmacao de que vou perder na loteria.

CASO 2:

Acredito que meu filho Patrick esta dormindo. Tenho evidéncias indutivas
para esta afirmacao. Sei que agora sdo 15h e que meu filho quase sempre ti-
ra uma soneca de 14h as 16h. Minhas evidéncias sdo sensiveis ao fato de que
meu filho esta dormindo? Parece que nao é esse o caso. Considere o mundo
mais préximo em que meu filho nio esta dormindo. Talvez ele tenha comido
comida apimentada no almoco, ou talvez minha esposa o tenha levado para
fazer uma tarefa de ultima hora, ou talvez ele simplesmente nao esteja com
sono. A diferenca entre minha situacdo cognitiva no mundo atual e a minha
situacao cognitiva no mundo possivel em que Patrick néo esta dormindo se-
ria discernivel para mim? Nao - as coisas pareceriam exatamente iguais pa-
ra mim. Portanto, de acordo com CAER, eu nado tenho evidéncias para a
afirmacao de que meu filho esta dormindo.

McBrayer interpreta a sentenca “Se A fosse falsa, entdo B seria provavelmente
diferente” como a contrafactual (=4 = —B), que, conforme a légica padrao de tais ex-
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pressoes, sera verdadeira se a consequente for verdadeira no mundo mais préximo ao
atual em que a antecedente é verdadeira. De acordo com essa interpretacido contrafactu-
al, os casos 1 e 2 ndo passam no teste de CAER. Consequentemente, McBrayer ndo teria o
direito epistémico de afirmar que tem evidéncia para a soneca de seu filho ou nio ter um
bilhete premiado.

Outros contraexemplos sio faceis de encontrar. O resultado é sempre que se
interpretarmos CAER em termos de condicionais contrafactuais cujos valores de verdade
dependem dos valores de verdade de sua antecedente e sua consequente em mundos
proximos ao mundo atual, o teista cético estara em uma situacao dificil. Wykstra parece
impor uma condicio excessivamente restritiva para o que constitui evidéncia indutiva,
porque muitas de nossas crencas indutivas serdo desprovidas de evidéncia dado esse
critério.

Em resposta, Wykstra e Perrine (2012) argumentam que devemos interpretar
CAER nao em termos 16gicos, mas como uma condicional usada para expressar probabi-
lidades condicionais. Na interpretacio probabilistica, uma condicional é entendida como
a probabilidade condicional da consequente dado a antecedente. Assim, eles sugerem a
seguinte interpretacdo da sentenca no cerne de CAER:

(P) Pr(B/-A) < 0,5

Nessa interpretacdo probabilistica, B é evidéncia para A somente se a chance de
B ocorrer, dada a falsidade de A, for menor do gue 50%. Da mesma forma, estariamos
justificados em acreditar que A dado B, ou teriamos o direito epistémico de reivindicar
ter evidéncia para A, somente se essa condicdo fosse cumprida. Além disso, se (P) € a
maneira correta de interpretar “Se A fosse falsa, entdo B seria provavelmente diferente”,
nao deveriamos entender que essa sentenca exprime a condicional contrafactual:

(C) =A = —B

Com base no Teorema de Bayes, Wykstra e Perrine argumentam que a variante
probabilistica sobrevive aos casos de McBrayer. Para apresentar esse argumento, consi-
deremos o caso 2 em vez da reconstrucido complicada do caso 1 que aparece no artigo
original de Wykstra e Perrine.

Suponha que B seja evidéncia alavancadora de A. Evidéncia alavancadora é
aquela que leva da mera indiferenca ou descrenca em uma proposicdo para a crenca
nessa proposicao, ou seja, é aquela evidéncia que altera o estado doxastico do agente. Se
B é evidéncia alavancadora de A, a probabilidade de A dado B tem de ser bem alta, pré-
xima de 1, o que podemos exprimir assim:Pr(A/B) = 0,99. O calculo do impacto de
evidéncia para a probabilidade de uma proposiciao pode ser realizado com base no Teo-
rema do Bayes. Como partimos da suposicdo de que B alavanca A, teremos o seguinte:

Pr(A) x Pr(B/A)

0,99 = [Pr(A) x Pr(B/A)] + [Pr(—A) x Pr(B/—A)]

Seja A a hipoétese de que Patrick esta tirando uma soneca e B a evidéncia de
McBrayer. Agora suponha que McBrayer, em seu primeiro dia como pai de Patrick, nao
faz ideia se seu filho adquirira o habito de tirar uma soneca depois do almoco ou nio.
Depois de um tempo, como pai zeloso que é, ele obtém evidéncias dos habitos de soneca
pos-almoco de Patrick, evidéncias que ele absolutamente néo teria se Patrick estivesse
sempre acordado naquele horario.

Nesse cenario, as probabilidades prévias de Patrick tirar ou nio uma soneca
seriam iguais (Pr(A) = Pr(=4) = 0,5), e o zeloso McBrayer obter evidéncias de seu
filho tirar uma soneca apés o almoco dado que Patrick esta dormindo nesse horario é
alta, ou seja, Pr(B/A) = 0,99. Obtemos o seguinte:
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_ 0,5%0,99
= [0,5%0,99]+[0,5%Pr(B/—A)]

0,99

Vemos, nessa equacio, que se a probabilidade de B ser verdadeira dada a falsi-
dade de A for alta, contradizemos nossa suposicido de que B é evidéncia que alavanca A.
Para manter a consisténcia, temos que assumir que a probabilidade de B dado —A é bai-
xa. De fato, Pr(B V =A) = 0, como era esperado. Consequentemente, a versiao probabi-
listica parece sobreviver aos contraexemplos de McBrayer. Afinal de contas, a condicio
colocada por CAER estipula gue a probabilidade de McBrayer ter a evidéncia indutiva
qgue realmente teve dado a hipétese de que seu filho néo esta tirando uma soneca tem de
ser baixa, o que de fato é verdade.

Essa resposta a objecdo contrafactual parece até aqui funcionar muito bem. No
entanto, isso significa que a interpretacio probabilistica é imune as criticas baseadas na
interpretacdo contrafactual? Considere o seguinte. Vocé recebe censura ao jogar uma
casca de banana no chio. Vocé também mereceria essa censura se jogasse duas cascas de
banana no chao. Claramente, a censura no primeiro é transmissivel para o segundo caso
que implica o primeiro. Da mesma forma, a critica a interpretacido contrafactual poderia
ser transmitida para a interpretacdo probabilistica do cerne de CAER caso a primeira
implicasse a segunda. Portanto, como reconhece Perrine (2022, p 9), é absolutamente
crucial para o teista cético mostrar que (P) nao implica (C). Na proxima secao, veremos
gue a tentativa de Perrine de mostrar tal coisa supde que o principio do Terceiro Exclui-
do Condicional nao é valido.

2.1 (P) implica (C)?

A ideia central da seméantica de Stalnaker, como delineada em “A Theory of Con-
ditionals” (1968) é que uma afirmacao condicional é verdadeira se e somente se a conse-
guente for verdadeira no mundo possivel mais proximo onde a antecedente é verdadeira.
Vale ressaltar a suposicao de unicidade: existe apenas um mundo possivel mais préximo
que determina o valor de verdade da condicional. De acordo com essa suposicao, o sis-
tema formal de Stalnaker, C2, valida o Terceiro Excluido Condicional (TEC).

Stalnaker (1979) também reconhece casos em que o valor de verdade das senten-
cas podem ser indeterminados, mas seu sistema de logica continua a validar o TEC
dentro do formalismo da teoria da supervalorizacdo. Este aspecto da semantica de Stal-
naker apresenta um desafio para a argumentacédo de Perrine de que a interpretacdo con-
trafactual de CORNEA n&o necessariamente decorre da interpretacdo probabilistica.

Perrine acredita que a interpretacdo probabilistica (P) de CORNEA nao implica a
interpretacao contrafactual (C). Para estabelecer seu ponto de vista, ele propde um con-
traexemplo, que apresentamos com algumas modificacoes:

URNA:

Suponha gue uma urna contenha quatro bolas: uma carmesim, uma escarla-
te, uma creme e uma azul. Seja A a afirmacao de que Ana sorteou a bola
carmesim e B a afirmacao de que ela sorteou a bola vermelha. Pr(4) é me-
nor do que 0,5. Dado que Ana nao sorteou a bola carmesim, ha 33% de
chance de que ela tenha sorteado a bola escarlate, a inica vermelha restan-
te. Assim, Pr(B/— A) é menor do que 0,5.

Se perguntassemos se B apoia A, a resposta seria imediata, porque a ocorréncia
de B aumenta a probabilidade de A para 0,5. Ainda nao teriamos um exemplo de evidén-
cia fortemente alavancadora, mas poderiamos facilmente obter esse exemplo aumentan-
do o numero de bolas creme e azul na urna e mantendo o mesmo o namero de bolas
vermelhas. O exemplo mostra que a condicédo (P) é satisfeita: a probabilidade de a bola
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sorteada ser vermelha dado que nao foi sorteada uma bola carmesim é melhor do que
0,5, como esperado. Agora, se (P) implica (C), deveriamos esperar que (C) também fosse
satisfeita.

No entanto, Perrine afirma que (-4 = —B) é falsa no exemplo que apresenta,
pois Ana poderia ter sorteado uma bola nao-vermelha, mas também poderia ter sortea-
do uma bola vermelha, especificamente a bola escarlate, mesmo gue nio tenha sorteado
a bola carmesim. Assim, temos uma interpretacido especifica na qual uma instancia de
(C) é falsa enquanto uma instancia de (P) é verdadeira, o que significa dizer que (P) ndo
implica (C).

Esse argumento de Perrine pressupde a objecdo de Lewis (1973) a suposicdo de
unicidade de Stalnaker. Lewis define a contrafactual “poderia” (might) em termos da
contrafactual “seria” (would): “Se fosse o caso que A, entdo poderia ser o caso que B” é
definido como “Ndo é o caso que se fosse o caso que A, entdo nio seria o caso que B”.
Agora, voltando ao nosso exemplo, se aceitarmos essa defini¢do, Perrine esta certo: “Se
Ana nao tivesse sorteado a bola carmesim, entdo ela poderia ter sorteado uma bola nao-
vermelha” e “Se Ana nio tivesse sorteado a bola carmesim, entio ela poderia ter sorteado
a bola vermelha” sdo ambos verdadeiros , ja que alguns mundos fazem Ana sortear uma
bola nao-vermelha verdadeira e outros fazem Ana sortear uma bola vermelha verdadei-
ra. Mas isso implica que as contrafactuais correspondentes “Se Ana nao tivesse sorteado
a bola carmesim, entdo ela sortearia uma bola nido-vermelha” e “Se Ana néo tivesse sor-
teado a bola carmesim, entdo ela sortearia uma bola vermelha”seriam falsas. Temos as-
sim um caso em que (P) nos diz corretamente que temos evidéncia e estamos autorizados
a assumir uma proposicao como verdadeira com base em evidéncia, enquanto (C) nos
daria um veredicto incorreto sobre a nossa situacao epistémica.

Nao é surpreendente que o contraexemplo s6 funcione enguanto negarmos a
suposicao de unicidade de Stalnaker, ja que essa suposicao impede empates entre mun-
dos de ocorrerem. Na verdade, se adotarmos a interpretacio logica das contrafactuais a
la Stalnaker, uma das duas opcdes tem de ser correta: ou “Se Ana ndo sorteasse a bola
carmesim, entido ela teria sorteado uma bola nao-vermelha” ou “se Ana nio retirasse a
bola carmesim, entdo ela teria retirado uma bola vermelha”, ndc havendo uma terceira
alternativa.

Exemplos como o que tratamos convenceram muitos filosofos de que devemos
abrir mao suposicdo da unicidade (e consequentemente do TEC), e para todas essas pes-
soas, a interpretacdo probabilistica ndo implica a interpretacdo contrafactual. Contudo,
essa avaliacdo esta longe de ser unanime. Stalnaker aponta que, na pratica, selecionar
um unico mundo possivel para avaliar contrafactuais pode enfrentar problemas de va-
gueza. Havera condicionais com valores de verdade indeterminados, como parece ser o
caso das contrafactuais mencionadas acima, ja que seria um caso de indeterminacio
genuina. Se Ana vai ou nao sortear uma bola vermelha depende da especificacdo comple-
ta do cenario. Ou seja, depende da forca com que Ana aciona o mecanismo da urna, da
direcdo das bolas, da velocidade e do choque entre elas, etc. No cenario em que todos
esses parametros sdo totalmente especificados, saberiamos responder se a condicional
contrafactual relevante é verdadeira ou falsa. Dessa forma,“Se Ana néo sorteasse a bola
carmesim, entdo ela nido teria sorteado uma bola vermelha” sera verdadeira de acordo
com uma especificacdo de cenario, mas nao de acordo com outra, e sua negacio sera
verdadeira de acordo com a segunda, mas nio de acordo com a primeira.

Formalmente, a validade do TEC pode ser mantida usando a abordagem de su-
pervaloracdo de van Fraassen aplicada a logica das contrafactuais de Stalnaker. Seja v
uma interpretacado que atribui um dos valores {1,0,i} (respectivamente: verdadeiro, falso e
indeterminado) a proposicoes expressas por sentencas da linguagem dessa logica. Agora,
tome v’ como especificacao de v. Ela atribui 1 a A quando v(A)=1 e 0 quando v(A)=0, mas
atribui 1 ou 0 as proposicées que recebem em v o valor i, e quando atribui 1 a A, atribuira
0 a sua negacdo. Deve ser claro que cada instancia de TEC é verdadeira em todas as reso-
luges de v.
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Se aceitarmos a semantica de Stalnaker, temos motivos para interpretar as con-
trafactuais relevantes no suposto contraexemplo de Perrine como nem verdadeiras nem
falsas. Elas serdo indeterminadas. Assim, ndo temos uma situacdo em que (P) é verda-
deira e (C) é falsa. Em vez disso, temos uma situacdo em que (P) é verdadeira e (C) é
indeterminada, ou seja, (C) seria falsa sob a resolucao v, mas seria verdadeira sob a re-
solucdo v”, o que parece plausivel. Portanto, se aceitarmos a semantica de Stalnaker,
Perrine ndao mostrou que (P) ndo implica (C).

Mas essa aparéncia nédo seria enganosa? Afinal, se a relacdo de consequéncia
l6gica é definida como preservacdo da verdade, temos de conceder que o argumento de
Perrine é bem-sucedido, pois ele introduz um exemplo em que (P) é verdadeiro, mas (C)
é nado-verdadeiro. Essa observacao, no entanto, nao afasta completamente as dificulda-
des. O framework introduzido por Stalnaker tem consequéncias importantes para a no-
cdo de validade que devem ser observadas. Ha duas maneiras diferentes de afirmar a
condicao de validade dos argumentos:

1. Um argumento é valido sse ndo é possivel que suas premissas sejam ver-
dadeiras e sua conclusao falsa.

2. Um argumento é valido sse a verdade de suas premissas é preservada em
sua conclusio.

Na logica classica, essas condicoes ddo o mesmo veredicto sobre argumentos,
pois uma conclusdo que nao verdadeira é uma conclusio falsa. Mas isso nao vale no
framework que introduzimos. Como a l6gica proposta tem trés valores, (1, 0, i}, é possivel
ter argumentos validos de acordo com 1, mas invalidos de acordo com 2. Isso ocorre
guando as premissas em I sdo verdadeiras e a conclusdo A é indeterminada, ou seja,
nao-verdadeira, e assim I' k; A, mas I' £ A. Parece que temos de adotar 2 quando gue-
remos provar fatos e estabelecer a verdade, porém é razoavel aceitar 1 como a concepcao
adeqguada de validade quando raciocinamos buscando evitar erros.

Consideremos a inferéncia de (P) para (C). O que devemos pensar sobre inferén-
cias de probabilidades para contrafactuais? Essa inferéncia parece correta nos casos
padrao. Ana quer saber se Bernardo bebe uma cerveja em casa. Suponha que a probabi-
lidade de Bernardo tomar uma cerveja, dado que a transmissao da final do campeonato
nao comecou, seja inferior a 0,5. Portanto, ela ndo deveria acreditar, dado que a trans-
missdo da final do campeonato ndo comecou, que Bernardo toma uma cerveja. As cren-
cas de Ana seriam inconsistentes se ela também acreditasse que, se a transmissao da
final do campeonato nao tivesse comecado, Bernardo tomaria uma cerveja, o que a leva-
ria a acreditar na contraria: “Se a final do campeonato nio tivesse comecado, Bernardo
nio tomaria uma cerveja”’. A inferéncia de (P) para (C), nesse caso, preservaria a verda-
de.

Agora suponha que Bernardo tenha o habito de beber cerveja nas finais de cam-
peonato e tenha ido ao supermercado comprar cerveja para se preparar para o grande
dia. Ana sabe que ha 10 tipos diferentes de cerveja a venda no supermercado e que Ber-
nardo escolhe aleatoriamente as cervejas que toma, sem levar em conta preco ou quali-
dade. Ela entdo considera se Bernardo comprou algumas Ouropretanas ou cervejas de
outra marca, pois quer levar algumas cervejas a casa do amigo para assistirem juntos ao
jogo, porém quer levar cervejas diferentes daquelas que ele comprou. A probabilidade de
Bernardo ter comprado Ouropretanas, dado que ha 10 tipos diferentes de cerveja no
supermercado, é inferior a 0,5 (lembre-se que Bernardo escolhe aleatoriamente a cerveja
gue ira tomar). Logo, Ana ndo deve acreditar, dado que ha 10 tipos diferentes de cerveja
no supermercado, que Bernardo comprou Ouropretanas. Suas crencas seriam inconsis-
tentes se também acreditasse que se houvesse 10 tipos diferentes de cerveja no super-
mercado, Bernardo compraria Ouropretanas. Parece razoavel que acredite no seguinte:
“Se houvesse 10 tipos diferentes de cerveja no supermercado, Bernardo nido compraria
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Ouropretanas”. Nesse caso, diferentemente do caso anterior, a contrafactual nao é ver-
dadeira nem falsa, mas indeterminada. Dado o principal interesse de Ana, contudo, a
inferéncia é aceitavel, ja gue preserva a nao falsidade de (P). Nos piores casos como esse
(entre os quais estdo os casos de Perrine), o valor-verdade de (C) sera indeterminado.
Apenas tentamos evitar erro e a probabilidade condicional aponta na direcédo certa. Ana
seria razoavel se levasse Quropretanas a casa de Bernardo; no minimo, todos ficariam
felizes com a boa qualidade da cerveja.

Esses exemplos ilustram raciocinios de (P) para (C), que podem ser tratados
como validos no framework oferecido por Stalnaker, uma vez que nesse framework uma
inferéncia valida preserva a nao-falsidade das premissas. Se o nosso argumento esta
correto, Perrine ndo mostrou que a interpretacdo probabilistica de CORNEA evita as
objecoes dirigidas a interpretacdo contrafactual. Parece haver um hiato na defesa de
CAER, que na secio seguinte iremos preencher seguindo um caminho diferente daquele
proposto por Wykstra e Perrine.

2.2 A segunda resposta a objecdo contrafactual

Podemos dizer algo em defesa do teista cético com relacdo a objecdo de que CA-
ER, entendida como uma contrafactual 16gica, é incompativel com evidéncias indutivas?
Voltemos aos casos em que CAER parece estar em desacordo com a evidéncia indutiva.
Comecaremos pelo segundo caso.

CASO 2:

Acredito que meu filho Patrick esta dormindo. Tenho evidéncias indutivas
para esta afirmacao. Sei que agora sdo 15h e que meu filho quase sempre ti-
ra uma soneca de 14h as 16h. Minhas evidéncias sdo sensiveis ao fato de que
meu filho estad dormindo? Parece que néo é esse o caso. Considere o mundo
mais préximo em que meu filho ndo esta dormindo. Talvez ele tenha comido
comida apimentada no almoco, ou talvez minha esposa o tenha levado para
fazer uma tarefa de ultima hora, ou talvez ele simplesmente nio esteja com
sono. A diferenca entre minha situacdo cognitiva no mundo atual e a minha
situacio cognitiva no mundo possivel em que Patrick néo esta dormindo se-
ria discernivel para mim? Nao - as coisas pareceriam exatamente iguais pa-
ra mim. Portanto, de acordo com CORNEA, eu nao tenho evidéncias para a
afirmacao de que meu filho esta dormindo.

Para que o contraexemplo funcione, deve ser o caso que o mundo possivel mais
préximo em que Patrick néo esta dormindo seja um mundo em que a situacdo cognitiva
de McBrayer é a mesma que no mundo atual. No entanto, essa afirmacao esta longe de
ser convincente, e é por isso que o caso 2 ndo mostra que CAER esta em desacordo com a
evidéncia indutiva. Grande parte do argumento abaixo é inspirada na defesa da condicdo
de sensitividade de Wallbridge (2017).

Considere, primeiro, outro exemplo do mundo atual, a extingdo dos mamutes.
Temos muitas evidéncias indutivas para a afirmacdo de que todos os mamutes estao
extintos e nada contra isso. Mas como seria se 0s mamutes nio estivessem extintos?
Ainda acreditariamos que eles estdo extintos? Talvez um grupo de mamutes tenha con-
seguido sobreviver escondido em um lugar que nunca tenha sido visitado por humanos.
Ou talvez os alienigenas nos tenham enganado fazendo-nos crer que eles foram extintos.
Nesses casos, ainda acreditariamos que estdo extintos.

Nao precisamos recusar que essas sejam possibilidades genuinas. No entanto,
parece errado dizer que um mundo possivel em gque alguns mamutes conseguiram se
esconder dos humanos seja 0 m-mundo em gue 0os mamutes nio se extinguiram mais
proximo ao mundo atual. O m-mundo seria um mundo onde nossa situacdo cognitiva
seria muito diferente. Nao teriamos os mesmos registros fésseis, as analise de DNA néo
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indicariam perda de diversidade genética, as evidéncias de mudanca climatica seriam
diferentes, etc. Certamente, ndo classificariamos os mamutes como extintos. A plausibi-
lidade da contrafactual “Se alguns mamutes nio estivessem extintos, eles nio seriam
listados como extintos na Wikipedia” esta de acordo com a ideia de que nossa situacio
cognitiva provavelmente seria diferente. Pensamos que CAER acerta no caso da afirma-
cdo de que os mamutes parecem estar extintos.

Agora, algo muito semelhante acontece com o caso 2. McBrayer pensa que 0s p-
mundos mais préximos ao nosso, onde Patrick nao esta dormindo, sio mundos onde ele
come comida apimentada no almoco, ou sua esposa o leva para dar um passeio, etc. No-
vamente, ndo objetamos que essas sejam possibilidades genuinas. O que objetamos é a
conjuncao da afirmacéo de que esses p-mundos sdo 0s mais préximos ao nosso mundo
atual e a afirmacao de que McBrayer tem fortes evidéncias indutivas para sua crenca.
Seguindo Wykstra e Perrine, como o caso em questio é um caso de evidéncias que ala-
vancam uma crenca, as evidéncias indutivas para a hipotese de que Patrick esta dormin-
do sdo tais que elevam a probabilidade dessa afirmacao para préximo de 1!

Nesse caso, parece improvavel gque Patrick coma comida apimentada no almoco
ou simplesmente que nao esteja com sono das 14h as 16h. Isso deve ser tdo improvavel
gue a probabilidade de gue ele nao esteja dormindo dada a evidéncia de McBrayer sera
guase 0. A evidéncia de McBryer sera plausivelmente tao forte quanto nossa evidéncia
para a extincdo dos mamutes. Consequentemente, devemos ser consistentes e manter
nosso veredicto como no primeiro caso, afirmando que os p-mundos mais proximos
onde Patrick acorda ndo sdo mundos onde a situacdo cognitiva de McBrayer é a mesma
gue a do mundo atual.

A intuicdo de que a situacdo cognitiva de McBrayer provavelmente seria a mes-
ma vem da intuicdo de que Patrick muito bem poderia comer comida apimentada ou
simplesmente acordar. Quando se trata de habitos de sono, essas possibilidades aconte-
cem com frequéncia: de fato, sdo muito propensas a acontecer. Contudo, se elas sdo mui-
to propensas a acontecer no caso de McBrayer, entdo ele ndo pode ter evidéncias induti-
vas tao fortes afinal. Porque estamos assumindo que ele tem evidéncias indutivas muito
fortes, os mundos mais préximos nao seriam aqueles em que, por algum milagre, Patrick
acorda de repente. Os mundos mais préximos seriam aqueles em que a situacio cogniti-
va de McBryer seria sensivelmente diferente.

A questio aqui é se devemos avaliar CORNEA no caso 2 retroativamente
[backtracking] (BENNETT, 2003) em vez de avalia-la em relacdo a ocorréncia de um mi-
lagre (LEWIS, 1973). O que significa dizer que devemos avaliar a condicional no cerne de
CORNEA no caso 2 retroativamente? Retroceder neste contexto significa mudar as coisas
de tal modo que seja explicavel como a antecedente da condicional é verdadeira.

Em seu artigo, McBrayer parece favorecer a perspectiva lewisiana de avaliacdo
das condicionais contrafactuais, segundo a qual os mundos possiveis mais proximos da
atualidade ndo sdao mundos onde modificamos todos os eventos do passado, mas sim
mundos que sdo exatamente iguais ao atual até o momento em questio e que divergem
dele por causa de uma violagdo das leis atuais (um tipo de “milagre de divergéncia”). No
entanto, essa visdo nio esta de acordo com o bom senso neste contexto. A maneira mais
plausivel é re-imaginar o passado, mantendo as leis fixas, modificando a histéria do
mundo de tal modo que torne razoavel aceitar a verdade da antecedente da condicional
que exemplifica nesse exemplo cerne de CAER.

Mesmo que o leitor ndo concorde com a intuicdo de que a situacdo cognitiva de
McBrayer seria diferente no caso 2, a resposta retroativa sera ainda assim uma maneira
independente de defender o teismo cético.

Vejamos outra linha de resposta que vale a pena investigar. Vamos voltar ao
primeiro caso, ja que a resposta de retrocesso que acabamos de esbocar nao parece fun-
cionar aqui:

CASO 1:
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Embora tenha um bilhete, acredito que vou perder na loteria. Tenho evidén-
cias indutivas para esta afirmacio. Sei que as chances de ganhar sdo uma
em um milhdo. Minhas evidéncias sdo sensiveis ao fato de que vou perder
na loteria? Parece que nio é esse o caso. Considere o mundo mais proximo
em que ganho na loteria. Eu tenho muita sorte e estou com o bilhete que se-
ra sorteado. Seria razoavel acreditar que a diferenca da minha situacéo cog-
nitiva no mundo atual seria discernivel da situacdo cognitiva no mundo
possivel em que ganho na loteria? Nao - as coisas pareceriam exatamente
iguais para mim. Portanto, de acordo com CORNEA, minha situacio
cognitiva neste caso nio é evidéncia para a afirmacao de que vou perder na
loteria.

A resposta anterior parece ndo funcionar nesse caso porque a contrafactual rele-
vante nao sera avaliada por meio de uma seméantica que apela & mudanca do passado.
Ainda assim, o caso 1 pode ser resolvido com alguma indexacao temporal simples e uma
formulacao ligeiramente diferente de CAER.

Seja A a proposicdo de que Ana nio ganha na loteria em t;. Agora, em ¢, faz
todo sentido que sua situacdo cognitiva seja tal que ela nao acredita que ganhara na lote-
ria em t{, em que t4 € posterior a ty. Mas CAER néo deve ser entendida como afirmando
gue se Ana tivesse ganhado na loteria em t,, entdo haveria (provavelmente) uma dife-
renca em t,. Consequentemente, se Ana tivesse ganhado na loteria, uma diferenca em
algum tempo ¢, posterior ou idéntico a t; seria (provavelmente) discernivel em sua
situacio cognitiva. Perceba que a indexacio temporal seria um movimento legitimo para
o teista cético, pois, se ndo houvesse males gratuitos em t;, entdo, dadas as limitacdes do
nosso intelecto finito, a situacao cognitiva de qualquer criatura seria (provavelmente) a
mesma em qualquer tempo. O problema com o caso 1 é assumir que a situacdo cognitiva
deveria ser diferente em um momento anterior ao momento em que a antecedente da
contrafactual é tornada verdadeira.

Alguém poderia objetar a esta resposta mudando ligeiramente o cenario em
questdo. Podemos imaginar uma situacdo em que A seja verdadeiro, mas Ana nunca
perceba que ganhou o bilhete de loteria. Mesmo que fosse verdadeiro que Ana tenha
ganhado a loteria em t4, sua situacdo cognitiva ainda seria a mesma em qualquer tempo
posterior a t;. Nesse caso, no entanto, parece que a situacédo cognitiva de Ana néo seria a
mesma. Isso porque a verdade de A em t; agora é acessivel para Ana em t; ou em qual-
guer momento posterior, o que nao era antes disso. Uma vez que A é verdadeiro, ha uma
rota epistémica para que o agente agora possa estar ciente de que A é verdadeiro. Isso
definitivamente nao acontece no caso do argumento de Rowe. Mesmo que ndo houvesse
males gratuitos, o agente em questdo nunca teria acesso a verdade dessa proposicéo,
dado gue nunca entenderiamos os motivos de um ser perfeitissimo como Deus.

E precisamente essa a razio por que a interpretacio probabilistica oferece um
diagndstico correto nos casos de McBrayer e nos casos de aparentes males gratuitos co-
locados por Rowe. Claramente, a evidéncia indutiva, dada a negacio da hipétese, é infe-
rior a 0,5 porque a informacéo sobre a negacdo da hipdtese estd agora disponivel para o
agente. Em nossa leitura, tentamos tornar essa suposicio agora explicita na interpreta-
¢do contrafactual de CORNEA. A sugestio é que a seguinte formulacdo de CORNEA seria
imune aos contraexemplos de McBrayer:

CAER*:

H tem o direito de afirmar, com base na situacido cognitiva B, que “parece
que A” apenas se for razoavel para H acreditar que, dadas suas faculdades
cognitivas e o uso que delas fez, se A ndo fosse o caso, B provavelmente se-
ria diferente do que é de alguma forma discernivel por ela no momento (ou
logo apos) em que esta na situacado cognitiva B.
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Essa reformulacido de CAER completa a defesa da resposta cética ao problema
epistémico do mal.

3. Conclusao

A primeira resposta as criticas de McBrayer a CAER apresenta uma lacuna signi-
ficativa. O argumento para provar que a interpretacdo contrafactual do CAER nio é im-
plicada pela interpretaciao probabilistica foi considerado insuficiente. Esse argumento se
baseia em uma certa teoria de condicionais contrafactuais, geralmente rejeitada pelos
teistas.

No entanto, argumentamos que o teismo cético pode ser defendido contra obje-
¢coes contrafactuais, garantindo clausulas de sensibilidade por meio do apelo a condicio-
nais de retrocesso (como fizemos no caso 2) e por meio de uma formulacio ligeiramente
diferente de CAER.

Ambas as defesas do teismo cético tém custos. A resposta de Wykstra e Perrine é
deficiente para os teistas que aceitam o terceiro excluido contrafactual. As respostas
delineadas neste artigo tém o problema de se comprometerem com (algo muito seme-
lhante a) a clausula de sensitividade, que nao é amplamente aceita na literatura episte-
molégica. Mas isso seria realmente um problema para o teismo cético em geral? Nao
necessariamente. Uma solucdo alternativa ecuménica é manter tanto a interpretacao
contrafactual quanto a probabilistica, conforme formuladas para diferentes propoésitos.
Ou seja, as diferentes respostas disponiveis podem simplesmente servir para diferentes
propoésitos em diferentes contextos de discussdo, e talvez ndao haja necessidade de ter
apenas uma versao oficial da defesa do teismo cético baseado em CAER.

No entanto, ha mais perguntas que merecem atencdo: as respostas delineadas
aqui funcionam contra as objecées apresentadas por McBrayer? A versao contrafactual é
compativel com os principios de fechamento epistémico? Quais sdo as implicacées da
resposta apresentada para tal debate? Parece que a discussio original baseada em con-
trafactuais ainda nao precisa ser abandonada.
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