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1. Introducao

A presente exposicdo pretende discutir alguns problemas fundamentais da
relacao entre religido e poder politico postos pela democracia moderna, particularmente a
guestao da laicidade do Estado e o carater alegadamente privado da atividade religiosa no
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cendrio politico na modernidade. A primeira tarefa, entao, é tentar esclarecer os conceitos
de religido e de poder politico que serdo levados em conta no trabalho. Em seguida, sera
abordado o tema principal com a ajuda das reflexdes feitas a respeito pelo filésofo
britanico Roger Trigg no livro Religion in Public Life — Must Faith Be Privatized? (2010).
Por fim, o texto vai tentar tecer algumas consideragdes integradoras das ideias aqui
propostas, considerando especialmente a relacao entre religido e politica no atual contexto
brasileiro.

1. Esclarecimentos Conceituais Iniciais
1.1 Religido

Considero bastante apto para esse propésito de esclarecimento da natureza da
religiao o conceito sugerido pelo filésofo britanico John Hick em An Interpretation of
Religion (1989). Segundo Hick, religidao é uma resposta humana ao transcendente, em
termos de credos, cultos e ritos. O mérito desse conceito é que ele permite abranger muito,
na medida do que é possivel, de um fenémeno extremamente diverso e complexo.

Para cada filésofo que tenta definir o que é religido, ha um antropélogo ou um
historiador para mostrar que a definicdo ndo vale em um determinado grupo social atual
ou em outro periodo da histéria. Sem duvida, é bastante salutar e mesmo necessario o
debate interdisciplinar na area. Se o conceito ndo se aplica ao fenémeno que ele quer
descrever, entdo € preciso que seja aperfeicoado. No entanto, antropologos e historiadores
nio teriam como apontar excecdes se ndo tivessem um conceito com o qual buscassem
contraexemplos para o que os filésofos estdo afirmando. Assim, conceitos filosoficos
sobre a religido sao sempre passiveis de objecao pelas ciéncias empiricas da religido, mas
estas nao tém como fazer nada sem suporem algum conceito. Resta-nos tentar trabalhar
juntos. Voltemos, entdo, a tentativa de definicao de Hick e avaliemos seus méritos para a
discussao deste texto.

Como disse acima, entender religido como “uma resposta humana ao
transcendente, em termos de credos, cultos e ritos” tem o mérito de abranger muito, na
medida do possivel, do fenémeno que comumente entendemos como religido. Em primeiro
lugar, o conceito reconhece a diversidade do fenémeno ao empregar o artigo indefinido
“uma” antes de “resposta humana”. Ou seja, cada religido é uma resposta humana e a
pluralidade das religioes se deve a pluralidade das culturas e de suas raizes historicas. Ao
mesmo tempo, o conceito de Hick faz jus a correta observacao, bastante enfatizada pela
filosofia contemporanea (especialmente por autores mais criticos do fenémeno religioso,
como Feuerbach (1988 [1841]), Marx (1989 [1844]), Nietzsche (2007 [1895]) e Freud 1978
[1927]), de que a religido é uma construcdo humana. S3o seres humanos que escrevem ou
recitam os textos e versos sagrados, sdo comunidades humanas que praticam e
aperfeicoam cultos e ritos, expressos em idiomas humanos, por meios acessiveis aos
homens.

No entanto, o que os homens fazem tdo diversamente, segundo Hick, é responder
ao que é vivido como uma experiéncia do transcendente. Esse elemento do conceito de
religido leva em consideracdo aquilo que normalmente afirmam os que participam da
atividade religiosa, ou seja, de que esta € uma relacdo com algo que estd para além da
experiéncia comum. Ao fazer isso, a proposta de Hick faz jus a outro movimento
importante da filosofia contemporanea da religido, exemplificado pelo trabalho de autores
como Soren Kierkegaard (1978 [1843]), William James (1902), Rudolf Otto (1997 [1917]),
Mircea Eliade (2008 [1957]), Bernhard Welte (1981) e William Alston (1991), entre outros.
Esses autores trataram de enfatizar o papel da experiéncia religiosa para a compreensio
desse fendmeno. Sem esquecer as dimensées intelectuais e proposicionais da religido (o
qguanto ha de crenca e doutrina nestas), essa vertente da filosofia atual procurou mostrar
que a religido é vivida por aqueles que dela participam como um encontro com uma
realidade que se apresenta para eles no tempo historico e no espaco cotidiano, mas de um
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modo tal gue ndo pode ser reduzida a essas dimensoes, que esta para além delas, que é,
portanto, transcendente. Esse transcendente ndo é experimentado apenas como distinto
do comum, naturalmente encontravel no tempo histérico, mas como muito mais
importante que esse comum e, ndo s6 isso, é percebido, em muitas das religides, pelo
menos, como fundamento e responsavel por tudo que h4 na vida cotidiana. E por isso que
as religioes sdo respostas que dao sentidos ultimos as questdes mais fundamentais da
existéncia humana: o que sou? De onde venho? Para onde vou? Qual a razio fundamental
das coisas?

E verdade que essas questdes podem ser respondidas sem referéncia a uma
realidade transcendente alegadamente percebida. O materialismo marxista, por exemplo,
foi interpretado e desenvolvido nesse sentido. E é por isso que, apesar de se perceberem
nos grupos de adeptos do marxismo varios elementos também encontraveis em
comunidades religiosas, o0 marxismo nao pode ser classificado inteiramente como uma
religido: falta-lhe a referéncia a uma realidade transcendente. Embora um marxista tenha
seus textos fundamentais respostas para as questoes de sentido indicadas acima e mesmo
um conjunto de crencas escatologicas e praticas de fidelidade analogas as encontraveis
em grupos religiosos, o conceito apresentado por Hick corretamente nos permite entender
0 Marxismo como uma proposta nao religiosa, mas, no maximo, uma “guase religiao™.

1.2 Politica

Passemos agora para o conceito de politica. Creio ser bastante razoavel entendé-
la como um tipo de poder e proponho gue se tome inicialmente o conceito de poder como
o de meio para certo fim. Em outras palavras, poder, em geral, € um meio ou habilidade
para a obtencido ou realizacdo de um fim. Assim, um remédio tem poder de cura se tem o
meio ou capacidade de anular ou controlar um determinado mal fisico e recuperar, em
algum grau, a saude do paciente.

Desse modo, pareceria a principio que o poder politico poderia ser entendido como
um meio ou habilidade de tipo politico para a obtencdo ou realizacido de um fim politico.
No entanto, além da circularidade envolvida no uso do termo “politico” tanto no definiens
quanto no definiendum, temos de refinar nossa concepcao de poder para que ela possa
ser aplicada ao plano propriamente politico, pois ja ndo falamos aqui da relacdo entre os
seres humanos e a natureza (como o poder de um medicamento sobre uma enfermidade),
mas da relacdo de seres humanos com seres humanos. Trata-se, portanto, antes de uma
relacdo entre sujeitos e nao entre sujeito e objeto. Dito de outro modo, no poder politico, a
posse de um meio para um fim nao basta, pois é preciso a anuéncia, a aceitagao® (ou por
consentimento, ou por medo ou de modo tacito devido a indiferenca) de outro sujeito para
gue esse poder se efetive. Podemos dizer, assim, que o poder politico é fundamentalmente
intersubjetivo: um sujeito A (pessoa fisica ou institucional) tem poder politico se consegue
influenciar um sujeito B no sentido de uma determinada conduta para obtencio de um
fim. Em suma, poder politico é mais que um meio, € uma relacdo que se expressa e visa a
influéncia de uma pessoa sobre outra pessoa.

Nosso problema passa a ser entender o que é o especificamente politico no poder
politico. Vejamos brevemente em que alguns grandes pensadores podem nos ajudar nessa
compreensao®. Para Platao, na Reptiblica, o poder politico se caracteriza por ser um modo
de resolver problemas que dizem respeito a um grupo de pessoas individuais, questoes

LA expressao é usada por Alvin Plantinga (2011} ao se referir ao naturalisine neodarwinista de Dawkins, Dennett
e ontros, devido & tentativa deste de responder questdes existencials fondamentais.

% Falar de aceitacio do poder politico no caso do totalitarismo pode parecer demais, pois em geral os cidadios
ndo tém escolha, Penso, poréim, que mesmo nesse caso, ndo hi wna eliminacio total da anvéneia, embora a
margem de decisao do cidadao seja guase nula. Em outras palavras, entendo que sempre é possivel a insurgéncia
e gque, mesmo gque taeita, hi wna améneia ao poder politico por parte dos sujeitos de vina coletividade,

¥ 4 mencio as ideias dos antores aqui indicados serd breve, pois a intencio ndo é fazer nm estudo erudito do
pensamento de cada v deles, mas tenfar chegar a vin conceito de poder politico com base em suas concepeoes,
Lston ciente do perigo de abordagens esquematicas cormo esta, mas entendo gque o risco vale a pena.
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que nao tém como ser resolvidas a ndo ser por um esforco coletivo. A construcio de pontes
e escolas, a defesa contra ataques de inimigos, o estabelecimento de relacdes de comércio,
esses problemas precisam da colaboracdo de varios individuos para sua solucdo. Com
Platao, temos a ideia de que o poder politico é um modo de atingir um bem comum a uma
coletividade de pessoas, pela concordancia e colaboracdo de todos. Tem-se, ja na
antiguidade, uma ideia que sera particularmente importante na filosofia politica moderna:
a nocdo de contrato como fundamental para a compreensédo da politica.

Seria possivel dizer que o entendimento platdnico de poder politico,
subordinando-o a no¢do de bem comum, teria sido substituido por uma no¢do moderna
de poder como um bem a ser disputado, particularmente o governo de um Estado, embora
0 bem comum seja um ideal a ser atingido para muitos pensadores politicos modernos
também. Enquanto Platio teria tratado do poder politico em sua idealidade, os autores
modernos estavam preocupados com o modo concreto pelo gual as relagdes de poder se
dao numa sociedade. A énfase muda do ideal de colaboracdo na obtencéo de fins comuns
para o processo concreto de disputa de posicdes de mando, que seria algo muito mais
presente no cotidiano do que chamamos de poder politico.

E provavel que essa caracterizacdo seja incorreta, na medida em que Platio se

preocupou com a disputa de poder politico para o governo do Estado e apresentou uma
solucdo para ela. Uma solucdo autoritaria e antidemocratica (o filosofo-rei, escolhido por
um minucioso processo de selecdo com base no mérito cognitivo), é verdade, mas nio se
pode dizer que ele desconsiderasse o fato de que o poder politico é objeto de cobica*.
Por outro lado, Maquiavel (2010 [1513]), tido como o inaugurador da concepcdo moderna,
nao via a disputa de poder no Estado como algo sem relacdo com a realizacdo do bem
comum. De suas orientacdes ao soberano acerca de como manter o poder politico, o
sentido fundamental é que aquilo da legitimidade a sua acdo é a consecucdo de fins
peculiares ao Estado, particularmente a seguranca interna e a defesa contra ataques
externos.

A rigor, porém, a ideia de que podemos definir o carater do poder politico pelas
finalidades a que se destina ndo esbarra apenas no fato de que isso nao serve para
distinguir abordagens tao diferentes quanto as de Platdo e Maquiavel. O problema é que
fins politicos podem ser os mais diversos e variaveis possiveis. A nocédo de busca de bem
comum parece ndo ser capaz de identificar o elemento caracteristico do poder politico
também pelo fato de que outros tipos de poder (o econémico e o ideolégico, por exemplo)
podem ocasionar resultados que interessam a toda a coletividade abrigada nos dominios
de um Estado.

A sugestdo mais promissora para resolver essa questdo parece ser a que se
encontra mais notoriamente (embora nao apenas) no pensamento de Max Weber (1994
[1921]), segundo o qual o poder politico se caracteriza pelo uso institucional e legitimo da
forca (meramente possivel ou efetivamente empregada) para a obtencdo da anuéncia de
outros sujeitos na realizacdo de uma finalidade, sendo o Estado a instituicdo que se
caracteriza por pretender o monopélio desse uso no grupo social que se abriga sob ele.
Assim, o que caracteriza o poder politico ndo é tanto a finalidade, mas o fato de que se
refere ao governo de uma coletividade e ndo de um individuo (nisso a politica se distingue
da ética, como ja ensinava Aristételes) e, principalmente, o modo pelo qual se da a
consecucdo de uma finalidade. Dito de outro modo, o que caracteriza o poder politico é o
emprego (possivel ou atual) da forca coercitiva de modo institucionalmente legitimo ou,
pelo menos, legitimado pela posse do poder reconhecido pela coletividade®.

* A metdfora do navio na Republica (488a — 488¢) é nm exemplo disso.

5 Esse “pelo menos” é uma tentativa de responder ao problema do poder politico ndo legitimo em win sentido
mais restrito, como o gue € exercido em wma tirania on wima ditadura. Ele ainda é poder politico porgue se baseia,
em Alhmo caso, na forea fisica institneional do Estado, mesmo gue o mandatirio s seja reconhecido pelo temor
que inspira e ndo porgue seja aceito pela coletividade de wm modo mais espontaneo. Por outro lado, o poder
exercido pelo eritne organizado em wina commuidade civil sevia apenas andlogo ao politico, pois nao se da desde
a institnicao estatal, embora se baseie fundamentalmente na forca fisica e estabeleca alguma ordem coletiva.
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Desse modo podemos distinguir o poder politico por contraste com outros modos
de influenciar a acdo. Enquanto o poder econdmico influenciaria a conduta de agentes
com base no interesse no acimulo de bens que ele permitiria e o poder ideolégico levaria
as pessoas a agir com base na concordancia destas com determinadas concepc¢des
fundamentais, o poder politico se distinguiria pela possibilidade de influenciar a acdo
devido a possibilidade de uso legitimo (ou legitimado) e institucional da forca fisica. E
claro que esses trés tipos de poder podem estar (e frequentemente estdo) combinados nas
relacoes entre individuos e grupos na esfera publica. No entanto, o objetivo é tentar
esclarecer a distin¢do entre eles, de modo a refletir melhor sobre a relacdo entre poder
politico e religido ao final do texto. Continuemos, entdo, a tentar entender melhor a
natureza do poder politico®.

1.3 Limite e legitimidade do poder politico

Thomas Hobbes (2003 [1600]) é um autor classico no entendimento do poder
politico como uso da forca para obtencéo de finalidades de interesse coletivo. E também
um autor fundamental na compreensio de que o Estado deve ter o monopélio do emprego
dessa forca para que a coletividade possa usufruir de bens elementares como a seguranca
e a paz. Mas Hobbes é também conhecido como o tedrico do Estado absoluto, que nao
encontra limites no desempenho de suas funcées. E provavel que tenhamos aqui mais uma
injustica para com o pensamento de um autor consagrado, pois Hobbes entendia o Estado
como resultado de um acordo entre individuos, que nao deixavam de ser individuos
auténomos porque se submetiam a autoridade de um Estado.

Em todo caso, foram outros autores modernos diferentes de Hobbes que se
preocuparam nao tanto com a exclusividade do poder de emprego da forca pelo Estado,
mas com a limitacdo desse emprego. O problema da relacdo entre poder politico estatal e
poder de outras instancias da sociedade e mesmo de pessoas individuais foi se tornando
cada vez mais tematizado na filosofia politica moderna, particularmente a partir de John
Locke (2006 [1690]). O que temos aqui é novamente a ideia de que poder politico nao é
apenas um meio possuido por um sujeito sobre um objeto, mas uma relacao entre sujeitos,
nao importando se eles sdo sujeitos coletivos (o Estado e outras organiza¢des sociais, por
exemplo) ou individuais em sua relacdo com a coletividade.

Assim, a nocdo de poder politico nos remete a questées como os valores gue
legitimam o monopdlio da forca num Estado e seu emprego virtual ou atual; e o fator
(consenso ou temor, basicamente) que constitui o poder do Estado e que permite falar em
limitacdo desse monopo6lio. Como sabemos, o0 modo mais aceito de controlar e dar
legitimidade ao governo do Estado nas sociedades ocidentais atuais é o regime
democratico. Desse modo, ao falarmos de problemas da relacdo entre religido e vida
publica, teremos de levar em conta as nocdes de influéncia de conduta pessoal,
legitimidade e limitacdo do poder em vista da proposta democratica, prevalecente em
nosso momento histoérico.

O entendimento do que venha a ser democracia também nao é simples, mas disto
falarei na préxima parte deste trabalho, na qual tentarei relacionar religido e politica com
base nas ideias de um filésofo contemporaneo que as pensou no contexto das sociedades
democraticas atuais.

2. Roger Trigg e os problemas contemporaneos da religiao na vida pablica

§ Uma eritica possivel a essa abordageim é que ela estd excessivamente centrada na sociedade politica, on seja,
no poder do Estado, para entender a nocio de polftica. B verdade que a sociedade civil exerce e manifesta a
atividade politica também. Mas a abordagem agui se justifica porgue € na sociedade politica que o poder politico
se mostra de modo mais claro. Além disso, a nocho de sociedade civil e sen papel na sociedade politica estard
subentendida na proposta apresentada ao final.
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Autor de varias obras relacionadas a assuntos como ética, antropologia filoséfica
e teoria do conhecimento, o fil6sofo britanico Roger Trigg recentemente prop6s uma
reflexdo sobre o lugar da religido na vida publica no livro Religion in Public Life - Must
Faith Be Privitized? (2007).

Segundo Trigg, ha alguns anos, era muito forte a sensacdo de que o
desenvolvimento da tecnociéncia iria substituir a fé religiosa e condena-la ao
desaparecimento. Hoje, sente-se isso talvez em alguns paises da Europa Ocidental, mas
niao com tanta forca assim — para Trigg, a secularizacio das sociedades europeias é um
fenémeno que tem sido muito mais assumido do que demonstrado. Ainda assim, essa
parte do mundo é uma excecdo em relacdo a influéncia e importancia da religido na vida
publica. Desde os tempos da crenca no avanco inexoravel da secularizacdo que poria fim
a crenca religiosa, o principal contraponto proposto era entre o conhecimento cientifico,
como fonte unica e respeitavel de conhecimento, e a fé religiosa, sem fundamento na
experiéncia ou no raciocinio e capaz de conduzir os individuos e sociedades a situacoes e
atitudes altamente indesejaveis.

No entanto, a ciéncia ndao € um bloco monolitico de consenso, ha controvérsia entre
os cientistas também. Alids, sem desacordo, ndo haveria progresso cientifico.
Diferentemente de tempos atras, a filosofia da ciéncia da segunda metade do século XX
em diante mostrou que a atividade cientifica nao é assim tao absolutamente diferente de
outras maneiras de formacao de crenca, inclusive a religiosa. Portanto, ndo é s6 na religido
gue ha desacordo e na religido ndo ha apenas desacordo. A divergéncia entre as
denominacdes de uma mesma religido e mesmo entre diferentes religiées nao é assim tdo
inconciliavel e irreparavel.

Se definirmos a esfera publica como a pertencente a acdo do Estado, entdo as
crencas religiosas estdo mesmo fora desta nas sociedades democraticas atuais, sendo,
portanto, privadas. Nesse sentido, porém, nem mesmo a ciéncia deveria ser considerada
publica, pois ela nao é apenas devida a acio estatal. No entanto, no sentido de serem
intersubjetivamente avaliaveis de modo critico, as teorias cientificas sdo claramente
publicas, pois se definem pela possibilidade de serem testaveis por qualguer pesquisador.
Certamente, crencas religiosas nao sio testaveis publicamente no mesmo sentido que o
sdo as teorias cientificas. No entanto, o modo como sio publicamente discutidas as teorias
cientificas néo é o unico modo de se avaliar uma crenca com base em critérios publicos.
Crencas religiosas sdo passiveis de avaliacao racional, mesmo que nem sempre isso leve a
uma solucdo simples das controvérsias. Alias, se a possibilidade de solucao simples de
desacordos fosse o critério, preferéncias politicas seriam também um assunto
estritamente privado.

Segundo o autor, a arrogancia e a certeza pretensiosa, os verdadeiros inimigos da
discussao racional, ndo sao privilégio da religido apenas. Na verdade, esse esta longe de
ser o espirito predominante daqueles que defendem a crenca religiosa como
racionalmente justificavel. Além disso, crencas religiosas se referem a questdes centrais
da existéncia: ao sentido da vida, a valores e normas, ao préprio fundamento da realidade.
Seria estranho se crencas assim tdo fundamentais nao pudessem contribuir para o debate
publico dos mais diversos assuntos.

Assim, Trigg se coloca contra a ideia de que a religido deveria estar fora do debate
publico. Para ele, se considerarmos o debate publico como o espaco de manifestacido dos
cidadaos acerca das finalidades e prioridades de acdo do Estado, os adeptos de uma
religidao nao tém por que ficar de fora dessa discussdo e, mais que isso, tém muito a
contribuir.

Segundo Trigg, uma primeira contribuicdo é que a religido aponta para uma
autoridade acima do poder do Estado, podendo servir de importante contraponto contra
o poder estabelecido, o que pressupde, obviamente, que as autoridades religiosas nao
sejam também autoridades politicas, como numa teocracia. A luta contra ditaduras
frequentemente encontra apoio em grupos religiosos, como foi o caso do leste europeu e
do Brasil. Se, como vimos, um dos grandes desafios da filosofia politica moderna € a
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limitacao do poder do Estado, a religido pode ter um papel positivo a desempenhar nessa
tarefa.

Uma segunda contribuicéo, segundo Trigg, é que a religido da fundamento para
principios basicos da democracia e dos direitos humanos. A rigor, esta no cristianismo a
raiz de ideias como igualdade, dignidade da pessoa humana, liberdade individual,
igualdade e direito universal a justica (“mesmo o diabo tem direito a um julgamento justo”)
- tdo centrais na proposta democratica. A nocdo de liberdade individual é fundamental
nas religioes monoteistas, que a tomam como um dom de Deus e que € base para a famosa
“Defesa do Livre Arbitrio”, principal resposta contra o problema do mal, o mais importante
argumento acerca da inexisténcia de Deus. As nocdes de igualdade e de fraternidade
também tém raizes cristas, uma vez que derivam da ideia de que fomos todos criados pelo
mesmo Deus, vindo também dai a nocédo de dignidade especial da pessoa humana. Trata-
se de ideias que ndo se encontram em intimeras culturas, que chegam a considerar o
membro de outra sociedade como alguém que sequer merece ser considerado um ser
humano.

Outra contribuicdo importante das religides para a vida publica é que elas tém o
fundamental papel de dar coesdao aos membros de uma sociedade. Nesse sentido, Trigg
aponta para o perigo de vacuo de valores que pode advir da perda do referencial cristao
nas sociedades ocidentais e a incapacidade de substitui-lo por algo que cumpra o mesmo
papel coesivo.

Por fim, a liberdade religiosa é um dos pilares da sociedade democratica. Nao s6
historicamente, mas também conceitualmente, a luta por liberdade religiosa esta
intimamente vinculada ao principio de liberdade individual. O fato de alguém possuir o
direito de ter uma crenca e se tornar adepto de uma igreja sem dever satisfacdo ao Estado
por isso é uma novidade moderna, que foi de iniciativa de grupos religiosos minoritarios.
Trata-se de uma importante limitacao da acdo do Estado sobre o cidadao e base para todos
os outros direitos civis gue foram sendo conquistados nos ultimos séculos.

Contudo, Trigg adverte para o fato de que a liberdade religiosa nao deve ser
irrestrita, mesmo numa sociedade democratica, pois ha religides que colocam em risco a
vida publica por sua intolerancia aos outros credos e suas fortes restricdes aos direitos
individuais. Assim, o filésofo britanico entende que nem toda religido € igual e que o uso
da razao e o respeito a diferenca sao precos justos para a participacio da religido na vida
publica e no debate de assuntos comuns. Em outras palavras, para Trigg, ndo ha sentido
em tolerar religides intolerantes e que atentem contra os direitos individuais comuns
(mesmo que seja, por exemplo, o direito de mudar de religido).

O que essa tese mostra é uma aversdo clara do autor a chamada posicdo
multiculturalista. A proposta multiculturalista de proteger e respeitar a diversidade
cultural acima de tudo implica para ele a rejeicdo da ideia de que individuos sdo
autdonomos em relacdo a essas culturas e que sdo pessoas dotadas de direitos que devem
ser respeitados, mesmo que isso entre em choque com preceitos das culturas a que
pertencem.

No multiculturalismo, postula-se uma autonomia das culturas que tende ao
relativismo no sentido de se defenderem padrdes de comportamento e de visdo de mundo
particulares, que niao devem ser julgados de pontos de vista “pretensamente universais”,
segundo os multiculturalistas (Trigg, 2007, p. 91). A defesa do multiculturalismo em bases
relativistas acaba sendo incoerente com a propria participacdo no debate publico. Este
exige o uso de padroes de racionalidade e verdade comuns para poder acontecer e o
multiculturalismo arrisca negar exatamente esses fundamentos.

Além disso, o multiculturalismo pode acabar desconsiderando as religioes em seu
valor de face, pois pode significar que nenhuma delas tem realmente importancia e por
isso todas devem ter espaco igual. Ao invés de respeito, o que se tem € indiferenca. Uma
alternativa saudavel para o multiculturalismo é a ideia de que, anterior a especificidade
das culturas, ha uma natureza humana que expressa sua identidade de diferentes
maneiras no mundo. A cultura seria antes um modo pelo qual a identidade pessoal é
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fundamentalmente expressa e ndo o resultado de um contrato indissoluvel acima dos
individuos.

O multiculturalismo defende que ha uma igualdade de culturas, mas o modo como
a autonomia dessas culturas é encarado (isolando-as em seus proprios padrdes) acaba
solapando a possibilidade de didlogo e colaboracdo entre elas. Para Trigg, apenas se as
outras culturas estiverem lidando com a mesma realidade que a minha é gue tera algum
sentido tentar aprender com elas. O problema é que, assim como podemos perceber o
quanto uma cultura pode ser construtiva na resolucio de problemas comuns, podemos
critica-la também por seus potenciais efeitos destrutivos. O multiculturalismo parece
guerer evitar a critica intercultural a todo custo, particularmente porque isso levaria a
admitir padrées de verdade e racionalidade gerais, que ele entende estarem pressupostos
na proépria afirmacao da tese multiculturalista, embora de forma incoerente.

O relativismo que acompanha o multiculturalismo é por vezes invocado como
resposta ao autoritarismo e violéncia que acompanhariam a pretensio de verdade comum
as religides. Assim, é melhor privatizar as religides para evitar as consequéncias ruins do
dogmatismo doutrinario. No entanto, defende Trigg, interlocutores num debate (seja ele
politico ou religioso) geralmente tém seus pontos de vista iniciais, que podem vir a se
modificar, se nao forem extremados. E claro que ha grupos e individuos com posicoes
extremas nas religides, mas os ha também na politica. A saida, nesses casos, ndo é a
privatizacdo da religido e da politica, mas o controle da acdo de grupos extremistas por
meio do poder publico. Nao é por ser religioso que um grupo ou individuo perigoso para
a ordem publica deve ser tolerado.

Em suma, para Trigg, € ilusério pensar que se pode ser neutro em relacao a religido
na esfera publica:

Ou a religi de importincia central para a vida piablica ou nac & Aqueles gue
advogam a neutralidade estag, na verdade, dizendo que a religido ¢ um assunto
para a decisio individual, e nfo d buscar ou obter nenhuma forma de
reconhecimento piiblico (Trigg, 2007, p. 232, Traducio propria).

A privatizacdo da religido pode acabar servindo a propositos que colocam o
Estado como independente de qualquer autoridade superior, como autossuficiente,
tornando-o perigosamente ultrapoderoso. Para o filésofo inglés, pode ser muito saudavel
e até imprescindivel para uma democracia a ideia de que o poder politico deve se curvar a
valores que defendem a dignidade humana, a liberdade de acédo e pensamento, que estao
fundamentalmente baseadas numa fonte para além da natureza e da histéria.

Algumas crencas religiosas sdo irracionais, levam a intolerancia e a crueldade.
Outras, porém, defendem que o ser humano é fundamentalmente livre, que tem uma
dignidade que deve ser respeitada por principio e que é capaz de conhecer a verdade por
meio de suas faculdades cognitivas. A questao da religido na vida publica ndo deve ser a
de neutralidade do Estado em vista de qualguer visdo de mundo, pois isso seria tirar dele
a possibilidade de rejeitar formas intolerantes e violentas de crenca e pratica religiosas. O
Estado deve fazer valer leis que respeitem a liberdade religiosa e a tolerancia, bem como a
liberdade individual.

Muitos dos principios do Estado democratico de direito vieram de bases
religiosas, especialmente cristas e é por isso que a religido deve ter lugar na vida publica:
porque tem uma contribuicao a dar para o processo politico. Para Trigg,

O debate publico acerca da base adequada para a sociedade é necessario e vozes
religiosas deveriam ser ouvidas nesse debate. A religiao nao tem sido apenas uma das
influéncias mais formativas da sociedade humana; as religides fazem afirmacées que, se
forem verdadeiras, seriam de importancia universal. Vozes religiosas devem ser ouvidas
na vida publica de todos os paises (Trigg, 2007, p. 236).

3. Religido, democracia e critica
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Passo agora a tarefa de tentar relacionar religido e politica (no Estado
democratico) com base nas consideracdes precedentes. Uma primeira coisa a se notar é
que, apesar de constantemente apontar para importantes distincoes entre as crencas
religiosas, o trabalho de Trigg acaba falando predominantemente em “religido” no
singular, de maneira um tanto equivoca. E o que ele parece realmente ter em mente por
religido é o cristianismo e o cristianismo na Europa, onde o proprio Trigg reconhece haver
uma crise peculiar de presenca deste na vida publica. No contexto brasileiro, essa
referéncia ao cristianismo predominantemente faz até mais sentido do que no britanico,
pois entre nés ha muito menos presenca e influéncia de religides nio cristas na cultura e
sociedade do que no Reino Unido e muito mais predominancia do cristianismo. Por essa
razdo, vou também me referir principalmente ao cristianismo, embora muitas das
afirmacoes possam servir para outras religides também.

Historicamente, o cristianismo foi responsavel por uma mudanca radical na
relacdo entre Estado e esfera publica. No mundo antigo, religido era uma matéria de
Estado, que a tinha como importante apoio para obter a colaboracio dos cidaddos para
suas iniciativas, ou seja, como base para o exercicio de poder politico. O cristianismo
propos separar o poder temporal do poder espiritual (“dai a César o que é de César e a
Deus o que é de Deus”, Mt 22,21) e com isso permitiu uma alternativa ao poder politico no
exercicio da influéncia sobre a conduta das pessoas. Com isso, permitiu-se o
fortalecimento de um modo de controle da autoridade do Estado, que se mostrou
fundamental para o surgimento da democracia constitucional. Penso estar agui um papel
central da religido na esfera publica, corretamente apontado por Trigg: uma barreira ao
totalitarismo.

Por outro lado, Trigg parece dar pouca énfase ao fato de que a religido tem
instituicées que historicamente buscaram se apoderar do aparelho do Estado para fazer
valer seus valores, sendo este frequentemente descrito como o “braco secular” do poder
espiritual. A significativa cumplicidade entre cristianismo e poder politico na histéria
europeia foi certamente um dos fatores de criticas a religido cristd na modernidade e tida
por muitos cristdos como uma traicdo da propria proposta crista original. O livro de Trigg
enfatiza a contribuicao individual de religiosos no debate publico, mas isso esta longe de
ser o problema. O que temos muito comumente € a pressdo de grupos e instituicoes
religiosas nem sempre abertas para o didlogo mutuamente enriquecedor e muito
interessadas em colocar o Estado a favor de beneficios para suas instituicoes eclesiasticas.

Assim, o problema da religido na esfera publica ndo parece ser tanto o da
participacdo de individuos religiosos na discussédo de temas de interesse comum. Isso tem
acontecido normalmente e ndo ha razdo para desqualificar a participacdo desse tipo de
interlocutor numa democracia. Um problema maior parece estar na participacdo das
religides como grupo organizado, pois seu peso pode acabar sendo desproporcional a
influéncia que dele decorra. E claro que isso também faz parte da disputa de poder no
ambito do Estado, inclusive numa democracia consolidada, mas deve ser tratado como
um caso de atuacdo de grupos de pressdo sobre o aparato estatal.

E por isso que a nocéo de laicidade é tao importante. Embora nio seja razoavel
pensar que isso signifique uma neutralidade absoluta, que Trigg mostra bem ser iluséria,
é fundamental que nao haja confusao entre poder politico e poder religioso, para o bem
de ambos e de todos. Uma laicidade que consista no Estado tratar de forma igual quanto
a direitos e deveres qualquer cidaddo é algo fundamental num Estado democratico
moderno, pois a igualdade presumida de todo cidadao implica também em nio privilegiar
ou desprestigiar nenhum individuo ou grupo com base em suas crencas religiosas. E ndo
se consegue essa igualdade se o Estado for dominado por uma teocracia, que naturalmente
tendera a privilegiar a religido de onde vém seus dirigentes.

Por outro lado, parece correto distinguir — como o faz Martin Ronheimer (2009) —
entrelaicidade e “integrismo laicista”. A laicidade significaria o Estado ndo impor nenhum
projeto cultural, mas reconhecer as bases culturais da sociedade que o mantém, a0 mesmo
tempo em que garante o direito individual e coletivo de pensar diferente, desde que isso
nao ponha em risco a ordem publica. Assim, por exemplo, ndo cabe ao Estado decidir o
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gue as pessoas devem ou hio vestir, mas respeitar as diferentes expressdes culturais dos
cidadaos e proteger quem adota esta ou aquela preferéncia, desde que ndo violente a
integridade fisica dos outros. Ou seja, a laicidade nao deve ser confundida com um projeto
ideolégico de imposicdo do secularismo (a visdo de mundo naturalista, que ndo tem espaco
para seres sobrenaturais), mas entendida como respeito aos direitos fundamentais de
todos (inclusive dos naturalistas) e o reconhecimento do poder cultural como algo que niao
se confunde com o poder politico.

Nesse sentido, a laicidade do Estado teria dois sentidos basicos, portanto, que
podemos classificar como “negativo” e “positivo”. No sentido positivo, a laicidade é uma
garantia da pluralidade de ideias e formas de vida, cabendo ao Estado possibilitar a
liberdade de expressdo e impedir a agdo violenta entre grupos de ideologias diferentes. No
sentido negativo, a laicidade é uma abstencao do Estado quanto ao desenvolvimento de
um projeto cultural exclusivo, cabendo-lhe, numa sociedade democratica, realizar aquilo
que resultar da atuacao e pressdo de diferentes grupos ideol6gicos (diferentes instancias
de poder cultural), desde que sejam mantidos os parametros do sentido positivo de
laicidade apresentados acima.

Desse modo, como pensar, entdo, a relacdo entre cristianismo e esfera publica?
Penso que se deve pensar como a relacdo entre dois tipos de poder: um relativo ao governo
do Estado, com vistas a regulacio da vida coletiva, como garantia da seguranca e da paz —
0 que cabe propriamente ao poder politico; e outro relativo a influéncia da conduta por
valores e visdes fundamentais de mundo - afeito ao poder cultural ou ideclégico. Cabe a
religido ser uma das forcas de exercicio do poder ideolégico, de proposta e critica de
objetivos e condutas dos individuos e grupos. Ao Estado ndo cabe o papel de propositor
cultural, mas de viabilizador do que a sociedade democraticamente entende serem os
melhores valores e finalidades. A religido nio cabe o governo do Estado ou o uso deste
para suas atividades particulares de forma exclusiva, em detrimento do direito de outros
grupos. Com isso, tem-se a possibilidade do exercicio do direito democratico da liberdade
de escolha de cada um, garantida pelo Estado, e a possibilidade de critica e controle social
do Estado por um poder que nido se reduz a este, um antidoto permanente contra o
totalitarismo.

Por outro lado, embora um grupo religioso possa ter um papel importante na vida
politica de uma coletividade, a analise aqui proposta entende que esse é um papel bem
distinto do que cabe aos partidos. Um partido também tem uma ideologia determinada e
um proposito de formacédo de seus participantes — ou pelo menos deveria. No entanto,
diferentemente dos partidos, os grupos religiosos nao visam a conquista ou manutencdo
do poder do Estado. E claro que, em muitas ocasides, essa distincdo nio acontece, mas
entendo que isso traz prejuizo tanto para a politica quanto para a religido. A identificacao
de uma religido com uma pratica politica € algo perigoso para ambas.

Assim, no modelo proposto acima, ndo deveria caber gque o Estado fosse
controlado por grupos religiosos particulares, ao modo de uma teocracia, que restringisse
os direitos daqueles que nao pertencessem aquelas religioes. No entanto, a laicidade do
Estado nao significa que este ndo possa apoiar atividades religiosas ou a manutencéo do
patrimonio de uma igreja particular, por exemplo, na medida em que isso tenha
importancia social e cultural. Por outro lado, o apoio do Estado a iniciativa de grupos
religiosos arrisca diminuir a autonomia destes e a perda do poder de criticar praticas e
propostas das diferentes esferas de poder do Estado. Politicos que se dizem cristaos, por
exemplo, deveriam estar na vanguarda da corrente de que o poder deve ser servico ao bem
comum e ndo um bem a ser conquistado para o usufruto de objetivos particulares.
Frequentemente, porém, o que se vé é o recurso de grupos religiosos a benesses do Estado
e a pouca énfase — para dizer o minimo - em praticas eticamente corretas de seus
representantes nas instituicoes politicas’.

7 Segundo um portal de noticias evangélico, mais da metade da bancada evangélica no Congresso Nacional
enfrents  processos na  justica, envolvendo corimes ecomo corrupcho, improbidade e pecolato
{littp://moticias gospelmais.com. by/bancada-evangelica-processos-justica-32704 himls gospelmais, acessado em
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Nao deveria parecer estranho que a religido, e particularmente o cristianismo,
tivesse uma relacio tdo complexa com o poder politico. Afinal, trata-se de realidades que
possuem muitas dimensoes. Nao é estranho que a religido tenha elementos potencialmente
favoraveis e outros nem tanto para contribuir com a esfera publica, pois é preciso lembrar
que ela ndo é apenas uma relacdo com um bem absoluto transcendente, é uma resposta a
este de carater humano, com todas as virtudes e imperfeicoes de que sdo capazes 0s
homens.

4. Consideracdes Finais

Enfrentamos até agui um assunto gue envolve no¢des complexas e, mesmo com a
ajuda de grandes filésofos, corremos o perigo da vagueza e da sensacio de néo se chegar
a lugar nenhum do ponto de vista conceitual. As vezes o que se consegue em filosofia é
apenas tornar mais profundas ou intelectualmente mais sofisticadas as nossas duvidas,
mas proponho que busquemos ir um pouco além desse minimo e tentar pensar melhor
sobre esse assunto.

A tese principal que este texto pretendeu defender é que religido e politica
interagem de modo multifacetado, mas que sdo esferas diferentes da vida humana. Essa
tese vale especialmente para as sociedades democraticas modernas (o foco das reflexdes
feitas aqui), nas quais o poder politico é exercido no ambito do Estado e a religido é uma
atividade de livre adesao por parte de individuos que também fazem parte da comunidade
politica. Nesse sentido, a relacdo entre politica e religido deve ser entendida como uma
relacdo entre diferentes tipos de poder: um baseado em ultimo caso na forca fisica
institucionalizada e o outro, em ideias fundamentais acerca da realidade e dos valores.

Em suma, este texto toma, por um lado, a democracia (como modo de escolher
dirigentes e definir rumos para a acdo do Estado), e o cristianismo, por outro lado, como
pontos de partida para pensar a relacdo da politica com a religido. Como consequéncia,
sdo negadas as teses de privatizacdo da religido (ela é afirmada como tendo um papel a
desempenhar na democracia) e de teocracia (o dominio e direcionamento do aparato
estatal por um grupo religioso de forma a excluir os demais). Por fim, ha uma distincao
entre laicismo (no sentido forte de um Estado com um projeto cultural de limitacdo da
religido a esfera privada) e laicidade (a tese de que o Estado ndo deve beneficiar ou
prejudicar alguém por conta de sua afiliacdo religiosa). O texto rejeita o laicismo e defende
a laicidade como mais coerente com os pontos de partida adotados.

Assim, a tese da separacdo entre religido e politica defendida aqui néo significa
uma auséncia de interacdo. Ao contrario, a ideia é que individuos e grupos religiosos
podem (e até mesmo devem, dependendo de seus pressupostos doutrinarios) participar
do debate publico. No entanto, em uma democracia ndao ha lugar para uma teocracia e o
envolvimento institucional de uma igreja no Estado tem normalmente efeitos ruins para
as comunidades religiosas. Elas acabam se desvirtuando de suas doutrinas e sofrendo as
consequéncias do desgaste comum ao exercicio do poder politico. Além disso, em uma
sociedade na qual nem todos fazem parte de uma mesma comunidade religiosa, o
principio - entendido acima como laicidade no sentido positivo — de que o Estado ndo deve
dar tratamento diferente a cidadaos ou grupos pelo fato de pertencerem a determinada
religido é o mais coerente com o Estado democratico.

Nesse sentido, a melhor forma de pensar o papel da religido na politica nos limites
da democracia atual parece mesmo ser o de participacao critica no debate acerca dos fins
e dos meios para acdes do Estado que tenham consequéncias coletivas. Por “critica”,
entendo aqui uma atividade que tem dois momentos: colocar em questio e refletir mais
profundamente. Assim as comunidades religiosas (mas nao sé a elas, claro) cabem tanto
o questionamento quanto o aprofundamento de pressupostos fundamentais que guiam as

13 de aposto de 2013.). Nao conheco levantamentos semelhantes acerca de politicos catdlicos, mas, nfelizmente,
ndo hd razdo para pensar que sao moito diferentes,
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acoes coletivas institucionais que afetam a vida da coletividade. Uma vez que a religido —
talvez ndo todas, mas certamente esse é o caso do cristianismo - trata de teses
fundamentais, sua contribuicdo deve ter lugar nesse debate. A rigor, dada a fragmentacio
e o individualismo das sociedades modernas, as comunidades religiosas talvez tenham um
papel especial na manutencio e enriquecimento do espaco publico. Sdo poucos os outros
grupos sociais que se ocupam desse tipo de reflexdo sobre valores e fins da existéncia.
Essa reflexdo critica é importantissima para dar sentido e qualidade a atividade politica.
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