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1. Introducido

Ao contrario do que prognosticavam os profetas da morte de Deus, o avanco da
modernidade nao representou a completa auséncia da religido da esfera publica. Nao
apenas isso, neste primeiro quarto de século, a religido tem se mosirado sempre mais
presente no dominio politico sem qualquer tipo de adaptacdo a uma “era secular”. Em
todos os campos, figuras do fundamentalismo religioso tendem a reafirmar e a impor
suas visoes de mundo. E esse o contexto geral que queremos explorar nesta reflexao.

Concretamente, este artigo analisa, a partir de diferentes referéncias, questoes
que julgamos essenciais para a compreensao da complexa relacdo entre religido e politi-
ca. A “complexidade” que caracteriza as interacées entre os termos envolvidos evidencia
a densidade das influéncias mutuas entre religido e politica. Essa realidade se tornou
particularmente candente com a volta da religido ao centro das discussoes politicas e as
explicitas tentativas de instrumentalizacdo de ambas, algo que distingue tanto os discur-
sos de alguns agentes politicos quanto as falas de certos lideres religiosos.

Para tanto, dividimos este texto em trés partes diferentes. A primeira concentra-
se na especificacdo do sentido dos termos “secularidade” e “laicidade”, considerando o
papel central que desempenham na compreensio do lugar que a religido ocupa nas soci-
edades e nos Estados modernos. A segunda trata do problema da justificativa do direito
a liberdade religiosa, com especial énfase na critica a versao liberal dessa justificativa. A
ultima parte aborda a questio da toleréncia religiosa e os riscos de entender esse concei-
to como uma “solucdo preguicosa” para os dilemas de uma sociedade plurirreligiosa.

Em cada uma dessas se¢des recorremos a um referencial tedrico diferente, con-
cretamente a autores de tradicées filosoficas diversas, que reunimos aqui ndo com o in-
tuito de estudar suas producdes intelectuais, mas por reconhecer o valor de suas contri-
buigées para a abordagem dos problemas que nos propomos a discutir.

Dessa forma, ao lidarmos com a definicdo de secularidade e a laicidade, damos
particular atencédo as reflexées de Jocelyn Maclure e Charles Taylor. Para a critica a fun-
damentacéo liberal do direito a liberdade religiosa, voltamo-nos ao trabalho de Michael
Sandel. Por fim, a tolerancia religiosa sera abordada a partir da perspectiva de Eric Weil,
isto é, no enfrentamento efetivo da intolerancia.

Pela abrangéncia de cada uma das questoes elencadas, é facil conceber que o ob-
jetivo deste artigo ndo é tanto respondé-las, mas tentar situa-las, apontado os limites de
certas perspectivas. Pensamos que essa seja uma forma concreta de a reflexao filoséfica
participar das discussdes sobre essa tematica, especialmente em um momento em gue os
perigos da instrumentalizagéo politica da religido (bem como da instrumentalizacéo reli-
giosa da politica) se tornam cada vez mais patentes. O recente advento de uma “teologia
do dominio” parece nos dispensar de maiores justificativas para o nosso interesse neste
estudo.

2. Um novo mundo para a religido: a secularidade da sociedade e a laicidade do
Estado

Em que pesem as intmeras dificuldades para definir, mesmo de forma
aproximada, o que se entende por modernidade, em toda tentativa de definicéo, pelo
menos no que se refere as relacoes entre cultura, politica e religido, os termos
“secularidade” e “laicidade” surgem como elementos incontornaveis. Com efeito, essas
duas nocdes concentram boa parte dos esforcos tedricos que procuram responder as
exigéncias da articulacdo da pluralidade moral e religiosa que desafia as sociedades
contemporaneas.

No entanto, a importancia da reflexdo sobre esses conceitos nio se exaure no
campo tedrico, uma vez que essas palavras retornaram nas ultimas décadas ao proscénio
dos debates publicos - embora devamos dizer também que, na verdade, elas nunca
estiveram completamente ausentes do teatro politico. Em sua esséncia, a candéncia que
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marca o estado atual dessa discussao atesta tanto a persistente relevancia da religido em
uma sociedade pretensamente “pos-religiosa” quanto a diversidade de perspectivas a
partir das quais esses conceitos sao pensados’.

No que se refere a esse ultimo aspecto, podemos nos beneficiar dos exemplos
apresentados por Jocelyn Maclure e Charles Taylor. Para esses filésofos, basta comparar
como espanhdis e italianos, profundamente marcados por uma tradicdo crista catdlica,
abordam as questées de ética sexual e de bioética, com a forma como pensadores
estadunidenses, de maneira apaixonada, refletem sobre o lugar das convicgdes religiosas
no debate publico e sobre o sentido da separacdo entre o Estado e as Igrejas, para
constatar a pluralidade de enfoques em jogo (MACLURE; TAYLOR, 2010, 6)%. Uma
avaliacdo gue Maclure e Taylor expandem ao incluir observacées sobre como essa
reflexdo é desenvolvida na Gra-Bretanha, na Dinamarca, na Turquia e na India (cf.
MACLURE; TAYLOR, 2010, 5-6).

A abordagem da nossa questdo requer, portanto, que os conceitos de
“secularidade” e “laicidade” — mantidos sempre na tensdao que lhes é inerente — sejam
minimamente elucidados.

Em linhas gerais, uma reflexdo sobre a “secularidade” deve abranger também
seus conceitos correlatos, “secularizacdo” e “secularismo”, reconhecendo-os como
fenémenos socioculturais de grande complexidade®. Evidentemente, em um artigo como
este, o objetivo ndo é realizar uma analise exaustiva do termo e suas implica¢oes, mas
sim destacar os elementos essenciais para a abordagem do problema que nos propomos
a estudar. Interessa-nos aqui tdo-somente a compreensio do termo como o transito,
caracteristico na modernidade, do religioso ao mundano, entendido em niveis diversos, a
comecar pelo mais concreto, como a passagem da propriedade eclesiastica ao dominio
do profano, até o mais abstrato e conceitual, como a conversao, progressiva e irrefreavel,
de crencas religiosas em doutrinas filosoficas e, concomitantemente, de instituicoes
religiosas em instituicdes leigas — e cuja primeira sintese € aguela hegeliana exposta em
suas licoes sobre a filosofia da histéria*.

L Paia Jiirgen Hakwe
sobiretudo de
fundamentalista e a instrumentalizs

ag (2005, 280), “a impressio de um ‘re ento’ da religiao em escala mundial deriva
trés fendmenos convergentes: a expansio missionaria dag religides mundiais, a sua radicacio
o politica da sua violéncia potencial”, O filosofo, ao abordar a

s tao distintos quanto o muld iraniano, o terrorismo islamico, a politica do nacionalismeo hindy e &
adinide {cf. FABERMAS, 2015, 209).

e, para a abordagem italiana das guesitoes de ética sexual, o volume organizado por
I. Pexraro, I Dicé, A Postiglione e P erig {20401, j4 para o que concerne aos debates estadonidenses,
rermeternos a disenssao entre |. Habermas, C. Toylor, |. Buotler e C. West (2001},

3 A bibliografia sobre o conceito ¢ vastissima; agui, limitamo-nos o remeter 4s obras seminais de C. Taylor
{2010) e M. Ganchet {(1985). Para wma perspectiva diferente acerca do mesimo tema, vejo-se o reflexio de W.
Panmenberg (1981, 7-22). Para Tuylor, em particnlar, de acordo com o gue ele expde em Gmes ars secnfar, o secon-
loridade remete a rés sentidos hndamentais: primeiro, o declinio da infloéneia da religido nas instibiicoes pia-
blicas; depois, o recuo da religiosidade na esfera privada e, por fim, a transformacao do espaco de crenca, onde
a fé é apenas wina das opedes entre mnitas {ef. TAYLOR, 2010, 12-15).

4 A referida sintese apresentada na fifosofia da fisidria de Hegel pode ser bem compreendida observando a
marmtencio do conceito e de sens corre indicondo sermpre a passagem do espiritoal ao temporal, ao
rmesrno ey gque adouire v aleance distino 2 cada novo mormerto da historia. Sem precisar o contexto de
cada aparecimento do terme, podermos elencar algumas passagens nas quais ele ocorre. Primeiro, descrevendo
a mera transferénecia de posse: “Um imperador secularizon mil desses conventos, mandando os bonzos para a
vida civil e institnindo o imposto sobre as terras gque eles omparm” (HEGEL, 2008, 117). Depois, estabelecendo
03 termos de mma oposicao essencial: “Nessa fase, 0s romanos entram em contato com o povo destinado a ser,
depois deles, o centro da historia vniversal. Devermnos considerar esse periodo sob dois aspectos essenciais: o
secufar e o espivitual” (HEGEL, 2008, 267}, im terceiro lngar, como a mudanca de orientacio no seio da propria
Igreja: “4 bratalidade mmdana foi combatida pela Igreja e adestrada; todavia, nesse processo, a lgreja foi
secularizada e abandonon a base apropriada, em enjo momento se inicia o processo de entrar em si mesmo do
principio leigo” (HEGEL, 2008, 305). Por fim, no sentido que a palavra tem hoje, como a caracterizacio de vma
dada cultura na gual a religido ndo ocupa mais o centro: “Na Alemanha, o ilwminismo estava ao lado da
teologia; na Franca, ele se volton contra a lgreja. 4 Alemanha, levando em consideracio a secnlarizacao, ja
havia sofrido melhorias por meio da Reforma, e ja havisim sido abolidas as institnicoes perniciosas do celibato,
da pobreza e da preguica; nao havia wm império falido da Igreja e nenhuma imposicio contra a moral que é a
fonte para vicios; ndo havia aguela injustica indescritivel que surge da intromissio do poder espiritnal no

di
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Nesse sentido, a secularidade é antes de mais nada um fenémeno que reside na
propria origem da cultura moderna, como o produto de uma compreensido do mundo
gue repousa nao mais sobre o mito (velado ou desvelado), mas sobre o discurso racional
(segundo uma representacdo que aos poucos abandonara a figura de uma razdo-
substancia - quer com a feicdo da natureza quer com o rosto de Deus - para se identifi-
car com uma razao procedimental). Nao surpreende, portanto, que os juizos sobre o tema
se movam, com frequéncia de forma sinuosa, entre a celebracdo da emancipa¢do do ho-
mem e a angustia diante do ocaso da religido.

A secularidade é, enfim, um conceito particularmente intrincado, que procura
descrever o deslocamento da questdo do divino e de uma concepcdo do mundo centrada
em Deus, para a questido do homem e para um mundo antropocéntrico ainda nio
inteiramente formado. Trata-se de um movimento axial que, segundo o instrumental
teodrico escolhido, pode ser descrito ndo apenas como a passagem do teocentrismo ao
antropocentrismo, mas esmiucado também como a via que leva da ciéncia tutelada
aquela emancipada e auténoma, da heteronomia a autonomia, do mundo explicado pela
religiao ao mundo autoexplicado, e, finalmente, da fé a razdo (cf. VAZ, 1991)°.

No entanto, resta sem resposta uma questdo absolutamente fundamental, a
saber, aquela que diz respeito a propria relacdo entre secularidade e modernidade. Dito
de outro modo, é preciso avaliar se a secularidade é ou ndo um fendmeno essencial a
nocao mesma de modernidade. Logo, se haveria modernidade sem secularidade. Nao se
trata da tentativa - certamente va — de especular diante de um Faktum, mas, in primis,
de reconhecer que esse fenémeno mais do que caracteristica da modernidade tout court,
é, antes, uma qualidade da modernidade ocidental®.

Se até um tempo relativamente recente era possivel conceber a identidade plena
entre modernidade e secularidade, uma concep¢do que permitia deduzir que todas as
sociedades em processo de modernizacdo estavam a caminho da sua completa
secularizacdo, atualmente a questao se apresenta de forma mais complexa. Isso se deve a
conjuncdo do crescimento de outros aspectos da modernizacdo - seja em termos
conceituais, como a maior organizacdo racional do trabalho social, seja em termos
concretos, como o aumento dos indices de urbanizacido - ndo somente com a persistente
presenca da religido na esfera publica, mas com a crescente densidade da sua influéncia
nos espacos de deliberacao coletiva.

Dito isso, ndo se nega o carater central da secularidade para a compreensao da
modernidade, pois, ao fim e ao cabo, esse conceito ndo implica necessariamente um
mundo sem religido, mas, em esséncia, um quadro no qual a religido concorre com
outras formas de discurso e visGes abrangentes — isto €, discursos e visées que, assim
como ela, aspiram a dar sentido ao homem e a compreensio que ele tem de si mesmo e
de seu mundo. Enfim, sem se identificar simplesmente com a modernidade, a expressao
“secular” é, em definitivo, uma marca moderna, mas uma marca sempre “polémica”, que
para muitos significa apenas “contraposto ao mundo cristdao”, quer dizer, a exposicao de
um tempo, o presente, no qual Igreja e religido se tornam “elementos estranhos”,
“adquirindo, enquanto formas contemporaneas do espirito, um papel problematico”
(HABERMAS, 2022, 30).

Menos problematica, porém, € a concepcdo de “laicidade”, compreendida no
contexto ideal mais geral de “neutralidade a qual o Estado deve aspirar se quiser tratar
os cidadaos de modo justo” (MACLURE; TAYLOR, 2010, 20). Por um lado, é facil deduzir
as razbes para entender o carater crucial da laicidade para Estados democraticos e
liberais minimamente preocupados em conceder igual respeito aos individuos, a suas

direito temporal; nem aguela oufra legitimidade nngida dos reis, on seja, wna arbilvaviedade dos principes,
gue, como tal, deve ser sandificada, porgue é arbitrariedade dos vngidos, diving” (HEGEL, 2008, 364).

5 Uma sintese desses movimentos pode ser enconirada em C. Taylor {2003, 71-117).

6 Como reconhece tarnbém Charles Taylor {2011, 39) ao afirmar que “geralmente, admite-se gue as demnocracias
modernas tem que ser ‘seculares’. Talvez esse terno impligue wn problema, wim certo efnocenirismo”. Logo
apos acrescenta: “Porém, mesmo no contexto ocidental, o termo nio estd inteiramente claro. O que ele significa

399

de fato?” {O prifo é nosso).
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diferentes visdes de mundo e a seus contrastantes esquemas de valor. Por outro lado,
para definir com precisdo o significado da laicidade para esses Estados, nido sio
suficientes aquelas célebres formulas que tratam - com sedutora simplicidade - da
separacao entre Igreja e Estado ou da neutralidade deste ultimo em relacio as religides.

Voltando aos termos de Maclure e Taylor, podemos dizer que a laicidade repousa
sobre uma pluralidade de principios, que desempenham funcées particulares segundo
finalidades e modos operacionais nem sempre discerniveis de forma clara (cf.
MACLURE; TAYLOR, 2010, 20). Para esses autores, reconhecer a complexidade desse
conjunto é tdo fundamental quanto indicar agueles que, para eles, sdo os dois grandes
principios basilares da nocao de laicidade, quais sejam, “o igual respeito” e a “liberdade
de consciéncia”, assim como os dois “modos operacionais que permitem a realizacdo
desses principios, a saber, a separacio da Igreja e do Estado e a neutralidade do Estado
em relacdo as religies” (MACLURE; TAYLOR, 2010, 20). Logo, esses “modos
operacionais” da laicidade sdo apenas “meios contingentes”, que devem servir também
de fundamentos para arranjos institucionais indispensaveis.

No que tange ao primeiro principio, o igual respeito, trata-se de uma exigéncia
constitutiva de um Estado democratico, que reconhece, em principio, 0 mesmo valor
moral e a mesma dignidade a todos os cidadios. Nesse sentido, veta-se a fusao entre o
poder politico e qualquer concepcao religiosa ou secular do mundo, pois isso tornaria
cidadaos de segunda classe aqueles que nio aderissem a uma doutrina oficial do Estado.
E esse principio que determina a necessidade da “neutralidade” do Estado diante de
religides e de outras conviccoes profundas. E justamente dessa neutralidade que decorre
a obrigacdo de o Estado justificar diante de todos os cidadéaos as decisées que toma, o
que nao seria preciso se ele mesmo favorecesse uma determinada visao de mundo”.

Da mesma forma, a disposicao de um Estado laico visa a protecdo da liberdade
de consciéncia dos cidadaos. Mostrando-se, entdo, “agnéstico” diante da questio das
finalidades da existéncia humana, ele reconhece a soberania da pessoa quanto as
escolhas de consciéncia. “Historicamente, as concepcdes do mundo e do bem foram o
objeto de desacordos profundos, e nada permite entrever uma mudanca desse dado
estruturante da vida moderna” (MACLURE; TAYLOR, 2010, 22). Dito de outra maneira,
nao temos ainda sinais de que a razao possa estatuir de modo definitivo acerca da
questdo das finalidades ultimas da existéncia. Mais do que ditar uma concepc¢io do
mundo e do bem aos seus cidaddos, o Estado laico respeita a sua liberdade de
consciéncia e sua autonomia moral, quer dizer, o seu direito de viver segundo suas
préprias escolhas.

Assim, as andlises de Maclure e Taylor ndo apenas distinguem os principios
fundamentais da laicidade do Estado de seus meios operacionais, mas também,
acertadamente, subordinam estes aqueles. Ou seja, a “separacdo” e a “neutralidade”
visam assegurar a igualdade dos cidadaos e caminham pari passu com a protecdo da
liberdade de consciéncia e de religido dos individuos. O igual respeito e a liberdade de
consciéncia sdo principios morais que regulam nossa ac¢ao, enquanto a neutralidade e a
separacdo podem ser consideradas “principios institucionais”, que decorrem das
exigéncias do igual respeito e da liberdade de consciéncia (MACLURE; TAYLOR, 2010,
24).

A complexidade da questao se revela em sua inteireza quando se constata que a
laicidade comporta um conjunto de finalidades e de modos operacionais que podem
entrar em conflito. Com efeito, nada impede o surgimento de tensdes entre o respeito
para com a igualdade moral e a liberdade de consciéncia e de religido. E o caso da
conciliacdo entre a neuiralidade que deve definir as instituicées publicas, como as
escolas ou os quarteis, e o respeito da liberdade religiosa (cf. EVAIN, 1999). Devemos

" Concedendo aos termos sua dimensio precisa, Taylor (2011, 41} expde o seguinte: “24 razio de ser da
nentralidade estatal é precisamente evitar favorecer on prejudicar ndio somente postoras religiosas, mas
gualguer postura fondamental, religiosa ou ndo. Nao podemos favorecer o eristianisino em detrimento do islg,
porém, tamponco se pode favorecer a £é religiosa frente a descrenca religiosa e vice-versa”.
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reconhecer que, em certas situacoes, nem sempre é simples harmonizar as finalidades e
os modos operacionais em funcdo de seus ideais. Um coroldrio incontornavel dessa
realidade é que a laicidade do Estado nao pode ser compreendida como um “principio
monolitico” (MACLURE; TAYLOR, 2010, 25), mas deve ser tomada também segundo as
diferentes formas pelas quais os Estados particulares buscam resolver os dilemas que
envolvem a exigéncia de um tratamento igualitirio e o respeito a liberdade de
consciéncia. E a diferenca nas respostas a esses dilemas que da origem, seguindo a
tipologia de Maclure e Taylor, a “regimes de laicidade” - alguns mais “republicanos”,
outros mais “liberais” e ainda outros mais “pluralistas” (cf. MACLURE; TAYLOR, 2010,
27-34).

Por fim, as nocoes de secularidade da sociedade e de laicidade do Estado
constituem o arcabouco fundamental para a colocacdo de duas questdes essenciais no
debate sobre a religido na modernidade: liberdade e tolerancia.

3. Os limites necessarios a no¢ao de liberdade religiosa

A restricdo da religido a esfera privada baseia-se, essencialmente, na liberdade
de professar ou rejeitar uma fé religiosa sem o risco da repressao, o que se tornou, por si
s6, um simbolo da autonomia do individuo moderno (cf. MARCACCIO, 2016). Isso fica
especialmente evidente nos discursos liberais, que defendem de forma irrestrita o direito
a liberdade religiosa, que, junto a liberdade pensamento e de expressio, por exemplo, in-
tegra o conjunto de direitos individuais irrenuncidveis para a realizacéo da justica.

No que concerne ao sentido dessa questdo, uma bela sintese pode ser encontrada
nos argumentos de Michael Sandel em O liberalismo e os limites da justica. O direito de
liberdade religiosa é tomado pelo filésofo estadunidense como uma das cifras do discur-
so politico liberal que, na sua apresentacdo, preconiza a centralidade da defesa neutral
dos direitos relativamente as doutrinas morais e religiosas substantivas (cf. SANDEL,
2005, 12). Assim, o pensamento liberal — e, segundo a interpretacdo de Sandel, isso se
aplica igualmente ao comunitarismo — evita emitir um juizo de valor sobre as finalidades
promovidas pelos direitos, quer dizer, considera a justificacdo dos direitos de forma in-
dependente da importancia moral dos objetivos que eles visam alcancar®. O autor resume
os termos do problema deste modo:

1e
ligiosa é importante
1o é, porgue ite i
Thendo e p couindo 08 seis

Logo, a defesa da liberdade religiosa aparece como uma expressao particular do
respeito pelas pessoas enquanto agentes livres e independentes, “capazes de escolherem
as suas proprias convicgoes religiosas” (SANDEL, 2005, 12). Nesse sentido, o que esta im-
plicado nao é apenas o respeito pela religido, mas, de maneira precisa, o respeito pela
dignidade do sujeito que adere, livremente, a uma fé religiosa. Ou seja, os principios reli-
giosos devem ser respeitados niao por seu conteudo, mas por serem o resultado de uma
escolha livre.

A liberdade religiosa deve, portanto, ser garantida, independentemente do con-
teudo dos principios de acdo de uma pessoa ou do valor moral da religido. Em outra lin-
guagem, é proprio dessa visdo a defesa incondicional da fides qua — a dimenséo subjeti-
va do ato de fé - e a esquiva de todo juizo de valor acerca da fides quae — das doutrinas
em que alguém cré. Ao que Sandel critica quando assevera que “niao é perspectivando-a
como um caso particular do direito mais geral de autonomia individual que melhor se

8 Caminham em direcio semelhante as andlises de G. Koubi (1999).
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entende o direito de liberdade religiosa” (SANDEL, 2005, 13). De fato, assimilar a liberda-
de religiosa ao direito geral de cada individuo escolher seus valores nio aborda adequa-
damente a natureza das conviccoes religiosas e distorce as razdes que justificam a neces-
sidade de uma protecéo institucional especial para o livre exercicio da pratica religiosa.

Construir todas as convicedes religiosas como produto de escolha poderd condu-
zir a que se perca de vista o papel que a religiao desempenha na vida dagueles
para guem o curmprimento dos deveres religiosos se apresenta como um objetivo
constitutivo, essencial, para o seu bem e indispensavel a sua identidade {(SAN-
DEL, 2005, 13).

Enfim, um principio religioso deve ser respeitado unicamente por ser o resultado
da liberdade de escolha individual, sem consideracdo do papel que uma determinada
doutrina religiosa pode desempenhar na construcdo da “vida boa”, isto é, as qualidades
de carater que ela promove, os habitos que ela cultiva e as disposicées que produz em
seus fiéis? Nao se estaria, dessa forma, situando as conviccées religiosas no mesmo nivel
dos interesses subjetivos, confundindo as exigéncias da consciéncia com meras prefe-
réncias pessoais? E sendo esse o caso, como o Estado poderia justificar suas leis sobre a
liberdade de culto? Se sdo escolhas movidas por preferéncia pessoal, qual seria a dife-
renca entre respeitar o dia reservado pela religido para o culto e desejar um dia livre para
um lazer pessoal como a pratica esportiva?

A interpretacdo da liberdade religiosa como um mero aspecto de uma liberdade
mais ampla reflete uma suposta neutralidade que, com frequéncia, confunde a busca por
preferéncias com o cumprimento de deveres. Além disso, ignora o fato de que, nesse am-
bito, o individuo se vincula, de forma livre, a deveres que considera irrenunciaveis,
mesmo “perante obrigacdes legais que colidam com eles” (SANDEL, 2005, 13). Por que o
Estado deve atribuir um respeito especial aos sujeitos que, conscientemente, se sobrecar-
regam com deveres que siao, em grande medida, estranhos ao proprio Estado? Se, por um
lado, uma resposta afirmativa a essa pergunta destaca que, no dominio religioso, esta em
jogo a propria constituicio de projetos capazes de imprimir sentido a vida dos cidadaos,
projetos que, sendo laico, um Estado liberal e democratico ndo deve nem favorecer nem
obstruir; por outro lado, a concessao de uma protecdo especial ao livre exercicio do culto
“pressupde que os principios religiosos (...) produzem modos de ser e de agir merecedo-
res de honras e estimas” (SANDEL, 2005, 14).

A conclusdo de Sandel reza que “a justificacdo moral de um direito de liberdade
religiosa acarreta inevitavelmente um juizo. O argumento em prol do direito ndo pode ser
totalmente desligado de um juizo substantivo acerca do valor moral da pratica que esse
direito se propde proteger” (SANDEL, 2005, 14-15). Dessa forma, a reflexdo do filésofo es-
tadunidense destaca os limites dos discursos liberais a favor da liberdade religiosa, isto
é, dagueles que a entendem como uma simples dimensao da liberdade de escolha do in-
dividuo. Como vimos, ao fazer isso, ele ressalta a insuficiéncia de justificar essa liberda-
de sem levar em conta os aspectos objetivos das doutrinas religiosas e suas repercussoes
no pensamento e na acdo dos homens na vida coletiva.

Se Sandel toma a questdo em sua relacdo com a nocao de justica, esse tema pode
ser abordado também a partir de outra perspectiva, seguramente mais tradicional, na
qual a liberdade religiosa é pensada diante do conceito de tolerancia.

4. Religidao como problema politico: o sentido da tolerincia religiosa

Concomitantemente ao processo de secularizacdo da sociedade e a consolidacdo
da fisionomia moderna do Estado laico, o conceito de tolerancia tornou-se fundamental
para a compreensdo do novo espaco reservado a religidao na modernidade (cf. LOEWE;
AUGIER, 2021). De forma progressiva, esse conceito passou a sintetizar a atitude
considerada, por alguns dos mais proeminentes pensadores modernos, como a mais
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adequada para o individuo de uma sociedade cujo cimento unificador ja ndo era a
pertenca a uma comunidade de fé. O resultado dessa perspectiva esta registrado, por
exemplo, nos conhecidos esforcos tedricos de Locke, Voltaire e Kant.

A compreensdo desse conceito, porém, exige a consideracdo das circunstancias
histéricas no qual ele surge. Como resume Paulo Meneses (1996, 6),

0O nascimento do conceito da tolerincia se deu no rescaldo das lutas religiosas;
massacres reciprocos de protestantes ¢ catélicos, Edito de Nantes e sua revoga-
¢ao, Noite de Sao Bartolomen. Entao os livres pensadores, adeptos de iluminismo,
se viam discriminados e perseguidos por todos os fanatismos. E foram eles, que
em nome da razio, mobilizaram a opiniao piiblica contra os horrores da intole-
rancia, proclamaram o direito sagrado de discordar, de guiar-se por sua consci-
éncia e por sua razéo, e ndo pela religido oficial do Estado e da maioria®.

Trata-se, portanto, da tentativa de responder a questido — tanto pratica quanto
tedrica - da justa relacdo entre diferentes grupos religiosos, bem como entre pessoas
religiosas e ateus. Logo, um conceito cujo significado se mostra plenamente apenas em
uma sociedade plurirreligiosa, ou seja, onde coexistem diferentes visdes de mundo, as
guais, por sua vez, fundamentam distintas posturas basicas por meio das quais o ser
humano compreende a si mesmo e a realidade ao seu redor.

Embora a noc¢do de tolerancia religiosa seja indiscutivelmente relevante nos
debates modernos, cabe questionar se ela, por si so, é suficiente para abordar o problema
de forma plena (cf. SPICA, 2020). Com efeito, se por um lado a tolerancia implica sempre
a aceitacao da diferenca, por outro lado, ela pode carregar também a conotacdo de mera
resignacdo diante do outro, sem necessariamente promover um reconhecimento efetivo
ou um didlogo genuino. Nesse segundo caso, como alertou Amartya Sen (2013, 12) — ao
tratar de uma tematica diferente da nossa -, ocorre uma espécie de “tolerancia
descomprometida”, que ndo passa de uma “solucdo preguicosa”.

E a partir desse ponto especifico que podemos nos beneficiar da reflexao de Eric
Weil, em especial de seu artigo “Religion and Polites”, publicado originalmente em 1955,
De certa forma, ao abordar a tolerancia, o filésofo teuto-francés antecipa alguns
elementos cruciais das criticas de Sandel a justificacao liberal da liberdade religiosa. Em
outras palavras, também para Weil, é insuficiente um tipo de pensamento que, em nome
da liberdade ou da tolerancia religiosa, evita emitir juizos sobre o contetido das
doutrinas religiosas.

Em linhas gerais, para Weil, uma “tolerancia descomprometida” é limitada
porguanto nao permite, de fato, nenhuma verdadeira discussdo entre as diferentes
convicgoes presentes em uma sociedade plurirreligiosa. Nesse sentido, o que se da é, no

9 A fortoma eritica sobre a tolerineia religioss é extensissima, aqui remetemos apenas ao texto de Meneses que,
dizendo corm exatidio, o se restringe ao nniverso da religido, mag toma o conceito em wma abordagem maois
geral. Alnda sobre o importancia da perspectiva historica para a compreensao do conceito, o antor acrescenta:
“Afirmar o ‘direito sagrado de divergiy’ é negor a guem guer gue sejo — em especial ao Estado e as maiorias - o
direito de reprimir a diversidade alheia, de persesunir os dissidentes, de tentar reduzir pela forca as
divergéneias. 1@ proclamar o dever gue tem os kstados e os grpos sociais de respeitar a alteridade, de nao
perseguir a ninguém por cansa de snas opinides, e de modo mais amplo, de ndo discriminar ningném por cansa
de diferenca de religizo, de raca, de sexo, de idade etc. Entao a amplidao da toleréncia é ilimitada: pois é o
reverso da proclamacio da ‘ignal dignidade dos seres humanos’. O conceito de tolevaneia tern de ser colocado
em sua perspectiva historica, para ganhar o seu relevo proprio. Na verdade, a ‘tolerdncia’ surgiu historicamente
como uma ‘lula cowtra a intolerdncia’, e, como as Intas contra as discriminacoes que vieram depois — o
movimento negro, o movimento feminista ete. - tem wma atide clara de militdncia. ndo é wma atitade
prineira, 1 antes wma reacio conlra Wi sitnacao dada: condra a intolerincia nascida do etnocentrismo, da
rejeicdo do oulro. 4 tolerfinecia é wma negacio da negacio, suscitada pela indignacao frente & intolerancia; é a
defesa de wm direito humano dos mais sagrados: o diveito & diferenca. Eguivale a declarar que o intolerdvel
mesino é a intolerancia. & mma reafirmacio, wma reposicio do sujeito frente & intolerancia que gquer negé-lo ao
afirmar-se contra sua negacio, afirma-se como wm direito de ser o que é e nega ao intolerante o direito de
nega-lo” (MENESES, 1996, 6).

0 Sphre a relacio entre religido e politica no pensamento de Eric % eil, veja-se os trabalhos de E. Costeski (2018)
e de J. Castelo Branco {2021).
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maximo, a proposta de razdes gue convencem apenas quem ja estd convencido (cf.
WEIL, 1993, 103). Sobretudo porqgue, em matéria de fé religiosa, nenhum grupo pode
recorrer a “demonstracoes validas” (WEIL, 1993, 104)".

A “solucdo preguicosa” — para usar novamente a expressio de Sen - representa,
assim, a exclusdo de toda possivel troca de argumentos considerados validos entre os
diferentes grupos religiosos que coexistem em uma mesma sociedade. Algo que, para
alguns, se alinha perfeitamente a nocdo de “secularidade”, também entendida como a
restricio da religido a esfera privada. Mas é realmente possivel conceber que aqueles que
fizeram uma escolha exclusiva possam, por consequéncia, vivé-la sem olhar para seus
“adversarios”? (WEIL, 1993, 104). Uma soluc¢ao que o filésofo considera “decepcionante”,
mas que, como faz questao de frisar, tem sido frequentemente defendida por aqueles que
apoiam a liberdade de pensamento e a tolerancia religiosa: “a religido, argumenta-se,
significa a adesdo mais profunda que um ser humano pode tomar, sua salvacio, suas
conviccoes pessoais e sua vida moral dizem respeito apenas a ele. Quem se recusa a ser
influenciado, ndo deve tentar impor sua lei aos outros em um dominio no qual ndo pode
aceitar nenhuma jurisprudéncia” (WEIL, 1993, 104).

Tomada nesse enquadramento, a proposta de wuma “tolerancia
descomprometida” poderia ser uma solucdo perfeita “se as pessoas pensassem e
falassem, mas nao agissem conforme suas convic¢des” (WEIL, 1993, 104. Grifo do autor).
O fato é que, mesmo que a intencao inicial de alguém seja apenas agir de acordo com a
propria consciéncia, essa acdo inevitavelmente impacta outras pessoas, afetando sua
maneira de viver. Um problema que ganha contornos definitivos na sociedade moderna,
organizada com base na divisdo racional do trabalho, ou seja, no funcionamento de um
mecanismo no qual o individuo se identifica com a funcao que desempenha, em relacao
a outros individuos envolvidos em diversas outras fungoes (cf. WEIL, 2011, 104-113)*2,
“Somos forcados a viver juntos, e viver juntos ndo € apenas uma questao de pensamento,
mas um problema pratico de acao coletiva, ou, pelo menos, de método para coordenar
nossas ac¢des” (WEIL, 1993, 104).

E nesse sentido que, no entender de Weil, o problema da natureza da religifo niao
é somente uma questdo no plano religioso ou moral, mas também um problema politico.
“A tolerancia poderia ser uma resposta se o homem nao fosse um animal politico, se
fosse um animal cujas necessidades pudessem ser satisfeitas sem cooperacido
organizada” (WEIL, 1993, 104-105).

Mas sera que um tal contexto ndo reforcaria a justificativa para a radical
separacao entre a religido e as outras dimensdes da vida humana? Ou seja, néo seria esse
outro motivo fundamental para excluir a religido dos espacos de discussdo e concentrar
a atencdo nos problemas técnicos da vida coletiva, discutindo unicamente sobre as
condicdes necessarias para “fazer de uma comunidade humana um empreendimento que
funcione sem sobressaltos” (WEIL, 1993, 105)?

Para Weil, trata-se justamente do contrario, pois a sociedade ndo é uma
maquina, mas uma organizacio de seres humanos, quer dizer, seres que lidam com suas
necessidades materiais, assim como com seus desejos morais. E verdade que, muitas
vezes, 0s homens precisam lutar pela satisfacdo de suas necessidades, no entanto, talvez
seja ainda mais comum que eles lutem para impor aquilo que, em seu julgamento,
constitui a vida boa.

Nao ha duvidas de que uma boa organizacdo social é desejavel, mas sempre em
vista de outra coisa, como condicdo ou meio, nunca como um fim em si mesma. Uma

1 Como o autor frisa na segninte passageni: “se o pensamento religioso fosse snscetivel de demonstracoes
vélidas no dominio cientifico, a fé desapareceria, e ¢ eristianismo, para dizer o minimo, sempre fez da 4 o pilar
da religiao. B mesmo se nds negligencidssemos esse nltimo srgomento e adinitissemos que a nahiveza divina
fosse suscetivel de wma demonstracio racional, permaneceria ainda a difienldade de interprefar a vontade
diving: pois, ne tradicio ocidental, cremos gue a religidio tem algo a ver com a liberdade, a decisio e a
responsabilidade pessoal” (WEIL, 1993, 104. Grifo do autor).

2 Sobre esse e outros aspectos do mecanismo social moderno em Weil, remetemos ao artigo de J. Castelo
Braneo (2014},
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ideia que Weil expressa com imagens recorrentes em sua producdo intelectual: “A
colmeia e o formigueiro sdo, cada um a sua maneira, admiraveis, mas nio sido o que a
humanidade almeja, embora esta possa querer possuir algo equivalente como um ‘meio’
capaz de facilitar o alcance de fins que nenhuma abelha ou formiga jamais sonhou”
(WEIL, 1993, 105)**. Numa palavra, ndo se trata de escolher entre valores morais e
organizacdo ou entre religido e técnica, pois, no maximo, esta ultima se refere a fins que
nao pode definir'®,

Weil parece sugerir, assim, que a técnica é um aspecto “neutro”, quer dizer, nem
bom nem mau, mas sem o qual o homem nao realiza nem o bem nem o mal. Logo, no
pensamento do teuto-francés, a técnica nio é de grande ajuda na decisdo sobre o que
pode dar sentido a vida. Uma resposta possivel aponta justamente para a religiao.

Mas nosso problema surgiu precisamente do fato de gue nao existe unidade
religiosa na sociedade moderna. E, como vimos, é devido a pluralidade de religiées que o
Estado moderno deve ser forte o suficiente para impedir que acées baseadas em
conviccoes religiosas interfiram nas convicgoes alheias; garantindo, dentro desses
limites, que todos possam expressar suas opinides religiosas e agir em conformidade
com elas. E nessa altura que a tolerdncia religiosa se revela como uma questio
propriamente politica.

0 Estado é neutro, mas nfio absolutaments neutre: ele ndo pode sé-lo diante da-
gueles que tornam a neutralidade impossivel. O Estado intervém apenas quando
a paz da comunidade esta em perigo; mas nao onde os cidadaos se absiém de cer

sa de sua viccoes — desde gue essa abste 3 Ao ponha e

» a sobrevivéncia da comunidade (WEILL, 1893, 106).

A abordagem weiliana apresenta, portanto, a vantagem de nao se eximir de um
juizo sobre o conteudo das diferentes religides. Pelo contrario, ele se pergunta: “ha
diferenca entre a boa e a ma religido? Existe algum denominador comum gue nos
permita decidir razoavelmente em favor de uma ou de outra?” (WEIL, 1993, 111). A
resposta de Weil passa pela distincdo entre dois empregos essenciais e opostos do termo
“religiao”. Por um lado, estd um sentido tradicional, dito também teologico ou dogmatico;
por outro, um sentido formalizado, secularizado. Nesse segundo, o termo se refere a
“crencas fundamentais que nao podem ser discutidas, porque ndo existe um terreno de
entendimento que sirva de base para uma discussio razoavel entre elas” (WEIL, 1993,
111). Tudo o que se pode fazer é refletir sobre as consequénciais de uma determinada
escolha e sobre os principios subjacentes a um particular modo de vida.

A auséncia desse “terreno de entendimento” resume a impossibilidade de
qualquer acordo entre essas “crencas indiscutiveis”. O exemplo do filésofo €
especialmente dramatico e por isso mesmo muito marcante: “de nada adianta tentar
convencer um nazista por meio de argumentos. Se dissermos aos nazistas: ‘vocés nio sio
razoaveis’, se se dignarem a responder, dirdo que a razdo é a nossa religido, mas que a
religiao deles nao reconhece a existéncia de tal coisa” (WEIL, 1993, 111). Para Weil, esse
aparente “paradoxo” traz no seu bojo uma solucdo. Com efeito, para esse autor, se o
adepto do totalitarismo se recusa a levar a sério a nossa religiao e, consequentemente, as
exigéncias da razoabilidade, por que deveriamos levar a sério a religido dele? Por que

B wWeil registrard depois, em sua Fifosofia politica: “A perfeila organizacio racional seria a vitéria total do
homern sobre a natureza exterior; seria a libertacao total do homem com relacho & natureza, mas criaria, ao
mesino tempo, nin vazio no homern gque teria & sna disposicao a totalidade do sen tempo. Porém, reduzido a
puro ser social, ele ndo wsaria sensatamente esse fempo, 4 menos gue o homem ndo renuncie a todo
sentimento, o gque teriamos depoeis da transformacio total da natureza exterior seria o reino do tédio, Viico
sentimento sobrevivente, um tédio que nao estaria mais insatisfeito com isto ou aquilo, com tal imperfeicao, tal
necessidade, tal injustica social, mas com a propria existéncia, o que levaria rapidamente a destruicao violenta
do estado ideal alcancado. Pode-se pensar semn contradicio gue o homem se liberte de todo sentimento, mesmo
do tédio, e a lmmanidade se transforme mum formigueiro” (WELL, 2011, 115).

“ No entanto, como o autor faz guestdo de ressaltar, se a téenica ndo define os fins, estes “s6 entram na
realidade se a téenica os tornar coneretos” (W ELL, 1583, 106).
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deveriamos tolerar o intolerante? E preciso tolerar o intoleravel? Se ele se recusa a
discutir, se se nega a acolher o principio de que é preferivel a discussédo a violéncia, “ndo
ha razdo alguma para nos recusarmos a combaté-lo”. Ao gue o filésofo acrescenta logo
em seguida: “podemos hesitar por muito mais tempo do que ele, porque acreditamos que
a paz é um bem, mas ha momentos em que ja ndo é mais possivel hesitar” (WEIL, 1993,
112).

A conclusdo, portanto, é que “ndo pode haver tolerancia para guem ndo é
tolerante” (WEIL, 1993, 112). A tolerancia é, na sua esséncia, reciproca, ndo sendo
possivel entre individuos ou grupos que s6 a defendem quando lhes é conveniente, isto é,
gue aguardam impacientemente o momento em que poderdo oprimir agueles que foram
tolerantes com eles. Por conseguinte, “a tolerancia deve ser universal e a universalidade é
sua condicdo particular: ela sé se aplica onde todos os grupos sdo tolerantes, onde
nenhum grupo emprega a violéncia nem se prepara para emprega-la no momento que
achar oportuno” (WEIL, 1993, 112).

“A tolerancia significa a discussao e considera a discussdao como unico método
para que as convic¢des possam ser mudadas” (WEIL, 1993, 112). Dessa forma, quem nao
se dispde a discussdo pode até ser tolerado, mas jamais podera reivindicar o direito a
tolerancia. O sentido secularizado da religido parece, afinal, ndo ser tdo formal assim.

Por fim, na visdo weiliana, politica e religido naoc sio separadas como os polos de
uma pilha elétrica. Por um lado, nossa religido (em seu sentido formal) nos € inerente,
por outro, somos nés que construimos o Estado em que vivemos. Assim, este também “é
religioso”, pois “estd fundado sobre a crenca na razdo, na liberdade e na
responsabilidade politica” (WEIL, 1993, 113). Se a tolerancia religiosa tem entido algum
sentido, ela precisa se dar como “tolerancia comprometida” com a construcdo de um
mundo no qual o combate a intolerancia é efetivo e ininterrupto. “Devemos defender
nossa religido, se necessario, por métodos violentos, mas niao podemos de forma alguma
utilizar a violéncia para alcancar nossos fins religiosos” (WEIL, 1993, 114).

5. A guisa de conclusio

A restricao da religido a esfera privada é frequentemente apresentada como uma
caracteristica constitutiva da modernidade. Trata-se de uma delimitacdo que,
aparentemente, responde tanto as exigéncias de uma sociedade cuja coesio ja nao pode
depender de uma profissao de fé religiosa quanto as de um Estado comprometido com a
garantia do igual respeito a todos os cidaddos. Para muitos tedricos, esse quadro
representava, em ultima instancia, a saida definitiva da religido da esfera publica.

No entanto, se a aurora do século passado foi vivida a sombra do antncio da
morte de Deus, o inicio do século XXI assistiu o “ressurgimento” da religifo na politica. E
particularmente importante observar que esse retorno nao ocorre na forma de uma
religiao “adaptada” a era secular, ou seja, traduzida em linguagens nao religiosas. Pelo
contrario, assiste-se ao resgate de posturas religiosas fundamentalistas, efetivamente
violentas, sempre mais dispostas a instrumentalizar a politica para a realizacdo de suas
proprias finalidades.

Um Quadro que, no campo teérico, continua a ser demarcado pelos conceitos de
secularidade e laicidade, assim como pelas noc¢oes de liberdade religiosa e de tolerancia.

Para contribuir com a compreensio desse contexto, Jocelyn Maclure e Charles
Taylor buscam precisar o significado dos termos secularidade e laicidade, destacando o
carater social e cultural do primeiro e o aspecto propriamente politico do segundo. Se a
secularidade descreve a transposicao das grandes questdes humanas do ambito religioso
para o profano, a laicidade estabelece a exigéncia de neutralidade estatal diante das
diferentes visdes de mundo de seus cidadaos.

Esse quadro, completado pelas no¢des de liberdade religiosa e de tolerancia, cria,
entdo, as bases para a afirmacao de que a religido ndo pode ser discutida. As leituras de
Michael Sandel e Eric Weil, sobretudo a analise do primeiro sobre a liberdade religiosa, e
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a do segundo acerca da tolerancia, nos ajudam a dizer justamente o contrario: a religido
precisa ser discutida enquanto problema politico. Isso porque ela nio se reduz a uma
guestdo de escolha ou de consciéncia, uma vez que o adepto de uma religido age,
motivado por sua escolha no campo moral e religioso, sobre outros sujeitos, inclusive
sobre aqueles que ndo compartilham de sua visdo. E age muitoas vezes na direcio
diametralmente oposta as exigéncias de uma sociedade plurrireligosa e & neutralidade
constitutiva do Estado laico.

Uma sociedade plurirreligiosa precisa, portanto, refletir acerca dos limites da
tolerancia, tanto guanto um Estado laico — isto €, neutro em relacdo a discursos
oniabrangentes — ndo pode manter-se neutro diante da intolerancia de certos grupos
religiosos.

Por fim, os discursos de alguns agentes politicos e a linguagem de certos lideres
religiosos, que buscam indisfarcadamente instrumentalizar politica e religido, conferem
uma triste atualidade a adverténcia de Weil sobre os momentos em gue nido podemos
hesitar em agir.
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