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LEIBNIZ E O PROBLEMA DA CONFORMIDADE DA FE COM A RAZAO:
UM PROJETO DE CONCILIACAO LIMITADO

Leibniz and the problem of the conformity between faith and reason: a project of
limited reconciliation
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1. Leibniz: um filésofo conciliador!

Leibniz se apresenta como um filésofo da concilia¢do: na sua auto descricao, é
um pensador que combina elementos de diferentes vertentes da tradicdo filosofica
ocidental que, a primeira vista, pareciam inconciliaveis. E assim que alia Platiao com
Democrito, Aristoteles com Descartes, os escolasticos com 0s modernos, a teologia e a
moral com a razdo. Segundo seu relato, na introducdo dos Novos Ensaios sobre o
Entendimento Humano, seu sistema retoma o que ha de melhor de todos os lados para
avancar mais além.”

Neste quesito, seu projeto filosofico e cientifico contrasta com o programa de
outros filésofos da primeira modernidade que caracterizavam as suas filosofias como

! Esse topico do artigo retoma parcialmente algumas argumentacoes que desenvolvi na minha dissertacio de
mestrado.
2 LEIBNLZ, G. . Nouveanux issais sur Vintendement Huwmain, 1, cap. 1. Paris: Flammarion, 1966, p. 56
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empreitadas completamente novas, gue rompiam com a Escolastica e com o sistema
aristotélico. Ao contrario destes, Leibniz concebe que o progresso do conhecimento
rumo ao futuro s6 pode se produzir fundamentando no passado e na tradicdo. E essa
conviccdo que fundamenta um programa de aumento e aperfeicoamento da ciéncia
gue inclui o recenseamento e a catalogacio dos saberes passados - programa que se
inspira no projeto baconiano da Grande Instauracdo, cuja primeira etapa consiste na
classificacdo dos saberes e arrolamento dos conhecimentos ja adgquiridos e no
mapeamento do que ainda estd por fazer. Embora esse projeto seja formulado e
especialmente explicitado em textos da juventude de Leibniz, ele perpassa todo o seu
percurso filoséfico e toma variadas formas, como indicaremos mais adiante.

Em Préceptes pour avancer les sciences, Leibniz lamenta que o género humano
mais pareca um conjunto desordenado do que um todo harménico no que diz respeito
as ciéncias. Em seu juizo, os tesouros do conhecimento de que dispomos nio sio
suficientemente reconhecidos, mas estdo dispersos, e essa dispersiao mais faz regredir
do que avancar. Por isso, é condicado preliminar ao avanco da ciéncia o ordenamento e
a catalogacdo dos conhecimentos ja adquiridos e estabelecidos, além do
reconhecimento das mais importantes realizacbes do género humano. Sem um
mapeamento exato do que ja se adquiriu em termos de ciéncias, ndo podemos saber
qgual percurso seguir, quais caminhos ja foram desbravados e quais ainda sio
inteiramente desconhecidos — ndo reconhecemos nossa rigqueza nem nossa caréncia.
Leibniz assinala essa relacdo entre o levantamento e a classifica¢do dos conhecimentos
e de seu progresso a partir de uma analogia com a conquista de novos territorios:
assim como “a geografia das terras conhecidas da meios de impulsionar mais adiante
a conguista de novos paises”, “a revisao exata do que nés adquirimos [em termos de
conhecimento] facilitaria maravilhosamente novas aquisicoes™.

Eis a conexao entre inventdrio e invencdo* com a descoberta da “regido do
espirito ja povoada”, por meio de arranjos, catalogos, repertérios tanto alfabéticos
como sistematicos, a humanidade torna-se mais apta a prosseguir em direcdo aos
locais ainda negligenciados, consistindo o inventario num guia para conduzir o
progresso do conhecimento.® E neste espirito que Leibniz, no Discours touchant la
meéthode de la certitude, estabelece para a ciéncia a dupla tarefa de transmitir pelo
ensino as verdades ja estabelecidas e a de realizar novas descobertas, bem como
publica-las — empreendimentos que sdo, na visdo de Leibniz, pdmnet interligados
entre si.

Assim, a consideracdo de que a grande quantidade e diversidade de obras é
indicio de que nao ha unidade nas ciéncias tem génese na aparéncia de desordem que
ha na grande quantidade de livros®. Por isso, a explicitacio do que ha de bom e
proveitoso nos autores importantes depende de uma organizacdo da enorme massa de
escritos existente, com todas as suas repeticGes, pois é a auséncia dessa ordem que

S LETBNIZ, (z. W, Preég
vol VI p. 158 e 159,

* Conexdo gque aparece em diversos escritos de Leibniz, coms por exemplo Remargues sur Weigel, Nouvelles
Ouvertuwres e De synthesi et analysi universali sen Arte inveniendi ef jucandi.

° LEIBNIZ, G. W. Discours fouchant fa methode de fa certitude et Part d'inventer, I Die
Schriften, vol V1L p. 178 e 179.

§ Como indica Catherine Wilson em sen livro Leibniz's metaphysics: a historical and comparative study (New
Jersey: Princeton University Press, 1989, p. 10 e 11), devido ao advento da imprenss, era lngar-comuimn a
lamentacio sobre a quantidade excessiva de livros e de opinides, opinides que se contradizem endre si,
fatigando o leitor e dando mostras da incompeténcia da lmmanidade. Ora, esta topica, que fora inaugnrada por
Mountaigne, ressoa até meados do séeulo XVIL sendo expressa por exceléncia por Descartes, gque rejeitard a
erndicdo como algo prejudicial, como se tratard a segoir. Leibniz também repetird esta tépica nos Précepfes
pour avancey fes sciences: “en temo mesimo gue apos ter imtihnente explorado a curiosidade sem extrair das
nossas pesquisas gqualguer proveito considerdvel para a nossa felicidade, nao se vé adguiriv nma aversdo as
ciéneias e gue, por wm desespero fatal, os horens ndo recaiam na barbdrie. Ao que esta horrivel massa de
fivros, que vai sempre aumentando, poderia contribuir mmito” (p. 160, itdlicos meus).

s pour avancer les sciences. In: Die philosophischen Schriften, edicio de €. Gerhardt,

hilosophischen
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retira de muitos a esperanca de constituir uma ciéncia solida a partir do que ja foi
estabelecido.”

Neste ponto da conexdo entre passado e futuro da ciéncia e da
imprescindibilidade da colaboracdo continua dos espiritos no progresso da ciéncia,
Leibniz se opde a alguns dos modernos, em especial a Descartes, tanto no que diz
respeito ao papel da tradicdo e da filosofia pregressa na formulacdo do conhecimento
presente quanto relativamente ao papel do método na perpetuacio e transmissio dos
conhecimentos para as geracoes vindouras.

Na visdo de Leibniz, o método cartesiano é de natureza solipsista, sendo
avesso a construcao intersubjetiva e gradual do conhecimento. Visto que o parametro
de conhecimento indubitavel da epistemologia cartesiana é a evidéncia, que é subjetiva
e incomunicavel,® Leibniz julga que nado ha espaco para a transmissdo de
conhecimento e para seu progresso e aperfeicoamento nessa filosofia. Além disso, o
nosso autor considera que, em vez de ser um procedimento racional, a davida
metddica é resultado de uma paixdo: o desespero, paixdo que leva a negligenciar o que
h4 de bom e proveitoso nos sistemas filos6ficos dos predecessores.’

Ademais, enguanto para o autor do Discurso de Método ha uma manifesta
heterogeneidade na historia da filosofia que é incompativel com a unidade da verdade,
para Leibniz ha, sob a diversidade aparente, uma certa unidade ou homogeneidade de
fundo. Por isso, o progresso da ciéncia nao caminha em direcdo a multiplicidade
cadtica, mas, ao contrario, avanca no sentido de evidenciar a uniformidade presente no
conhecimento:

Pode-se mesmo  dizer gue as ciéncias se compendiam [sabrégent] ao
anmentarem, o que é wm verdadeiro paradoxo, pois guanto mais se descobrem
: 1is se zwt'én amo a comshtw wma Q@mu@mﬂm T Avmdm e a se constituir

teses gerais.
necessita de @gmmlm mﬂunm
Por tras da diversidade e multiplicidade de sistemas e conhecimentos e da
grande massa de livros e volumes de escritos subjaz a unidade da verdade. Mas para
ser evidenciada, deve ser realizado um trabalho de depuracdo, como Leibniz expée
numa correspondéncia de maturidade. A partir disso, o autor divisa a possibilidade de
uma filosofia perene:

A verdade é mais difundida do que se pensa, mas ela é frequentements
maqguiada, envolvida e alté mesmo Pmirmw la, yatilada, corrompida por
adictes goe a deterioram on & tormam w

verdade nos antigos on, para falar mais geralmente, nos autores pPregressos,

1g
o cliammar sna ming, e a luz das trevas.

extrair-se o ouro da lams, bem co g
E isto seria, com efeito, perennis guaedam Philosophia [wma certa filosofia
penens]. Pode-se mesmo dizer gue se constataria algmm progresso nos
conhecimentos, Os Orientais tiveram belas e gr ndes idéias da Divindade; os
Gregos adicionaram a isto o raciocinio e wma forma de ciéncia, Os Padres da
Igreja rejeitaram o que havia de ruim na Filosofia dos Gregos. Mas os
Escolasticos trataram de empregar utihmente para o Cristianismo o gue havia
de aceitavel na Filosofia dos Pagaos. En sempre disse: aurum latere in stercore

TLEIBNIZ, G. %/ . Précepies pour avancer les sciences. In; Die philosophischen Schriften, vol V11, p. 159,
8 Idern, p. 165.

9 LEIBNIZ, G. W. Discours touchant fa methode de fa certitude et Yart dinventer. I Die philosophischen
Schriftens, vol VIL p. 178,
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—————— ——— ]
illo scholastico barbariei [que o curg esta escondido naquele dejeto escolastico
da linguagem obtusa].’

Inversamente, em alguns casos o que cabe nio é a depuracio e a expurgacio
daquilo que é supérfluo e constitui obstaculo para a apreciacido da verdade, mas sim a
complementacdo das teorias com aquilo que elas deixaram de lado, a fim de que a
verdade se apresente de maneira mais completa e imparcial:

[..] Tratei de desenterrar e reunir a verdade escondida e dissipada scb as
opinides de diferentes seitas e filosofias, e creio ter acrescentado algo meun a
isso para dar alguns passos adiante [...] Descobri que a maior parte das seitas
possui razdo em wma boa pau[ te dlw qu@ dl]LJU[J[MPUUl]l mas mm laumto no quu elas
negarm. Os formalistas, como
procurar a origem d (Lﬂh &

cutros platdnicos, gue hia
ramenite, Mas, de oitro lado,
a filosofia mecanicista,

S (JUe DAY | mdwm ser @xpﬂ”
08 mMILHMMsMs OI1L dqmﬂ ;

A concepcdo de que as filosofias expressam a verdade naquilo que afirmam ou
expressam (e apenas falham naquilo que refutam e deixam de considerar) e de que ha
uma unidade subjacente a multiplicidade de teorias de diferentes tempos e lugares
possui um fundamento na metafisica leibniziana, mais precisamente na tese de que
todas as ménadas ou substancias representam o universo inteiro sob uma determinada
perspectiva. O fato de que cada alma é um espelho vivo do universo inteiro a sua
maneira implica a conciliacdo da unidade com a multiplicidade. Uma vez que para
Leibniz deve sempre haver uma diferenca intrinseca entre dois seres, e como esta
diferenca s6 pode se fundamentar nas percepcoes de cada moénada'?, as substancias
devem se diferenciar essencialmente uma das outras por suas representacdes mentais,
isto é, pelas perspectivas que lhe sdo proprias, posto que o referente é o mesmo para
todas as criaturas: o universo. Assim, todos os seres, com as suas respectivas
percepcdes, concordam entre si e remetem a um mesmo cosmos, ou seja, € uma mesma
realidade que esta pressuposta nos contetudos expressos por cada moénada, sendo que o
gue muda é a maneira como este mesmo referente é expresso.

Todas as representacoes mentais ou percepcoes dos diferentes seres possuem
uma ordem correspondente aquela do universo, por mais que o expressem de maneiras
variadas e a partir de diversos pontos de vista. Sdo, assim, todas verdadeiras. Por essa
razdo, ndo ha razdo para supor uma heterogeneidade irredutivel no conhecimento
adguirido pelo conjunto da humanidade. Ao contrario, uma vez que constituem
discursos diferentes acerca do mesmo mundo, todas as grandes teorias formuladas
possuem uma certa relacdo de conveniéncia e, a medida que a ciéncia se aperfeicoa,
essa unidade subjacente as teorias torna-se cada vez mais evidente.

A tese de gue todas as moénadas exprimem uma mesma realidade de um
determinado ponto de vista coloca a possibilidade da retomada e da conciliacdo das
melhores teses legadas pela tradicdo, pois mesmo que as teorias sejam diferentes entre
si, esta diferenca nfo é irredutivel e absoluta, como ela é para Descartes. Sem a
consideracdo de que ha alguma conveniéncia subjacente na diversidade das filosofias,

Y LEIBNIZ, G. %/. Carta a Remond de 26 de agosto de 1714, In: Die philosophischen Schriften, wvol. 11T, p. 624 ¢
625,

1 TETBNIZ, G. W.Carta a Remond de 10 de janeiro de 1714, Tn: Principes de la nafure ef de la grice
Monadologie et autres textes {1703-1718), Paris: Flammarion, 1996, p. 288-290.

2 “f 56 isso que podwrms encontrar na substancia simples, ou seja, as percepcoes e suas mudancas.” (LETBNIZ,
G. W, Monadologia, § 1%, in: Discurso de Metafisica e outros textos, traducao de Alexandre Bonilha, Sao Paulo:
Marting Fontes, 2004, p. 134).
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gue sdo produtos dos espiritos humanos, ndo é possivel a tentativa de conciliagio do
gue haveria de melhor entre elas, isto €, se ha uma heterogeneidade completa, como o
autor francés considera, ndo ha qualguer ponto de convergéncia.

Se, por um lado, é o perspectivismo de Leibniz que propicia a base ontolégica
que possibilita a conciliacdo de diferentes sistemas, por outro, € o seu perspectivismo
mesmo que estabelece os limites desse projeto conciliatério. Afinal, o perspectivismo de
Leibniz ndo é um relativismo, e muito menos produto de um pluralismo. Seu espirito
conciliatério nao é fruto de uma concepcao abrangente e ampla da verdade. Muito pelo
contrario: é justamente por considerar que a verdade é una e que todos compartilham
dos mesmos principios 16gicos, por maior que seja a diversidade das opinides, que
Leibniz considera ser possivel conciliar antigos e modernos, e a razdo com a fé.

Ademais, na sua opinido, nem todos os humanos sao igualmente dotados para
o conhecimento, pois nem todos sdo sabios, mas ha alguns que se destacam em seu
tempo: “em todo século existem grandes homens que o sustentam com sua inteligéncia
e abracam com seu pensamento o que é mais elevado e justo”.!* Além disso, se é
verdadeiro gue nenhuma filosofia, enquanto discurso expressivo do mundo, é
completamente errénea, nem por isso deixa de haver superioridade de certos sistemas
em relacdo a outros e, ainda, dentro de uma mesma filosofia, de determinadas teses em
relacdo a outras. Isto é: nao é tudo indistintamente correto, como também nem tudo é
indistintamente erréneo, como pressupde a duvida metodica cartesiana, na avaliacao
de Leibniz. Assim, a verdade, que é una, manifesta-se de maneira privilegiada nas
reflexdes das correntes de pensamento mais relevantes de cada época. E, uma vez que
belos pensamentos foram formulados por espiritos diversos em épocas distintas e que
o conhecimento humano é passivel de transmissibilidade, a ciéncia progride com o
tempo, desde que se evitem as repeticdes e os adornos supérfluos, que escondem a
verdade e criam a ilusdo de contradicao.

A conciliacdo que marca a filosofia leibniziana se funda no interior de um
sistema dogmatico e segue parametros bem determinados de verdade e de
racionalidade. E por isso que Leibniz nio considera com homogeneidade as diversas
filosofias (nem as diversas culturas), mas ataca o erro de umas e elogia os acertos de
outras, o que significa que nem tudo pode ser considerado indistintamente como
verdadeiro. E também por essa razio que, no ambito das religides, o projeto
conciliatério de Leibniz possui limites bem definidos, restringindo-se ao Cristianismo,
que deveria, aos seus olhos, mostrar a sua superioridade em relacdo as outras.

2. A Teodiceia e o problema de conformidade da fé e da razao no projeto de
reunificacdo do Cristianismo!*

Os Ensaios de Teodiceia, de 1710, sdo marcados por esse ideal conciliatério
limitado. Em um didlogo com Pierre Bayle, autor do Diciondrio historico e critico, e com
0s mais variados pensadores, Leibniz delineia seus posicionamentos, retendo aquilo que
lhe interessa e refutando o que considera erréneo. Seu projeto conciliatério, porém, niao
diz respeito apenas as diferentes doutrinas e filosofias, mas também envolve as tarefas
de compatibilizacdo da razdo e da fé, da liberdade e da providéncia divina, e sobretudo,
da existéncia do mal com a bondade e a perfeicdo divina, que constitui a feodiceia, ou a
defesa de Deus, propriamente dita. Tudo isso tendo com o pano de fundo o projeto de
reunificacdo do Cristianismo ap6s a Guerra dos Trinta Anos e outros conflitos
sangrentos.

Neste artigo vamos nos concentrar no Discurso da conformidade da fé com a
razdo, que constitui a primeira parte da Teodiceia, além de alguns textos prévios que

B LEIBNIZ, G. W. Wilhefm Padicius, in Fscritos Fifosdficos, traducoes de R. Torretti, T. Zwanck e E. Olsaso,
Buenos Aires: Editorial Charcas, 1982, p. 49.

“ Este item do artigo retoma parcialmente algumas das argnmentacdes desenvolvidas no artigo de minha
autoria “..".
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tratam desse mesmo tema. Como Leibniz afirma no inicio desse discurso, a questdo da
conformidade da fé com a razdo sempre foi um grande problema no Cristianismo.'> De
acordo com o pequeno histérico que o autor expde, desde a Igreja primitiva houve quem
pretendesse conciliar a fé cristd com a filosofia. Em um primeiro momento, esse projeto
incorporou o pensamento platénico, passando posteriormente pela adogédo do sistema de
Aristoteles, quando a proépria teologia, em razdo dos concilios gerais, se tornou mais
sistematica, culminando na Escolastica, que se caracterizava pela juncao da teologia com
a filosofia e cuja maior tarefa consistia justamente na conciliacdo entre os artigos da fé
crista e as posicoes das autoridades religiosas com a razdo. Contudo essa conciliacdo ndo
foi tdo bem-sucedida, em parte por causa da corrupcio da teologia, e em parte devido
aos defeitos da filosofia.

A despeito desse malogro histérico, Leibniz se coloca como um grande defensor
da conciliacdo entre a fé e a razdo, ou melhor, entre os artigos da fé cristd e os
argumentos produzidos pela razdo. Ao contrario dos fideistas, que sustentam que a
razdo nos assuntos divinos constitui mais um obstaculo do que um auxilio, Leibniz
defende que a razéo e os argumentos por ela produzidos nao sé nio atrapalham a fé,
como de direito devem estar em acordo com ela. Afinal, os artigos da fé cristéd, como
tudo que é verdadeiro, devem ser fundamentados em razdes e nio devem jamais
contrariar as regras da légica, que regem toda a realidade.

Para Leibniz, entre Deus e nds ha uma mediac¢ao racional, na medida em que
a razdo e 0s principios racionais sdo 0s mesmos tanto para os seres humanos como
para Deus, havendo apenas uma diferenca de grau e ndo de natureza. Por isso, a
razao nao s6 nio deve ser abandonada nas questoes de fé, como também necessita
fundamentar a possibilidade desses artigos: este é o inico meio de conferir validade
a qualquer proposicdo. Posto que o dominio das verdades necessarias e dos
principios légicos € universal e irrestrito, regendo toda a esfera do ser, se as
proposicoes ditadas pela religido cristd ndo estivessem de acordo com estes, elas
cairiam na esfera do nao-ser, isto é, seriam impossiveis, falsas e contraditérias. Em
Dialogus inter theologum et misosophum, redigido entre 1678 e 1679, Leibniz expde a
distincao entre os principios meramente fisicos e os principios légicos e metafisicos,
tao importante na discussdo dessas questdes:

Existemn principios gue sdo comuns as coisas divinas e as hwmanas e isto foi
muito  bem whswwww pelos tm\ﬂawws De i 3, 08 principios fisicos,
reconheco-o, sdo somente hnmanos: por meplw gue o ferro nao floma na
agua, ou gue nmna wme j na@ (ﬂé a \Huz pms a pmtmnma .enbwhm (ﬂu Wwa, ﬂmw
estd acima da naturez
principios fogicos & metafisicos sdo comuns s coisas divinas e hmmamas
porque regerm o dmbito d a verdade e do ser em geral, que é cormnum a Deus e
as criaturas. Tal principio me o0 € O Iesio NAD p@@‘l@ sar @ ndo smz O
todo é maior do gue a

formas silogisticas, gue in (‘*Msnw st @ os *mms mm uwl@ mwllrmm OO
verdadeiros,'

Uma vez que os principios légicos determinam o que é possivel e o que é
impossivel, isto é, o que pode ser verdadeiro e o que é absolutamente falso, os
mistérios que sdo objetos da fé devem estar de acordo com eles para terem a sua
legitimidade garantida.

A questido da conformidade da fé com a razéo é tratada por Leibniz como um
problema que envolve a consideracdo da natureza juridica das leis. Diferentemente

das leis fisicas que governam especificamente este universo criado, que séo

B LEIBNIZ, G. W. Ensaios de Teodiceia, “Discurso sobire a conformidade da fé com a razao”, § 6. Traducio de T.
M. Lacerda e C. Hirata. Sao Paulo: Martins Fontes, 2023, p. 35-36.

S LEIBNIZ, G. W. Dislogus inter theologum ef misosophum, in: Simtliche Schriffen und Briefe, série V1, vol. 4,
. 2215,
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positivas, isto é, instituidas por meio de decreto e cuja revogacio permanece sempre
uma possibilidade (como ocorre na producio de milagres), as verdades necessdrias
e as regras da Iégica constituem regras absolutamente universais que valem para
todos os mundos possiveis. Elas consistem, em outras palavras, no verdadeiro
tribunal sob cuja jurisdicdo esta tudo o que pode ser pensado e tudo o que é, isto é,
tudo o que pode ser sustentado como verdadeiro, seja possivel ou existente.

Ademais, ndo sdo apenas as regras logicas que sdo absolutamente
universais, mas também os valores, como a bondade e a justica. Herdeiro da
tradicdo platonica nesse quesito, Leibniz defende gue tanto a verdade como a justica
sdo valores transcendentes, absolutos e invariaveis, a partir dos quais todas as
coisas devem ser avaliadas e valoradas. A justica ndo muda de natureza conforme
ao ambito que se aplica e por isso “o direito universal é o mesmo para Deus e para o0s
homens.”’

Sendo assim, jamais seria justificAvel o procedimento de abandonar
completamente a razdo para endossar a fé, dando preferéncia a autoridade em
relacdo aos nossos raciocinios. Nesse ponto, Leibniz se posiciona contrariamente
nao so em relacao aqueles que ele identifica como fideistas, como Montaigne, mas
também relativamente a Descartes e a sua tese da livre criacdo das verdades
eternas — tese com a qual o nosso autor polemiza em diversos momentos da sua
obra, como, por exemplo, no segundo artigo do Discurso de Metafisica. De acordo
com essa doutrina, Deus ndo seria criador apenas das existéncias, mas também das
esséncias, dos valores'® e até mesmo das regras da légica.

Mumtﬂn a dum uh ade de coneo PTJ?H[ COMLD ffm a Deiis lu re e MMMHHM@ azer

porqiie nossa naticeza nio é

a confor \thiddldP la f@ COm a mzsm § 35, p. 8. A

fando o bom

mmgm,ﬂ' ter sido o chjeto do

e o verdadeiro, ou do que se deve fazer, acredi wilar gue se pe
entendimento divino antes que sua natureza tenha se constituido come tal pela determinacio de sua vontade. E
nao falo aqui de uma simples priovidade de tempo, mas antes digo gque foi impossivel gue uma tal ideia tenha
precedido a determinacéo da vontade de Deus por uma pricridade de ordem ou de natureza [..], de m
que essa ideia de bem pudesse ter levado Deus a eleger um ao invés de outro. Por exemplo, ndo foi por ter visto
que era melhor que o mundo fosse criado no tempo do gue na eternidade que ele g ridg-lo no tempo; e ele
nao quis gue os trés angulos de um triangulo fossem iguais a dois retos porgue possuia o conhecimento de gue
isso nao poderia ser feito de outro modo, ete. Mas, ao contrario, é porque ele quis criar o mundo no tempo que é
melhor assim do gue se tivesse criado na eter wml.ﬂdhw e foi porgue ele quis que os trés angulos de um triangulo
fossemn necessariamente iguais a dois ret rdadeiro que seja assim e ndo possa ser de outra
mamenna e o mesmo se pode dizer de todas : [ ]I {DESCARTES, K. Reposias as sextas objecdes as
j s Metafisicas § 6 e 8. Tn: Oeuvres de Descart s de C. Adam e P, Tannery, vol, VT, p, 431-436),
ATES, B. Carta a Mesland de 02 de maio de 1644 , in Correspondance 1 {ed. |-B. Armogathe), Paris:
Sallimard, 2013, p. 613,
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Para Descartes, o arbitrio divino estd na origem ndo apenas da distincéo
entre o possivel e o existente ou criado, mas da partilha mesma entre o possivel e o
impossivel, entre o que é logicamente consistente e o que é absurdo ou
contraditério. O principio de nio-contradicdo nao seria, nessa 6tica, um principio
absolutamente universal, mas seria um principio de validade restrita ao &mbito do
mundo criado, que poderia ser diferente do que é, embora tal possibilidade seja
impensavel para nds. Por essa razdo, os seres humanos ndo dispéem de um
parametro légico de validade irrestrita, pelo qual pudessem julgar a possibilidade
de absolutamente qualquer fato ou proposicdo, em especial aqueles que dizem
respeito aos designios divinos e aos mistérios da religido. Além disso, no que diz
respeito aos valores morais, também é Deus que institui a justica e a bondade a
partir da sua vontade e de sua criacdo. A diferenca de Leibniz, que defende que
Deus quer e age baseado em ideias absolutas e transcendentes de bondade e de
justica, Descartes julga que nio ha tais valores prévios a criacdo divina.

A partir disso, Descartes extrai duas regras a serem seguidas em matéria de
fé e de conhecimento. Primeiro que, ao examinar a natureza, nos limitemos a
considerar as causas eficientes e a maneira como os efeitos sdo produzidos,
deixando de lado toda investigacio concernente as causas finais, pois nédo podemos
conhecer os designios divinos, como Descartes exp6e no vigésimo oitavo artigo da
primeira parte dos Principios de Filosofia. Segundo que, em caso de conflito entre
razao e fé, esta ultima deve ser sempre anteposta a primeira, constituindo a
verdadeira autoridade, regra infalivel com a qual Descartes encerra a primeira
parte dos Principios.?’

Ao contrario de Descartes, Leibniz defende que as regras da logica sdo
absolutamente universais. Por isso, em qualquer tipo de conhecimento, é preciso ceder
as demonstracdes exatas, que nada mais séo do que um encadeamento inviolavel
de verdades, isto é, a razdo, tal como é apresentada em uma de suas definicdes.”> Ora,
uma vez que ha regras universais de justica e de verdade, que sdo comuns a
Deus e a nos, sendo os homens em principio capazes de conhecé-las e atingi-las, o
abandono da razdo, no que diz respeito a religido, equivaleria a endossar a uma
destas duas alternativas: ou que Deus deixasse de ser sabio ou que o homem
deixasse de ser racional* - ambas sendo evidentemente falsas.

Para Leibniz, “ndo existe maior inimigo da religido e da piedade do que
aquele que sustenta que a fé é contraria a razao”** sob o pretexto de defender a fé, a
atitude fideista é o que mais prejudica a religido, pois fere sua legitimidade mesma.
Assim, 0 nosso autor argumenta que, se 0 principio supremo que rege a esfera das
verdades necessarias, a saber, o principio de identidade ou de nao-contradicao,
nao tivesse validade relativamente a teologia e a religido, poder-se-ia ser ateu e
catdlico ao mesmo tempo?, isto é: seria possivel ser e nio ser simultaneamente.

Muitos anos antes da redacdo da Teodiceia, Leibniz aborda essas
questdes nos opusculos “Dialogo entre um politico sagaz e um sacerdote de
reconhecida piedade” e em “Conversa entre o marqués de Pianese e do padre
Emery”, didlogos interligados de 1679. O politico do titulo principia o didlogo

D DESCARTES, RB. Principios de Filosofia, T, § 28 ¢ 76,

2 “p razao & a verdade conhecida, cuja conexdo com uma menos conhecida nos faz dar assentimento & dltima.
Was, particularmente e por exceléncia, a denominamos ‘razdo’ se for a causa nao apenas do nosso julgamento,
mas também da propria verdade, o que se denomina iguwalmente razdo a priori, e a causa nas coisas
corresponde A razio nas verdades. Por isso, a causa é frequentemente denominada ‘razio’, e, em especial, a
causa final, Enfim, a faculdade que se apercebe dessa conexao das verdades ou a faculdade de raciocinar é
também denominada ‘razao’ [...]". (LETBNTZ, G. %7. LETBNIZ, G. W. Nouveaux Essais sur V'Entendement Humain,
TV, cap. 17, 8 1, p. 421-422),

2 LEIBNIZ, G. W . Diafogus inter theofogum et misosophum, p. 2213.

% Jdlem, p. 2218.

2 dem, p. 2216.
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com uma lamentacéo sobre as Cruzadas e seus desastres, considerando-as fruto
de uma loucura e concluindo que a religido é grande causa de males.
Diferentemente daqueles fideistas que defendem que a razdo deve ser
inteiramente apartada das questoes de fé por causa da sua limitacdo, que nao
tem qualquer alcada no ambito das coisas divinas, o politico, defende esta
mesma separacio, mas pelo motivo inverso: ndo em funcio da debilidade da razéo
nas questoes contempladas pela fé, mas pela fraqueza e insustentabilidade da fé em
relacdo aos argumentos produzidos pela razdo. Da mesma maneira, na opinido do
marqués de Pianese, ministro de Savoia (uma das personagens desses didlogos), a
razdo deve ser renegada para proteger a fé, que ndo se mantém de pé diante das
investidas daquela:

Temo que essa investigacio demasiado exata nos mosire o absurdo, se acaso
descobrirmos, por fim, que tudo é vag, e que teria sido melhor se eguivocar
de maneira afortunada, conservando wma ligeira esperanca, gue as vezes
nos cons ssperacio buscando a
certeza

ola wurn pouco, do que encontrar a des

Para o politico, como ha um conflito entre fé e razéo, as reflexdes sdo causa
de perturbacoes espirituais, de modo que todo cristdo deveria renunciar ao uso da
razdo de modo a resguardar para si a esperanca: aos seus olhos, mais vale uma
ignorancia feliz do que a certeza desesperada.

Ao representar o fideista através do papel do politico, Leibniz sinaliza a
importancia que a questdo possui para o ambito publico. O escopo declarado do
religioso do didlogo é o de converter o estadista em um “um ministro de Deus””,
que advogue em favor da religido por meio de razdes, fundamentando-a. Se os
milagres e as proposicoes relativas a fé parecem ser absurdas e inconciliaveis com a
razdo, tal como o politico acredita, é porque se julga que as leis subalternas da
natureza, que apreendemos pela experiéncia e com as quais os milagres nio estdo
de acordo®, sdo os principios necessarios que regem a verdade em geral.

Os mistérios anunciados mna Biblia, conquanto sejam contrarios as
aparéncias, e ndo possam ser explicados a partir das leis ordinarias da natureza,
devem estar de acordo com os principios 16gicos. Quer dizer, para serem tomados
como verdadeiros, devem ser logicamente congruentes e devem se manter diante
das objecdes. Afinal, “ndo se pode haver uma objecdo irrefutavel contra a Verdade.””
Para o nosso autor, que € jurista de formacéao, os artigos de fé da religido, tal como
0s mistérios e os milagres, se nio podem ser provados de fato, por causa de sua
complexidade e de seu carater inusitado, devem ser, entretanto, inteligiveis de
direito, isto €, ndo podem infringir o principio de ndo-contradicao. Desta forma, torna-se
importante a distincdo entre sustentar e provar a priori e a diferenca entre explicar e
compreender:

Ha frequentemente um pouco de confusio nas express daqueles gue
comprometem a filosofia e a teologia, ou a fé e a razao, uma com a outra; eles

% LEIBNIZ, G. W. Conversation du Marquis de Pianese Mini
qui a esté suivie d'un grand changement dans fa vie de ce n :
4 son salut. In: Sdmiliche Schriften und Hriefe série VT, vol. 4, p. 226 ,L
2 Tdem, p. 2272,

% Na sua famosa correspondéncia com Clarke, Leibniz define os milagres como agqueles eventos que superam
as forcas das criaturas e estao acima das leis subalternas da natureza e néo, como quer Clarke, a partir de sua
raridade, que, no entender de Leibniz, é uma qualificacio meramente extrinseca ao sucedido (T@rr(elm carta de
Leibniz a Clarke, § 17, in: Newton e Leibniz, Os Pensadores, Sao Paulo: Abril, 1979, p. 179). E a partir dessa
defini¢io que Leibniz defende gue a lei da gravitacao UMMGI'S&L defendida tanto por Newton como por Clarke,
tornaria 0s eventos naturais milagrosos, visto que essa lei atribui aos corpos uma acio & distancia — o que, de
acordo com a concepcao leibniziana de fisica, ultrapassa a poténcia natural dos seres cri ,dosu

2 LETBNIZ, G. . Ensaios de Teodiceia, “Discurso sobre a conformidade da fé e da razao”, § 3, p. 33.

.

ialo !gue de Vap
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]
confundem explicar, comg
explicar tanto quanto nece
compreendé-los nem

cender, provar, sustentar [...] Os mistérios podem se
ario para que se creia neles, mas nao se poderia
strar como eles acontecem. B assim que, mesmo em
fisica, explicamos até certo ponto gualidades sensiveis, mas de uma
maneira imperfeita porguse as nidernos. Tampouco é possivel provar
os mistérios pela razdo, porque tudo o que pode ser provado a priori ou pela
razao pura pode ser compreendido. Tudo o que nos resta, portanto, depois de ter
dado fé aos mistérios sobre as provas da verdade da religiao (chamadas motivos
de credibilidade) é poder sustenta-los conira as objecdes, sem o que nao se teria
fundamento para acreditar neles, ja que tudo o gque pode ser refutade de
maneira sélida e demonstrativa nao pode deixar de ser falso; e as provas da
verdade da religido, que s¢ dermn oferecer uma certeza moral, oscilariam e
poderiam inclusive ser sobrepujadas por objecoes gue ofereceriam uma certeza
absoluta se convincentes e inteiramente demonstrativas,®

Com relacdo aos mistérios, que sdo objeto de fé, nao podemos ter um
conhecimento adequado, que envolve um saber completo e exaustivo do objeto®,
tampouco podemos fornecer uma prova a priori, que dé a razdo de maneira
exata e suficiente de sua producdo a partir da consideracio de suas causas
eficientes. Nao podemos compreendé-los nem demonstra-los. Entretanto, os
homens estdo em condicdo, se os mistérios sdo verdadeiros, de defendé-los
contra as objecdes que lhes possam ser enderecadas e de mostrar como tais
proposicoes de fé ndo sdo absurdas ou contraditérias, pois, se ocorresse de um
mistério ser contrario as verdades necessarias, s6 poderia ser falso. E nesse
sentido que os milagres e os mistérios podem ser explicados até um certo ponto
(pois a explicacdo pode ser mais ou menos exaustiva), a saber, até que seja
suficiente para que se tornem objetos de crenca possivel, mas ndo a ponto de
compreendé-los. Isto é a ponto de mostrar que sdo concebiveis e ndo sdo
contraditérios, mas nao a ponto de desvelar como sdo produzidos: “basta-nos um
certo o que € mas o como nos ultrapassa e nao nNos é necessario,”* pois nio esta no
poder dos homens encerrar pelo raciocinio todas as deducGes necessarias e
suficientes para compreender como se ddao. Tudo o que é relativo a criacdo e aos
milagres envolve uma infinidade de coisas e depende de toda a ordem do
universo, que um espirito criado, isto é, finito, nio poderia abarcar de modo
distinto. Afinal, mesmo que o0s espiritos sejam um rastro da onisciéncia divina,
espelhando o universo inteiro e tendo a capacidade de alcancar as verdades
necessarias, eles ndo poderiam ter um conhecimento distinto e simultaneo da
totalidade do mundo com a sua ordem. Por isso, a explicacdo dos mistérios sé pode
ser imperfeita.*

Assim, o objeto de fé pode estar acima da razdao, mas jamais contra.** Os
mistérios sdo mistérios porque destoam da nossa experiéncia: “todo mundo convém
que os mistérios sdo contra as aparéncias e nada tém de verossimilhante quando os
observamos apenas do lado da razdo”, “mas”, continua Leibniz, “basta gque nio tenha
nada de absurdo™®, o que quer dizer que os mistérios sdo contrarios ao que

N LETBNIZ, G. %/ . Ensaios de Teodiceia, “Discurso sobre a conformidade da fé e da razao”, §5, p. 34.

3 Leibniz define o conhecimento adequado como agquele conhecimento que explicita exanstivarmente todos os
elementos de wm coneceito, sem deixar nada meramente suposto: “0 conhecimento distinto tem grans, porgue
ordinarismente as nocoes gue entraim ne definicio, elas mesmas precisam de definiciio e sho conhecidas
apenas confusamente. Mas guando tudo o gue entra numa definicio on conhechmernto distinto é distintamerte
conhecido até as nocoes primitivas, denomine este conhecimento adeguado.” {(Discurso de Metafisica,§ 24, in:
Discurso de Metafisica e ouiros fextos, traducao de Marilena Chani, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 53).
Sobre a elassificaciio do conhecimerito em Leibniz e seus graus, cf. o texto Meditationes de Cognitione, Verifate
ef Ideis, de 1684.

2 LEIBNIZ, G. W. Ensaios de Teodiceia, “Disenrso sobre a conformidade da £é e da razéo”, § 56, p. 70.

3 Jdem, ibidem, §54, p. 69.

* Tdern, ibidem, § 23, p. 50.

% Tdem, ibidem, § 28, p. 54.

Pensando — Revista de Filosofia Vol. 16, Ne 37, 2025 TSSN 2178 843X




Hirata, Celi Leibiiiz e o problema da conformidade da fé com a razao...

normalmente experimentamos ou compreendemos, mas nem Ppor isso sdo
contraditorios. Afinal, nada de verdadeiro pode estar em contradicido com as nocgoes
comuns e as demonstracdes exatas efetivadas a partir dos principios légicos. Ha
entre Deus e os homens um terreno l6gico comum que define o que pode ser
objeto de pensamento. Por isso, o conhecimento nido muda de natureza guando
considerado da perspectiva humana e quando considerado a partir da
onisciéncia divina, mas a diferenca é apenas de grau.

Como essa porcio de razdo que nos possuimos é um dom de Deus e
consiste na luz natural que nos restou em meio a corrupcao, tal porcio
estd em conformidade com o todo e nao difere daguela que esta em Deus

difere do infinito,*

Assim, quando sustentamos os mistérios da fé diante das objecdes e
mostramos como nao sao contraditérios, temos o direito de supor que Deus, que
possui um entendimento infinito, pode compreendé-los e explicar o porqueé,
sendo que tais proposicdes de fé sdo de direito inteligiveis, pois Deus pode
penetra-las. Ou seja, como a diferenca que ha entre nos e Deus é de grau, uma vez
gue nio encontramos contradicio nos mistérios, podemos supor a sua completa
inteligibilidade, mesmo na auséncia de um conhecimento completo e adequado.

A caréncia de compreensdo e de nocdes adequadas deve ser
compensada por uma inteligéncia analdgica, a fim de que os dogmas da
Trindade e da encarnacdo nido sejam palavras ao vento e proposicdes
inteiramente destituida de sentido para nés,®” mas sejam objeto de uma
verdadeira fé, isto é, uma verdadeira crenca ou opinido de que esses mistérios
sdo verdadeiros.’ Um tal procedimento consistiria em, por exemplo, considerar
a unido do Verbo de Deus com a natureza humana por analogia com a uniao
entre a alma e o corpo.*

Testemunho impressionante do esforco de Leibniz em seguir o imperativo
pratico de sustentar os artigos de fé de explica-los a ponto de se tornarem objetos
de crenca possivel se encontra na sua correspondéncia com o tedlogo jesuita Des
Bosses. A despeito de ser protestante, o filésofo se empenha em mostrar como a
eucaristia é possivel, isto €, em como n&o implica contradicdo, desenvolvendo, em
seus ultimos anos de vida, o conceito de vinculo substancial para dar conta da
possibilidade do sacramento conter substancialmente o corpo e o sangue de
Cristo sob as espécies de pao e de vinho, mesmo que isto seja contrario as leis
subalternas da natureza. Assim, grande parte desta correspondéncia trata da
justificacdo de um artigo de fé catdlico. Leibniz visa sustentar o mistério diante de

% )demn, ibiden, § 61, p. 73.

7 1demn, ibidern, § 54, p. 69.

% “a fé consiste no ato de crer, Crer & ulgar gque
judice coxfroversiarmm, § 20, in; Simtfiche Schriften, série V1, vol. 1, p. b50).

Essa definico se aplica a fé humana, gue Leibniz distingue da fé divina, gque é fruto da graca e € “algo mais do
que uma opiniao e ndo depende de ocasides ou motivos que a facam nascer; ela esta além do entendimento e se
apodera da vontade e do coracdo para nos fazer agir com ardor e com prazer, como a lei de Deus ordena, sem
que seja preciso pensar mais nas razoes, nem se demorar em dificuldades de raciocinio que o espirito pode
considerar.” (LETBNIZ, G. %. Ensaios de Teodiceia, “Discurso sobre a conformidade da fé e da razao”, § 29, p.
55}

Em um texto anterior, de 1630, em suas cartas a Pellisson sobre a
sendo fruto de um convencimento, mas que possul oulras raz

algo é verdadeiro.” {LEWBNLZ, G W, Commentatinnonds de

Py

religiao, 1
oes de ©

consiste numa consciéncia e sentimento interior advindas de wma Juz divina e que sio incomunicaveis {De La
Tolerance Des Religions: Letires de M. De Leibniz, ef Reponses de M. Pellisson. Paris: Jean Anisson, 1692, p. 4-6).
De qualguer forma, independentemente do fundamento subjetive da fé, ela deve poder ter fundamentos
objetivos que sdo passiveis de serem compartilhados por todos os seres racionais.

¥ Tdem, ibidem, § 55, p. 69.
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possiveis objecdes racionais e estabelecer os fundamentos filoséficos a partir dos
quais a eucaristia pode ser explicada e conciliada com os principios légicos.

Ultra-racionalista, Leibniz defende que absolutamente tudo deve ser de
direito inteligivel e fundamentado em razdes. Fonte de seu otimismo tanto no que
diz respeito a realidade e ao melhor dos mundos possiveis quanto no que diz
respeito as possibilidades de progresso do conhecimento humano, a tese de que
Deus e os seres humanos (bem como todos os seres racionais) partilham dos
mesmos principios l6gicos e valores transcendentes fundamenta plenamente o
projeto de conciliacdo entre fé e razdo. Afinal, a razdo possui jurisdicdo
absolutamente universal, devendo valer também no que diz respeito aos mistérios e
as verdades da fé.

Contudo, embora fundamente a conciliacdo entre fé e razdo na
universalidade da razdo e na sua partilha em comum por todos os espiritos, Leibniz
restringe esse projeto de conciliacdo ao Cristianismo, considerando que é o mais alto
dever do cristdo mostrar que sua religido nao se choca com a razdo, mas esta em
concordancia com ela. O que esta em jogo € sobretudo fundamentar a superioridade
do Cristianismo em relacédo as demais religides, tendo como pano de fundo o projeto
de reunificacdo das suas diferentes vertentes. Para Leibniz, é a justificacdo racional
que dota o Cristianismo do direito de arrogar-se superior as demais religides. Afinal,
para o autor toda superioridade ou perfeicdo deve repousar no conjunto de
determinacdes que a razao avalia do objeto em questdo. Em outras palavras, a
superioridade nunca pode ser arbitraria, sem uma razido suficiente fundamenta
objetivamente na prépria coisa que é avaliada. Por isso, na sua troca epistolar,
sucedida entre 1690 e 1691, com Paul Pelisson-Fontanier, um ex-huguenote
convertido ao catolicismo, Leibniz afirma:

Para se ppﬂwm er a wima religido e sol Jvmw[udw J[MIA se (“mmwﬂm[w & preciso crer
que s WJ['JLSIld@%‘:l
e dum@

A(hrmUJr [WMMW qiie mdws I Mﬂmwx Tl
contrario, a religiao seria arbiirdria e nao teriam
os infiéis e sobras as seitas.*

A superioridade do Cristianismo sobre as outras religices deve ter um
fundamento objetivo, inscrito nas proprias doutrinas, e que seja passivel de ser
apreciado universalmente por todos os seres racionais: “é preciso que ela [a religido
crista] tenha caracteres que as falsas religides nao tém; de outro modo, Zoroastro,
Brama, Somonacodom e Maomé seriam tao criveis quanto Moisés e Jesus Cristo.”*

Em um outro texto, redigido presumivelmente entre 1678 e 1679, Leibniz
retoma o mesmo lema, alvejando mais especificamente a superioridade do
Cristianismo em relacdo ao Islamismo:

A nossa religiao seria lamentivel se nao tivesse argumentos e nao pudesse
ter vantagem sobre a maomelana ou a pagd; pois se desta maneira nao se
pudesse dar razao aocs que a pedem, ndo se poderia defender a fé conira a
impiedade, nem tampouco contra os escripulos gue amiide enchem de
angistia as pessoas piedosas.®

Y LETBNIZ, G. W. De La Tolerance Des Religions: Letives de M. De Leibniz, of Reponses de M. Pellisson. Paris:
Jean Anisson, 1692, p. 3 e 4.

4 LETENIZ G. W Ensaios de Teodiceia, “Discurso sobre a conformidade da fé com a razéo”, § 29, p. 54-55.
2 LEIBNIZ G. W . Dialogns infer theologwm ef misosoplhwm, p. 2215,
14
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Séao conhecidos os esforcos de Leibniz do comeco da década de 1670 para
convencer Luis XIV a invadir o Egito ao invés da Holanda*, que era o plano inicial
do monarca, e que foi efetivamente concretizado. A investida bélica direcionada ao
territério muculmano no lugar da conquista das provincias europeias faria parte de
um plano maior de unificacdo e concérdia do Cristianismo e suas diversas vertentes.
Embora Leibniz visasse a pacificacio e o fim das guerras de religido, esse projeto se
restringia tao-somente ao Cristianismo, em prejuizo de outras religides, inclusive.

Assim, embora possamos dizer que Leibniz é um filésofo da conciliacdo e um
importante pensador da relacdo entre a multiplicidade e a unidade, ndo podemos
dizer, anacronicamente, que seja nesse ponto um filésofo da diversidade.**
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“ Como Morgens Laerke bem indica, Leibniz nao defende a tolerncia religiosa tal como ¢ entendida em
termos hodiernos, envolvendo a pluralidade religiosa e a liberdade de expressio. Suas reflexdes nao visam
tanto a tolerancia futura, mas sobretudo o passado recente marcado pelos conflitos sangrentos pos-Reforma,

{Laerke, WM., “Virtual Union, the Seeds of Hatred, and the Fraternal Joining of Hands: Leibniz and
Toleration”, Jouwrnal of Modern Philosophy 1: 6, 2019)

Pensando — Revista de Filosofia Vol. 16, Ne 37, 2025 TSSN 2178 843X




