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1. O contexto em que se pde hoje a reflexdo sobre a religido

O contexto em que se pode hoje enguadrar um conhecimento adequado, na esfera
das ciéncias humanas, sobre a religido se faz possivel a partir de uma consideracdo da
“revolucao tecnolégica” nos ambitos da informacao, dos transportes e das comunicacdes.
Esta gestou um modelo novo de acumulacao e regulacio do capital, isto €, a globalizacao
ou mundializacdo que ndo se reduz a uma transformacdo profunda no nivel da

configuracdo da esfera econdémica, mas é uma realidade extremamente complexa e
constituida por muitos fatores e muitas dimensdées'. Isto constituiu o pano de fundo que

U vrarios autores, em sua im'xter‘premcﬁa ii"alﬂaum dl?‘ munltiplas c:

isas como chaves de compreensao do fenémeno da

{org.), Kapitalis ung. Religitse E rungen und Option fiir das Leben, Frankfurt
arm Mmm TKO- g ciedade global, Sao Paulo:
ol Ed, 2002; OLTVEWH MLA. d

L Cl, Os erfficos da umhm' orspeciiva a‘m
o e Justica, Porto Alegre: EDIPUCES, 2005, AMIN S,

Pensando — Revisia de Filosofia Vol. 16, N2 37, 2025 TSSN 2178 843X




Oliveira, Manfredo Aradjo de Antropologia e Religiao

hoje marca e transforma profundamente a vida dos povos, suas instituicdes e seus
modelos culturais?.

A globalizacdo acelerou 0s processos de interconexido econdmica, politica e
cultural, provocando uma troca maior entre os paises, os povos e as culturas. O resultado
foi sua interdependéncia, embora puramente assimétrica. Por isto se fala de uma
“Ditadura do dinheiro” e “Terror do econémico™. Uma das consequéncias deste processo
em nivel econdémico é que se tornou muito precdria a gestdo da economia por parte dos
estados nacionais, tornando muito vulneravel a acdo dos que gerem os mercados®.

Isto mostra com clareza o “eixo basico” de nosso projeto civilizatorio: a
subordinacdo da qualidade de vida dos seres humanos ao crescimento econdmico. Aqui o
crescimento do PIB é o criterio fundamental da avaliacdo do progreso humano’®. A
sociedade do crescimento é também a sociedade de consumo ilimitado e da ideia, hoje
muito generalizada, de que nisto consiste a felicidade humana o que nos ajuda a entender
gue o problema ecolégico, o grande desafio da humanidade contemporanea, ndo pode ser
avaliado fora do horizonte de compreensio do lugar da vida humana no todo da realidade
e no projeto de sua configuracido individual e social, isto €, no processo en curso da
civilizacao vigente.

Esta destruicdo sistematica do meio-ambiente trouxe problemas globais que
ameacam toda a humanidade’. A queima de combustiveis fosseis (petréleo, carvio)
provocou a aparicdo do efeito estufa devido a contaminacao do ar pela concentracio de
gas carbonico na atmosfera. Isto € a causa do aquecimento da atmosfera, cujos efeitos a
longo prazo, sdo terriveis, isto é, podem pdr em perigo a integridade de todo o planeta.

A humanidade tem agora consciéncia de que a universalizacdo dos padrdes de
crescimento e consumo do mundo desenvolvido conduziria a um apocalipse ecolégico: o
crescimento da populacao vinculado a una série de outros fendmenos, que sao o resultado
inevitavel da imposicdo sistematica do ser humano sobre a natureza e de sua destruicéo,
como o aquecimento da atmosfera, a contaminacdo da agua com produtos quimicos, a
reducao dos produtos de alimentacdo, numa palavra, o triunfo do ente humano cada vez
maior sobre o outro, a natureza, a longo prazo, conduz a autodestruicdo porgue também
o ente humano é um ente da natureza.

Este sistema, como um todo, foi favorecido, como ja foi dito, entre outros fatores,
pelo progresso tecnolégico dos ultimos decénios e da revolucdo dos meios de
comunicacido; estes eliminaram os limites do tempo e do espaco fazendo tornar-se
instantanea a comunicacdo mundial e gestando a internacionalizacdo dos mercados
culturais de massa’. Com tudo isto o planeta foi alcancado pela difusao nao s6 de imagens

2 Nao podemos esquecer que que, 4 no inteio da modernidade, houre mma espécie de “globalizacio religiosa”
alravés da expansdo missiondria ligada ao processo de colonizacho gque cortivibha wo progesso de enropeizacio
dos povos colonizados. CL FRANCA MIBANDA M. de, igrefa o socie 500 Panlo; Panlinas, 2000, 30: “Desse
modo, o modelo eclesial da metropole foi exportado para as coltnias, impedindo o mplantacio de lprejas
inenlioradas”.

3 Cf, PETERSEN N, Eine andere Welf is
eit, 2. HINKELAWMMERT .1, Die Global
Kapitalistische Globalisierung und Befr

farcfe,

tglich, in: SOUZA DG, de/PETERSEN N, Globalizacdo e Justica, op.
ung ans wirtschaftlicher Sichi, in: FORNET BETACOURT ., {org.),
ung, op. cil., 32 e ss.

4 Cf. Por isto se pode falar de wma imposicio totalitiria. Cf, FORNET-BETANCOURT R., Tesis para ia
compreension ¥ {a practica de la inferenditwralidad como affernativa a la globalizacion, i Intercufturalidad y
globalizacion. ljercicios de critica fifoscfica intercudfural en ef comtexto da fa globalizacion neoliberal, Franldort
am Main: [KO, 2000, 153: “kn una palabra: la hmsnidad non se globaliza sino gque estd siendo globalizada una
expansion totalitdria de un modelo civilizatorio”.

S A regpeito de wma proposta alternativa of. ABRUDA M., Tornar o real possivel economia sofiddria, o
desenvolvimeanto e o futuro do frabaiho, Petropolis: Vozes, 2006, 151,

6 Cf OLIVEIRA M. A. de, Crise scoldgica o sustentabilidade, in: CARVALHO R.de/COSTA G./MOTA Th. (Orgs.),
Nieische Schopenhaver. Ecologia cinza, natureza agbnica, Fort a: EDUECE, 2013, 117-153.

7 Cf. CL. ORTIZ B., Mundializacio e Cuffura, 5ao Paulo: Brasiliense, 1994, 111, COROMINAS J., Die Giobalisiernng
aus kuftureiler Sicht, Diversitdt der Kuftwren, Gleichheit der Rechte, in: FORNET-BETACOURT R., {(org.),
Kapitalistische Globalisierung und Befreiung, op. cit., 40 e ss.
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e sons através de um assédio publicitario sem solucdo, mas igualmente de capitais,
tecnologias, ordens de mercados de acoes, transacées financeiras, informacoes etc.

Muitos analistas que estudaram nossa situacdo®, afirmam que estamos em
passagem da era moderna industrializada a era da informacéao®, da revolucao genética e
de novas experiéncias espaco-temporais; estas tornam possivel uma grande revolugio no
conhecimento. Por isto estariamos de passagem de uma sociedade industrial para uma
sociedade pés-industrial. Hoje estamos de fato numa sociedade de conhecimento e de
informacdo uma vez que o conhecimento se transformou no recurso determinante da
producao industrial e o trabalho manual se torna sempre mais supérfluo®.

Tudo isto provocou o que se convencionou de chamar de “revolucido
comunicativa”, produzida pelo desenvolvimento dos meios de comunicacido de massa. Nas
sociedades contemporaneas este processou alterou de forma significativa a comunicacio
humana e reconfigurou radicalmente as relacoes entre as pessoas'. Esta é a razao pela
gual nossas sociedades sdo denominadas sociedades midiaticas, sociedades eletrénicas,
da informacao, das imagens, do espetaculo’. A grande novidade em tal contexto é a
possibilidade de transmitir conteudos simbdlicos a sujeitos distantes no espaco e no
tempo. Isto justifica para alguns a afirmacdo segundo a qual complexos midiaticos
assumem hoje a funcdo de igreja no campo cultural uma vez que estas instituicoes
produzem sentido, simbolos, crencas, explicacoes do real e figuras a imitar.

Um dos efeitos importantes deste processo é o fato de que hoje os individuos de
maultiplas culturas se confrontam com diferentes visées da vida humana'®, com uma
enorme multiplicidade de propostas de sentido, de crencas e de interpretacdes da
realidade em seu todo e do lugar do ser humano no mundo. Com isto se afirma a
possibilidade de construir um didlogo critico a respeito dos valores essenciais da pessoa
humana e, consequentemente, a respeito da orientacdo fundamental a dar a vida.

Analistas de nosso tempo discutem hoje a respeito da interpretacdo do fenémeno
religioso neste contexto', alguns pondo, em primeiro lugar, a andlise do problema das
interaces entre a experiéncia religiosa, a pesquisa cientifica e as consequéncias do
progresso tecnologico para a sobrevivéncia do planeta, a pacificacdo das relacées entre as
sociedades'. Uma coisa, porém, parece receber grande aprovacio: a afirmacao de que a
analise do fendmeno religioso é um elemento imprescindivel para uma compreensio
adeguada da sociedade da modernidade tardia. Tudo indica de que se pode falar de um
impulso novo e de um florescimento nao esperado do fenémeno religioso num mundo
contemporaneo, marcado por caracteristicas proprias e por uma enorme diversidade, o
gue pode tornar o religioso algo indeterminado e ambiguo.

Reforca-se a compreensao da religiao como espaco de articulacdo do sentido da
vida'® e precisamente por esta razdo ela é capaz de exercer muitas funcoes ainda que
algumas destas andlises apontem para uma perda de autoridade das instituicGes

O Cf GALVAO AP/SILY

¥ATERS W, Globalization, London-New York, 1995
da inseg n: SOUZA TG, de/PETERSEN N, lobalizacdo e Jus
T ¢f THOMPSON ].B., A midia e a modernidade, Pelropolis; Vozes, 2001, 18 e 53,

. . A logica eultural do capitalismo tardio, Sao Paulo: Ed. Atica, 1998, 29.

13 ef, TIMO G., A sociedade fransparents, Lishoa: Edicoes 70, 1991, 13-17.

14 ¢f. PIERUCCL A /PRANDI R., A realidade social das refigices no Brasit: refigiao, sociedade e politica, Sao Paulo;
Hueitee, 1996; ORO A/STEIL C.A (Orgs), Globalizacdo e refigido, Petropolis: Vozes, 1997, GAUCHET M., Un
monde désenchanté ¢, Paris: Editions de ' Atelier/ BEditions Ouvriéres, 2004; HABERMAS J., Naturalismo o
refigido. Estudos fifosdficos, Bio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 2007,

15 Cf. OLIVEIRA M.A. de, A presenca da religifo no novo contexto societdrio, in: A religiio na sociedade urbana
e pluralista, Sao Paula: Paulus, 2003, 61-108.

16 ¢f MARTELLLS., A religido na sociedade pos-moderna: entre a secewlarizacdo e a dessecwlarizacio, Sao Paulo:
Paulinas, 1995, 453: “A religiao constitni hoje wma reserva de simbolos e significados, reproduzidos
institucionalmente on livremente, proeurados pelos individuos dentro de wna mnltiplicidade de percursos e de
niveis”.

%, op. cit., 47 gs.

o

228 Pensando — Revista de Filosofia Vol. 16, Ne 37, 2025 TSSN 2178 843X




Oliveira, Manfredo Aranjo de Amntropologia e Religiao

religiosas. De qualquer modo, trata-se de um modo novo de viver e julgar as instituicées
religiosas e as experiéncias religiosas no novo contexto da sociedade'”; elas agora
valorizam o simbolo, a intuicio, a experiéncia, a emocao, o afetivo.

No contexto de nossa sociedade, as religides, segundo analistas, apresentam trés
caracteristicas fundamentais: 1) A privatizacdo, isto é, a centralidade do individuo
auténomo, capaz de escolher entre as diversas alternativas religiosas; isto conduziu a uma
espécie de cultura de mercado dos bens simbdlicos; 2) O cruzamento religioso dos
diferentes sistemas de religido; 3) O alargamento para além das fronteiras das religiées na
direcdo de outros setores da vida social, com cruzamentos entre religides, economia,
ciéncias, filosofia, ecologia, psicologia, etc. Por um lado, em sequéncia aos processos
inaugurados na modernidade, para Habermas'®, hoje dominam a cena 0s progressos no
campo da biogenética, das pesquisas sobre cérebro e da robética; esses sdo alimentados
pelas esperancas terapéuticas e eugénicas. Subjacente a esta tendéncia, ha uma
compreensdo do ser humano enquanto um objeto manipuldvel como os objetos das
ciéncias naturais. E isto que se denomina o “naturalismo cientifico”. Esta posicio
desenvolveu uma visdo naturalista do espirito e da realidade em seu todo.

Neste sentido, é como uma religido, ou seja, uma “doutrina compreensiva”,
segundo a expressdo de J. Rawls, isto é, uma visdo da totalidade do mundo, embora
construida fora das fronteiras da religido. De outro lado, depois da virada de 1989/1990,
nota-se no mundo, em escala mundial, uma “politizacdo das comunidades de fé e das
tradigoes religiosas™. Isto, que ndo é propriamente correto chamar de “renascimento da
religiao”, envolve o desafio de uma critica a uma autocompreensio poés-metafisica e pos-
religiosa da modernidade ocidental. Além deste, o fato mais surpreendente é a
revitalizacdo politica da religido no coracdo dos Estados Unidos, ou seja, no centro da
sociedade ocidental.

Dai a ambiguidade do fenémeno religioso hoje. De um lado, isto nao parece
suscitar interesse numa sociedade pos-metafisica e pos-religiosa. A religido é interpretada
como uma consolacdo frente aos males e as caréncias da vida humana; mas,
acompanhando o progresso técnico-cientifico, hoje isto é totalmente privado de sentido.
Um metafisica materialista, voltada a satisfacdo dos desejos, transformou a religido em
alguma coisa de fora do homem atual. Por outro lado, por causa de muitos fatores,
seguramente vinculados a nossa situacdo técnico-cientifica, a partir dos anos noventa do
século passado, a religido voltou a ocupar um lugar central no concerto cultural de nossas
sociedades. Isto significa que hoje ha tanto fatores que reduzem a religido a insignificancia
quanto fatores que favorecem seu renascimento sob formas novas®.

Para Hervieu-Léger, a secularizacao tipica da sociedade moderna nao se reduz ao
confinamento da esfera religiosamente caracterizada, mas manifesta igualmente a difusao
dos fen6menos de crenca; hoje, o religioso est4 em toda parte?. E dificil negar a existéncia
do fenémeno religioso como alguma coisa que, de alguma forma e de muitas maneiras,
marca a vida e a cultura dos povos. Frente a uma tal realidade, o filésofo se pergunta, em
primeiro lugar, como interpretar este fendmeno da vida humana.

2. O ente humano enquanto ente coexiensivo ao ser em si mesmo e em seu todo

7 ¢, KUNG H,, Religides do mundo. Em busca dos ponios comung, Campinas: YVerus Editora, 2004, 15.
18 ¢f HABERMAS J., O future da natureza hwmans, 4 camindio de uma eugenda fiberal? , Sao Paulo: Marting
Fontes, 2004.

19 ¢f BERGER P.L, The Desscniarization of the World, Resurgent Religion and the World Politics, Washington:
WW, Berdmans Pub, Co., 1998,

20 para H. Kiing, isto tem suas raizes na auténtica constituiciao do ser humano. Assim, em todas as culturas, os
seres humanos se encontrar liais sobre sua origem e
seu destino, Cf. KUNG H., Re

21 ¢f, HERVIER-LEGER D., La Redigion en mouvement, Le pélerin et le converti, Paris: Flammarion, 1598, 22,
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A pergunta que agora se impde é qual é a forma adequada para falar
filosoficamente da religido? Para pensar filosoficamente a religido se impoe, antes de tudo,
nao s6 uma consideracio sobre a funcdo exercida pela religido, e o que ela pode e deve
desempenhar nas sociedades modernas®, ou sobre as perguntas das ciéncias da religido e
das pesquisas fenomenologicas sobre 0s principios para inserir numa ordem as diferentes
manifestacoes religiosas. Esta € certamente uma consideracdo fundamental e
imprescindivel; mas, neste caso, faz-se necessaria uma consideracao sobre o que constitui
a religido enquanto atividade especifica na vida humana, assim como sobre a posicio da
guestao a respeito da pretensido de validade tedrica e pratica. Isto constitui propriamente
um objeto de reflexao filoséfica.

Trata-se, com efeito, de uma reflexdo sobre a estrutura especifica desta atividade,
a saber, uma reflexao que se coloca no conceito mais amplo de uma consideracio sobre o
ente humano enquanto tal, de sua constituicio ontolégica®; esta se articula no quadro
tedrico de uma concepcio complexa da realidade, ou seja, do ser enquanto tal e em seu
todo. A tarefa especifica de uma teoria filosofica, neste nivel, consiste na reconstruciao
sistematico-conceitual das categorias usadas nas ciéncias; em outros termos, parte-se da
concepcio segundo a qual a filosofia é, em sentido estrito, uma atividade teérica®, que se
desenvolve na forma de um discurso metédico, organizado com rigor e configurado por
proposicoes meramente declarativas. Nas proposicdes tedricas nao ha referéncia ao
sujeito, ao falante, a situacdes, numa palavra, a qualquer fator externo ao puro status da
teoria, o que nao significa dizer que o sujeito, que faz teoria, ndo tenha seus objetivos
especificos.

Este fato esclarece um aspecto fundamental de uma teoria: enquanto tal, uma
teoria é em tudo independente da posicdo dos sujeitos em seus confrontos; isto é
extremamente importante para uma concepcido adequada de uma teoria filoséfica.
Verifica-se de tal modo uma reviravolta radical em relacdo ao quadro tedrica da filosofia
transcendental que pds o sujeito no centro de todo empreendimento teérico e, portanto,
da filosofia. A reviravolta se efetiva com uma mudanca radical do centro: ndo o sujeito,
mas a linguagem constitui o centro da teoria.

A linguagem, porém, entendida agui ndo como uma grandeza transcendental,
portanto, simplesmente, como uma producdo humana, como dizem Apel e Habermas que
repensaram a filosofia transcendental a partir da reviravolta linguistica. Sem duvida a
linguagem ¢é também uma producdo humana, mas € mais do que isto. Todo
empreendimento teérico pressupde que seu objeto seja expressavel, articulavel. Tudo,
assim, enquanto tal é expressavel. A esta condicado ontolégica universal de todo e qualquer
empreendimento tedrico corresponde uma instancia universal de expressio, a linguagem,
que, assim, emerge enquanto pressuposto irrecusavel de uma articulacao tedrica. E neste
sentido que a linguagem ocupa um lugar absolutamente central na filosofia.

Isto tem como implicacdo um depontenciamento do sujeito na forma em que ele
foi concebido pela filosofia moderna da subjetividade. Revela-se aqui com clareza a
posicao da filosofia sistematico-estrutural em relacdo ao problema da superacdo da
filosofia da subjetividade®. A filosofia se revela, entdo, como a ciéncia universal no sentido
de que ela tematiza as estruturas universais do universo ilimitado do discurso que é
precisamente o que abarca tudo o que pode ser seu objeto, ou seja, tudo o que é articulado
ou articulavel linguisticamente.

22 para o caso do catolicisino cf. sobremdo: HERVIER-LEGER D., Catholicisme. La fin d wn monde, Paris: Bayard,
2003.

23 Cf VIANA W. C., A Metafisica da Pessoa,
Paulo: ldeias & Letras, 2019,

24 Cf. PUNTEL LB., Ser e Deus. Um enfoque sistemdiico em confronto com M. Heidegger, E. Lévinas e J-L
Marion, Sao Leopoldo: Ed. UNTSTNGS, 2011, 145 e ss.

25 1 B. PUNTEL mostrou isto com clareza, dedicando vérios capitulos de sen wltimo livro para vim exame eritico
das versoes mais importantes da filosofia da subjetividade. Cf. POUNTEL LB, Ser e nada. O tema primordial da
filosofia, 540 Leopoldo: Bd. WNISINGS, 2023, 376-519.
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Seu trabalho comeca, entdo, com apreciacoes fenomenologicas. A respeito do agir
humano, partindo dos dados obtidos na experiéncia quotidiana e das ciéncias. Em
primeiro lugar, o ente humano se manifesta como uma realidade material-organica,
espaco-temporal, como um fenémeno do mundo, algo que emerge no mundo entre outros
fendmenos e enquanto tal, antes de tudo, como uma parte da natureza. E um fenémeno do
mundo porgue é um corpo organico e, por isto, marcado por uma determinacdo corporal-
biolégica®. Quando se fala de mundo normalmente se entende por mundo aquilo a que o
ente humano se refere quando pensa e quando age, isto é, o mundo que podemos chamar
de “objetivo”, ou seja, aquilo que se revela como o outro com respeito ao ente humano.

Nosso ser se realiza, entdo, como corporeidade; esta é a arquitrave de suporte da
realidade e da presenca do que somos; enquanto tal, exprime a finitude especifica do ente
humano. Dai a afirmacdo de B. Welte’”: o corpo é aquilo em que e através de que somos,
ou seja, o corpo é a mediacio essencial do nosso ser. E nesta direcdo que se inclina a
afirmacao de Sartre®: “O corpo manifesta bem minha contingéncia, isto, na verdade, nao
é nada mais do que esta contingéncia...isto representa a individuacdo de meu
envolvimento no mundo”.

A corporeidade é, portanto, aquela dimensao através de que o ente humano se abre
efetivamente aos outros entes: “E enquanto “corpo” que o homem se abre, concretamente,
as outras pessoas e a natureza, as coisas™ e, deste modo, é um fenémeno do mundo e no
mundo. Além disso, quando, agindo, saimos de n6s mesmos e nos expandimos no mundo,
este desenvolvimento tem a forca de uma presenca enquanto nos realizamos
corporalmente em acdes e movimentos. Assim, enquanto corporeidade, o ente humano se
manifesta como gualquer coisa que se contrapée ao mundo, como a qualguer coisa a que
se refere em seu conhecimento e em suas acoes, mas também é como gqualquer coisa que
pertence ao mundo, é uma parte constitutiva do mundo; e isto pressupde uma unidade de
base entre o ente humano e o préprio mundo.

A questao crucial agui é perguntar-se que coisa se entende precisamente por ser
humano e por mundo, quando se afirma uma unidade fundamental entre eles. Neste nivel,
nao se pode entender por mundo simplesmente o mundo objetivo ja que sua gualificacido
é exatamente a contraposicdo ao ente humano. A questao, por isto, é antes de tudo como
pensar o mundo enquanto unidade que inclui tanto o mundo objetivo quanto o ente
humano na integralidade de suas dimensées. E sobretudo esta dimensdo compreensiva
que Puntel®* denomina “mundo compreensivo” assim que a questdo agora é como
compreender o mundo enguanto dimensdo includente, uma dimensdo simplesmente
universal?

A discussao da questdo se explica voltando a considerar o modo de ser do ente
humano no mundo. Claro, os aspectos fundamentais deste modo de ser ndo podem ser
simplesmente reduzidos a uma explicacdo material ou biologica: seus atos, com efeito,
revelam uma estrutura singular. Em que consiste esta singularidade? Neste contexto, a
antropologia do inicio do século XX chamou a atencao ao que aqui foi denominado de
“posi¢ao extrinseca™' do ente humano, isto é, a capacidade, que este possui, de manter-se
a distancia da realidade imediata encontrada no mundo e de si mesmo.

26 A respeito da problemdtica de wma eompreensio meramente biologica do ente humano of. HAFFNER G.,
Philosophische h mop sﬂeg Swtumtyart ]Be]r]lm Keﬂm ]KQ]h.lhameer ‘)aq edl 1%9 “?0

27 Cf. WELTE B, Di
Philosophische A ha ,,@d wi
Basel /W
28 Cf, SARTRE ]IY—P,», 1 éire ef le néant. Essai d'ontologie phénoménologigue, Paris: Gallimard, 372.

2 Cf. OLIVEIRA M.A. de, Filosofia transcendental e religido. Ensaio sobre a Filosofia da Religido
em Karl Rahner, Sao Paulo: Loyola, 1984, 235.

30 CE PUNTEL LB, O que é o ser humano? Problemas, perspectivas e esboco de uma resposia bésica
parcial (mimeo), Brasilia, 2008, 8.

31 of PLESSNER H., Lachen und Weinen, Bern-hincher: ]E‘Jra]gcke Verlag, 1961. SCHELER M., Die Stellung des
Menschen im Kosmos, Bonn: Bouvier Verlag, 15a. ed., 1998; MULLER M., Phifosophische Anthropologie, ed. por
Vossenichwd W., Preiburg/Miinchen, 1974, 70 e ss.
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“Pela pergunta, o homem rompe o fechamento do horizonte no qual ele se situa,
do mundo complexo onde ele emerge e comeca, assim, a se relacionar com o proprio
mundo™? Acontece assim que a pergunta revela o ente humano engquanto esta constitui
uma atitude de alguma forma paradoxal, porque aquele que faz a pergunta, de uma parte,
afirma implicitamente, no ato de perguntar, sua finitude e contingéncia, uma vez que
reconhece o seu ndo-saber, mas, de outro lado, enquanto pergunta transcende o préprio
horizonte especifico restrito do mundo em que se coloca. Isto significa que nosso agir nio
é regulado simplesmente por mecanismos instintivos ou pelo binémio estimulo-resposta.

Como se entende esta transcendéncia que se revela no perguntar? Ao considerar
os entes do mundo, o espirito humano normalmente parte de estruturas ontologicamente
simples, como os individuos do mundo®, que ja configuram em si mesmos muitas
dimensdes ou de uma interconexio de aspectos que pode ser extremamente complexa,
como por exemplo, no caso do individuo humano. Por sua vez, 0s individuos sdo inseridos
em conexdes mais amplas, sdo, por exemplo, inseridos na natureza, e, sobretudo, se
reconectam a outros individuos da mesma espécie; justamente estes formam o que se pode
denominar um dominio do mundo (por exemplo, o dominio dos entes organicos).Os
dominios sdo conectados entre si e, enquanto tais, formam o que podemos chamar mundo,
isto é, a interconexdo entre todos so dominios®.

Ora, neste procedimento, pée-se uma questio decisiva que é a seguinte: a reflexao
efetivada evidencia que a consideracdo do universo, objeto do trabalho das ciéncias e da
filosofia enquanto teoria, ndo consiste numa mera descricdo ou de um ato de reproduzir
um mundo ja pronto, nem da realizacdo de uma subjetividade, mas é o resultado de uma
conjugacdo entre um conjunto de dados e a dimensao tedrica. Numa palavra, todo este
procedimento se desenvolveu pressupondo um “quadro referencial teérico”, uma chave de
inteligibilidade, as estruturas fundamentais expressas na linguagem; em soma, aquilo que
chamamos de “dimensao tedrica”, sem a qual nada é inteligivel. A pergunta agora é: como
compreender a relacdo entre as duas dimensdes que estdo em jogo aqui, a dimensdo
teérica e a dimensao do mundo? E claro que esta relacdo nio é possivel se ndo se pressupde
entre as duas dimensées qualquer coisa fundamental em comum, ou seja, uma unidade
gue torne possivel a conjugacio entre elas.

Esta meta-dimensdo Puntiel denomina a dimensdo do Ser ou, mais exatamente
ainda, a dimensao do Ser Primordial a fim de distingui-lo do que antes foi chamado de
“mundo”( agora Entidade) como a conectividade entre todos os dominios de entes. Aqui
se trata da interconexdo absolutamente universal, ou seja, a interconexdo de todas as
interconexées, a conectividade absolutamente compreensiva®. Neste significado
absolutamente universal, ela é pressuposta em todas as atividades tedricas e praticas. Isto
significa que aqui o todo ou a totalidade de nenhuma forma sio compreendidos como uma
soma de partes, portanto, num sentido puramente extensional®. Afirmar que o espirito
humano é coextensivo ao Ser enquanto tal significa dizer que ele ja sempre atingiu o ponto
de chegada deste processo, ou seja, que ele ja atingiu a interconexdo de todas as
interconex6es®, ou seja, que ele ja atingiu a transcendéncia ao Ser enquanto tal e em seu
todo. “Pensar é, entdo, presentificar o sentido dos individuos através de sua referéncia ao
sentido global”®.

32 ¢f. OLIVETRA M.A. de, Filosofia Transcendental e Religido, op. cit., 212,

3 ¢f PUNTEL LB, Ser e Deus, op, cit., 183 de ss,

34 Eimn seu dltimo livro, Puntel vai denominar esta interconexao de todos os deminios de entes de “Entidade’(com
E maitsculo para designar gue entidade agui tem um sentido especifico) cf. Ser e nada, op. cit., XX; 551 e ss.

35 A respeito de wma ampliacio e de explicacoes mais precisas desta problematica of. PUNTEL L.B., Ser e nada,
op. cit., 520-547.

36 A respeito dos problemas logicos, matematicos e semanticos que estas expressdes podem provocar ef,
SCHNEIDER C., Totalidades: wm probiema {ogico-metafisico, in: IMAGUIRE G./ALMEIDA C.L.S. de/OLIVEIRA
M. 4 de {Orgs.), Metafisica Comtemporines , Petropolis: Vozes, 2007, 123-134.

37 ¢f, PUNTEL LB, O que ¢ o ser humano? , op. cit., 10.

38 COf OLIVEIRA M.A. de, Mifosofia Transcendental ¢ Religido, op. cit., op. eit., 219.
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E justamente esta coextensividade intencional com o Ser que abre o espaco para a
historicidade da vida humana: “O processo histérico da construcdo de mundos diferentes
é carregado por um horizonte que, em principio, ultrapassa todo e qualguer mundo: a
histéria finita é, assim, a efetivacdo de um horizonte infinito...Por essa razdo, a histéria sé
permanece humana como movimento de permanente ultrapassagem™. Aquela
coextensividade significa, acima de tudo, que o ente humano pode, em principio, tomar
distancia de si, libertar-se de tudo, mesmo de si mesmo, de suas representacoes,
motivacoes, de seus impulsos e modelos de comportamento, etc.

A partir daqui ele pode fazer uma diferenca entre si mesmo e tudo, tudo bem
entendido agui como contetdo de suas diferentes acoes que ele efetiva através de seu
conhecimento e de seu agir. Perguntar implica gue o ente humano é marcado
essencialmente por uma distancia frente a toda e qualquer facticidade mesmo sendo
sempre nela inserido e dela dependente. Neste sentido, ele se contrapde a tudo, esta
sempre para além de tudo, mesmo de si mesmo enquanto é este particular, ente finito e
limitado; fazendo assim emerge a diferenca entre sujeito e objeto, seja enquanto pergunta,
na esfera da inteligéncia, seja enquanto desejo, na esfera da vontade, na medida em que
nenhum objetivo limitado o satisfaz.

Para poder, entdo, distanciar-se de tudo, o ente humano se manifesta ndo como
um ente restrito a um territério especifico do mundo objetivo, a um ambiente circunscrito,
com no caso dos vegetais e dos animais, mas como um ente que através da pergunta se
relaciona ao mundo sem restricao, ilimitado, inclusivo, isto é, ao mundo enquanto aquela
dimensao que abarca tanto o ente humano quanto todos os outros entes e, por esta razio,
merece ser chamado, de maneira mais adequada, como Ser. Esta abertura ao Ser em si
mesmo e em seu todo® implica, em si mesma, a negacao de qualquer limite e exterioridade.
Podemos denominar “espirito” a dimensdo da constituicdo do ente humano que é
coextensiva ao Ser em seu todo; esta lhe torna possivel distanciar-se de tudo através da
reflexao critica.

Assim, para falar na linguagem de Puntel: ao sujeito, enquanto ente espiritual,
compete uma coextensividade intencional com o universo ilimitado do discurso*, ou seja,
ao Ser, isto é, como aquela totalidade que abarca simplesmente tudo*, nao s6 o universo
existente uma vez que a potencialidade do espirito vai além do existente incluindo todas
as possibilidades dos outros infinitos universos nao realizados* enquanto sdo inteligiveis.
Deste modo, pode-se dizer que a coextensividade intencional ao Ser em si mesmo e em
seu todo é um constitutivo estrutural do espirito humano.

Neste sentido, “o ser humano é aquela “coisa” (no) do mundo” que se distingue por
ser intencionalmente coextensiva ao mundo todo, ao universo*. De outra parte, na medida
em que esta direcionalidade ao Ser enquanto tal € um momento constitutivo do ente
humano, este é um componente do mundo (do universo), um fenémeno real no mundo e
do mundo. Portanto, um fendmeno que integra o mundo compreensivo, uma dimensao
deste mundo. Neste sentido, € uma estrutura ontologica, é o mundo que possui esta
coextensividade intencional.

39 Of OLIVEIRA M.A. de, Ftica e Relfigido, in: Etiea e racionalidade moderna, Sao Paulo: Loyola, 2002, 182,

40 Esta 6 uma tese fundamental da tradicao filosofica ocidental. Assim, Aristételes afirma do espirito, ou seja, do
pensamento que ele & de certo modo, tude, embeora nao tenha tematizado com clareza a distingao entre Ser e
entes. Cf. De Anima TTT.8. 431 b 21. CF. a respeilo, MULLER M., Philosophische Anthropologie, op. cil., 43 e ss. Para
Leibmniz, o ente humano é uma mdnada, cuja especificidade consiste em espelhar ou representar o todo, Cf.
LETBNIZ G.%., Monadologie, Stuttgart: Reclam, 1998, 62 s., 83.

41 ¢f. PUNTEL L.B., Totalidade do Ser, o Absoiuio e o fema “Deus” Um capitwio de uma nova metafisica, in
Metatisica Condemporines, op. cit., 191-122.

42 ¢f, PUNTEL LB., A Totalidade do Ser, op. cit., 200.

B CF, PLANTING A A., The nature of necessity, Oxford: Claredon, 2a. ed, 1982,

4 CL PUNTEL LB, Estrufura e ser. Um quadro referencial tedrico para uma filosofia sistemdtica, Sao Leopoldo:
I, UNISINGS, 2008, 468.
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3. Como interpretar o fenémeno religioso?

Uma compreensao filosofica da religido a entende como uma dimensao do ente
humano interpretavel a partir do traco caracteristico fundamental de sua constitutividade
ontolégica enquanto ente espiritual, ou seja, a partir da coextensividade do espirito a
realidade engquanto tal, ao Ser em si mesmo e em seu todo. Isto significa que a religido,
enquanto atividade humana correlata ao Ser absolutamente necessario possui um amplo
espectro de pressuposicoes e cabe a filosofia pensa-la a partir da tematizacdo destas
pressuposicées.

Segundo Puntel®, o que o estudioso deve, em dltima analise, explicar, explicitar e
determinar é a conexdo absolutamente universal, a conexédo de todas as conexdes, o Ser
primordial. Este é compreendido seja em sua peculiaridade como Ser (Ser enquanto tal,
nas suas caracteristicas imanentes, em seus momentos estruturais), seja no seu caracter
de abarcar simplesmente tudo, como Ser em seu todo, ou seja, ndo como a totalidade de
todos os entes num sentido meramente extensional, mas em sua relagdo com os entes, Ser
como interconexdo dos entes*®, dos elementos do mundo, dos existentes . Aqui, entdo, a
primeira questao que se pde a respeito de uma primeira tematizacdo destes pressupostos
¢ a seguinte: como entender o Ser em seu todo, isto €, em sua relacdo com os entes?

Uma das chaves para a realizacdo desta tarefa € o problema das modalidades, ou
seja, possibilidade, contingéncia, necessidade. O Ser Primordial é possivel, contingente,
necessario? Ha hoje uma vasta literatura a respeito de uma abordagem modal*” com
posicdes que vao da recusa radical (Quine) a sua consideracido como fundamental para o
tratamento de problemas filoséficos (Lewis). No contexto da filosofia analitica®, as
modalidades sdo concebidas como “modos de verdade”, ou seja, elas sdo normalmente
interpretadas como qualificacdes de sentencas/proposicoes. Neste contexto, fala-se de trés
tipos de modalidades: as “aléticas ou metafisicas”, ou seja, necessarias ou contingentes; as
“epistémicas”, a priori e a posteriori; e as “semanticas”, analiticas ou sintéticas. No
argumento que sera exposto estdo em jogo as aléticas ou metafisicas.

Além disto, no contexto da filosofia analitica, ha um problema no sentido de que
informalmente se fala de modalidades metafisicas enquanto modalidades aplicadas as
coisas mesmas. Apesar de ocupar-se acima de tudo da questdo do conhecimento das
modalidades, Williamson é agui um exemplo claro (como é também Kripke*) de uma
concepcao metafisica considerando as modalidades como algo que se refere as coisas
mesmas®. Para o objetivo que se propde aqui se torna impossivel entrar nos detalhes desta
discussao. Basta dizer que no quadro teérico com que estamos trabalhando se afirma uma
relacdo estreita entre seméantica e ontologia. Em poucas palavras, a semantica® de que se
fala aqui é orientada para a “coisa” no sentido de que seus componentes, ou seja, as
proposicoes tedricas exprimem algo que constitui o que aquelas proposicdes articulam.
Neste sentido, as estruturas semanticas sdo um espaco de mediacdo e enquanto tal visam
além de si mesmas, isto €, exercem um papel de mediacdo entre as estruturas formais, as

4 Cf, PUNTEL LB., Ser ¢ Deus, o, cil., 187 e ss,
46 of, PUNTEL LB, Estrutura e ser, op. cit., 556
47 Cf. PUNTEL LB., 4 i

Metatisica do Ser Prin
sS.

48 ¢f MURCHO D., Modalidades, in: BEANQUINHO J/MURCHO D/GOMES N.G {(Orgs.), Enciclopédia de fermos
logico-filosdficos, Sao Paulo: Martins Fontes, 2008, 526-527.

4 Cf, LECLERC A., O essenciaiismo desde Kripie, ine Metafisica Contemporinea, op. cit, op. cit., 376-399.

09 qgue ele depois, indo além do gue normalmente se diz na filosofa analitica, torna explicito na obra:
WILLTAMSON TT., Modal Logic as Metaphysics, Oxford: University Press, 2013.Cf. a respeito: PUNTEL L.B., Ser
e nada, op. ¢it, 31 ‘;-”%33

St pu INTEL L.B., Sexr ¢ Deus, op. ¢it., 158 e g8,

1ada, op. cit, 548 e ss.; OLIVETRA M. A, de, A
i femeﬂsara zem fisica hoje, 540 Paulo: Loyola, 2019, 348 e
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mais abstratas, e as estruturas ontolégicas, as mais determinadas. Esta alguma coisa, este
além de é que se fala aqui é o plano otologico.

Portanto, a tese fundamental aqui é que as estruturas seméanticas plenamente
determinadas sao idénticas ao plano ontolégico. Isto significa que semantica e ontologia
sdo os dois lados de uma mesma coisa. Neste contexto teérico, as modalidades néo se
reduzem aquelas apenas aléticas no sentido de que sdo atribuidas apenas a sentencas ou
proposicoes, mas sido consideradas, em sentido estrito, como modalidades metafisicas,
isto é, possuem um estatuto ontolégico®, fazem referéncia as coisas mesmas. Aqui se
defende a tese de que as modalidades sdo elementos irrenunciaveis de uma teoria
filosofica e, de modo especial, na questao central do esclarecimento do Ser Primordial, ou
seja, no contexto de uma teoria do Ser em seu todo.

O ponto de partida da reflexdo é a tese, hoje muito difundida entre cientistas e
filésofos, segundo a qual “tudo é contingente™, isto €, é contingente o Ser enquanto tal e
em seu todo. O argumento para refutar esta tese é uma prova indireta, segundo a figura
do modus tollens: “ Se p, entdo g; ora se nao g, entdo p*’. Segundo Puntel, o nicleo da
demonstracdo pode ser expresso como se segue: “Se tudo[o Ser como tal e em seu todo]
fosse contingente, entdo o nada absoluto[nihilum absolutum)] seria possivel; ora, o nada
absoluto nao é possivel, logo, nem tudo é contingente. Como entre “contingéncia” e
“necessidade” ndo pode haver um terceiro, decorre dai que o Ser necessario ou, como se
pretende dizer aqui, uma dimensao necessaria do Ser deve ser aceita” %.

O argumento representa, em primeiro lugar, uma consequéncia, absclutamente
fundamental, da tese segundo a qual tudo é contingente: admitir esta tese seria a
possibilidade de admitir o nada absoluto, ou seja, o Ser como tal e em seu todo seria
contingente, portanto, poderia ter sido que nem o Ser enquanto tal nem o Ser em seu todo
viessem a ser. A intencdo aqui é, demonstrar, em primeiro lugar, que a tese da contingéncia
de tudo nio se pode livrar desta implicacdo. E muito importante ficar atento ao fato de
gue o argumento se limita estritamente a modalidade da “possibilidade” “entdo, o nada
absoluto seria possivel”. A pura possibilidade do nada absoluto faz emergir a contradicdo
insita na tese segundo a qual tudo € contingente. Assim, esta tese implica uma
consequéncia absurda e, por isso, € inaceitavel. Segue-se que nio se pode compreender o
Ser em seu todo sem afirmar uma dimensido absolutamente necessaria, que é, entao,
fundamento e significado ultimo da dimensao contingente.

O peso decisivo do argumento estd justamente na segunda premissa: esta torna
explicita a negacao do que se segue da primeira premissa, ou seja, o nada absoluto nao é
possivel. Puntel explicita pelo menos trés razées para demonstrar isto. 1)O conceito de
nada absoluto é um conceito autocontraditorio porque se fosse possivel, de algum modo,
pensa-lo, isto seria possivel mencionando alguma coisa. Ora toda e qualquer coisa seria
sempre um modo determinado de ser e isto equivaleria a atribuir-lhe o que ele exclui; 2)
O conceito de possibilidade do nada absoluto é paradoxal, autocontraditério, pois
possibilidade é sempre possibilidade de ser; 3) Se se aceita a tese de que tudo € contingente,
faz-se necessario admitir que os entes poderiam passar do nada absoluto a dimensao do
ser. Mas coisa alguma pode sair do nada absoluto e entrar na dimensao do ser; nada vem

32 Cf. VIANA W, C., A Filosofia estrutural-sistemstica. Uma andlise inferpretativo-sistemética, Sao Leopoldo; Ed.
UNISINOS, 2019, 350-351: “0 abismo entre o dmbito da linguagerm e o dmbito ontologico subentendido pela quase
totalidade das concepedes logicas e filosdficas atuais nio permite ver como modalidades aplicadas a proposicoes
podermn se referir a realidade. 4 concepeio semantico-ontolégica da FES mostra gue...as modalidades sfo também
dimensoes da realidade, enguanto artienlam gualidades dos entes e da dimensao do Ser mesmos”.

33 Jista é a tese fundamental da filosofia articulada por Q. Meillassonx. Cf. OLIVEIRA M.A. de, O realismo
especudativo enguanto crftica radical ao correlacionismo modernof{consciéncia) e contemporaneo (linguagem),
in: OLIVEIRA M. A de, 4 Mefafisica do Ser Primordial, op. cit, 274: “Dito positivamente, trata-se da tese
fondamental de gue “hdo é contingente” nao hi gualguer razdo para algo ser ow permanecer colie &, s fese
gue &, segundo ele, radicalmente ndo metafisica, porgque ndo se pensa agui gue gualguer entidade possa ser
absoluta, Tudo é contingente € vima tese ontologics, ndo mais a tese epistemoldgica da finitude de nosso saber”.
3 Cf PUNTEL LB, Ser e Deus, of. cit., 214 e ss.; Ser e nada, op. cit., 567 e ss.

55 Cf, PUNTEL L.B., Ser e Deus, op. cit., 215-216.
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do nada absoluto; a dimensdo do ser e o nada absoluto sdo incompativeis em todos os
sentidos.

Deste modo, uma consideracdo radical do Ser em si mesmo e em seu todo a partir
das modalidades nos conduz a compreender que o Ser em si mesmo e em seu todo so6 é
inteligivel na medida em que é concebido enquanto constituido por uma dupla dimensao:
uma dimensdo absolutamente necessaria e uma dimensdo ndo absoluta, portanto,
contingente. O argumento modal nos conduz a afirmar necessariamente uma dimensao
necessaria do Ser Primordial.

Absoluto denota independéncia completa de qualquer coisa distinta de si, ndo
condicionado. Ora isto é deduzivel do conceito de necessario. “Com efeito, o Ser necessario
nio pode a partir de si mesmo em nenhuma circunstancia nio ser, sendo, assim,
totalmente independente do quer que seja. Mas disto se segue que o Ser necessario nao
estd e ndo pode estar condicionado por algo distinto, assim, relativo a algo diferente. Mas
é precisamente isso o que o conceito de “absoluto” articula”™®.

Tudo isto evidencia o caracter de aparéncia paradoxal da relacdo entre a dimenséo
absoluta e a dimensao contingente. O Ser absoclutamente necessario e, assim,
absolutamente transcendente a tudo o que é contingente, é, por isto, imanente ao ente
humano e ao mundo, ou seja, a tudo o que é contingente; sem isto, o contingente é
ininteligivel. Pode-se, entdo, dizer com Siewerth®” que o contingente é sempre maior do
que ele mesmo refletindo em si mesmo o fundamento absoluto. Esta posicdo se contrapde,
de modo radical, a posicao ndo-cognitivista que defende a tese de que a dimensao absoluta
da totalidade do real nao pode ser demonstrada de modo racional Tal tese é hoje
defendida até por alguns tedlogos cristaos®.

Portanto, a experiéncia da contingéncia radical e a exigéncia de inteligibilidade
880 a mediacdo para afirmar uma dimensao absolutamente necessaria como condicio de
possibilidade para a compreensao do Ser em si mesmo e em seu todo®. Deste modo, a
constituicao do espirito, enquanto espirito, implica a coextensividade com o universo, que,
por sua vez, implica a abertura radical a dimensao absolutamente necessaria uma vez que
esta é uma dimensao sem a qual o universo € ininteligivel. Dai porque a questao do Ser
absolutamente necessario, que € a questao central da religido, é inseparavel da questio
central da filosofia, ou seja, a questao do Ser enquanto tal e em seu todo.

O ente humano, no mais profundo de si mesmo, na sua estrutura constitutiva, é
relacionalidade essencial a dimensido absoclutamente necessaria e isto constitui o
pressuposto antropolégico fundamental para compreender a atividade religiosa, ou seja,
a reflexdo filosofica sobre a religido s6 se pode efetivar indo as raizes do ente humano.
Numa palavra, a religido diz respeito a questio decisiva da inteligibilidade da realidade
em seu todo e, por esta razdo, esta em jogo neste nivel o sentido da via humana e seu
destino, o que nao significa afirmar que o ente humano nio possa viver sem por
explicitamente esta questdo. Com isto ficou claro que a forma correta de falar
adequadamente do Ser absolutamente necessario, e em consequéncia da religido, é uma
concepcao compreensiva da realidade: o Ser absolutamente necessario aparece como
ponto final de uma teoria filos6fica sobre o Ser em si mesmo e em seu todo.

Dito suscintamente, o fenémeno religioso é compreensivel somente partindo da
constitutividade estrutural do ente humano® e da compreensao do Ser em si mesmo e em

36 Cf, PUNTEL LB., Ser e Deus, op. cit., 218. A espeito desta prova modal-sistematica articulada em duas versoes
cf. Ser e nada, op. cit., 573 e ss.

5T ¢f. SIBEWERTH G., Der Thomismus als identititssystam, rankfort am Main: Gerh. Schulte-Bulmle, 1961, 13,
58
C

. KUNG H., Projeto de Efica Mundial Uma moral Feuménica em vista da sobrevivéncia huwana, Sao Paulo:
Paulinas, 1593, 80.

39 Puntel distingue este tipo de prova, com muita, clareza, de qualquer “prova de contingéncia” da “existéncia de Deus”
no sentido habitual. Cf. Ser e nada, op. cit., 572-573.

0 Cf. FRAN CAMIBANDA M de, Refigides e promocdo da justics, in: ULLMANN R.A. {org.), Consecratio Mundi,
Vestschriff em homenagem a Urbano Zifles, Porto 4legre, 1598, 148: “Portanto, a experiéncia bésica do ser humano
é 0 que fundamenta e determina sua religiosidade. Ao acolher o transcendente que lhe oferece sentido e salvacao,
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seu todo. Isto acontece precisamente, como diz Pannenberg, em virtude do discurso sobre
Deus, que é absolutamente central na religido, pois “quando Deus e a Totalidade do que é
real ndo sdo pensados nessa conjuncao e correlacdo reciproca, o falar sobre Deus torna-se
uma palavra vazia....”®.

Enguanto ente inteligente, pratico e estético, o ente humano é radicalmente posto
em relacdo com a dimensado absolutamente necessaria, ou seja, suas perguntas, seus
conhecimentos, suas atitudes existenciais, suas tomadas de posicdo enquanto humanas
estdo em uma relacdo essencial com tudo e, por esta razdo, tém uma relacdo com a
dimenséo absolutamente necessaria, a qual, portanto, aparece como o ponto de referéncia
fundamental da intencionalidade do espirito humano. E esta é a razio pela qual a religiio,
em principio, permeia todas as dimensées da vida humana e interpreta toda a realidade
contingente partindo de sua relacdo com o Ser absolutamente necessario. Neste caso, ndo
tem sentido falar de ente humano e do cosmos sem referéncia, em dltima instancia, a
dimensao absolutamente necessaria.

Resta, entdo, ainda a esclarecer uma questdo que é fundamental para pensar a
religido: como compreender a dimensao absolutamente necessaria? Uma primeira posicao
em relacdo a esta questdo é daqueles que afirmam que nada se pode dizer, do ponto de
vista do conteudo, sobre a dimensdo absolutamente ultima ja que ela esta situada para
além do plano linguistico, conceitual, discursivo, numa palavra para além da esfera
tedrica. Para Puntel, esta posicdo desconhece uma caracteristica absolutamente central
do ser humano : ele é coextensivo com o todo, portanto, possui “a faculdade estrutural de
alcar o ilimitado universe of discourse a condi¢ao de tema central da filosofia”®

Outra tendéncia é radicalmente oposta a primeira: considera a dimensio
absolutamente ultima como realidade fisica. Puntel chama atencdo ao paradoxo
fundamental desta posicado: “O paradoxo reside em que esta tendéncia propée enunciados
abrangentes (poder-se-ia dizer também: enunciados metafisicos) sobre o espaco global
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