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Resumo: O artigo analisa a tese da interdependéneia entre direito e moralidade formmlada por Denis Coitinibio
no capibolo 7 de Corrato & Virfndes 14 4 partic de s teoria normative hibrida, gue artienls elementos da
ética das virtndes e do contratnalismo contemporines, Coitinho propoe a distineio entre moralidade piblica e
moralidade privada, sustentands gue a relacho entre direito e moralidade & phavidirecionsl, e ndo voidirecional.
sim, exorning-se criticamente essa formulacdo, concentrondo-se em duas frentes principais. lm primeiro
Iagar, questiona-se a validade da chamada tese da subordinacio, sesndo o gqual o sntoridade normativa da
moralidade & interna, enguanto a do direito é externa. Argomenta-se gue essa distinedo apresenta dificnldades
conceitnais, especialmente & iz das contribnicoes de antores como Finnis, Baz e Hoart. Pim segondo bagar, busca-
se aprimorar a formulacio da tese da interdepend@ncia, sugerindo ¢que @ normatividade do direito ndo se reduz
4 coercio e gue a normatividade moral é sensivel o contextos e disptas substantivas. 4 andlise destaca que
ruzoes juridicas podem gerar razdes morais, e gque o fores normativa de wms rezdo dependes de sen contexto de
aplicacio, ndo sendo possivel estabelecer vona hierarguia fixa entre os dominios. Conclui-se gque a proposta de
Coitinho represents mn avanco significativo na compreensao das relacoes entre direito e moralidade, oferecendo
g alternaiva mais sensivel & complexidade das praficas nonmativas em sociedades pharalistas.

Palavras-chave: Teoria normativa hibrida, tese da interdependéncia, diveito, moralidade, Denis Coitirbss,

Absiraci: The article analyzes the thesis of the interdependence between law and morality formmlated by Deris
Coitinho in Chapter 7 of Contract & Yirtaes 1L Drawing on o hybrid normative theory that combines elerments
of virtne ethics and contenporary contractalism, Coitinho proposes a distinetion between pablic morality and
private morality, srgwing that the relotionship between low ond morality is malbdirectional rather than
nmidivectional. This formmlation is eritically exomined along tero main lines. First, the validity of the so-called
subordination thesis is questioned, aceording to which the normative anthority of morality is internal, whereas
that of law is externol. It is argued that this distinetion faces conceptal diffionlties, particnlarly in light of
conributions from anthors sueb as Finnis, Baz, and Hart, Second, the article seeks to refine the interdependence
thesis by suggesting that legal normativity canmnot be reduced to coercion and that moral normativity is sensitive
to context and substantive disagreement. The snalysis highlights that legal reasons can generate moral reasons
and that the normative force of a reason depends on its context of application, making it impossible to establish
a fixed hierarchy between the domains. It is concluded that Coitinho’s proposal represents a significant advance
in the understanding of the relationship between law and morality, offering a more nuanced alternative sensitive
to the complexity of normative practices in phiralistic societies.
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1. Introducéio

Denis Coitinho (2016, 2021, 2024) tem se destacado na cena filoséfica nacional ao
propor uma forma original de compreender a moralidade a partir de uma teoria normativa
hibrida, a qual integra elementos centrais da ética das virtudes e do contratualismo
contemporaneo. Ao fazé-lo, Coitinho busca compatibilizar as exigéncias da justica publica
com a importancia do cultivo das virtudes pessoais. Sua proposta visa distinguir duas
formas de autoridade normativa (uma privada e outra publica), oferecendo um guadro
tedrico mais sensivel as nuances da pratica moral e as exigéncias do pluralismo
contemporaneo. No capitulo 7 de Contrato & Virtudes III, Coitinho amplia o alcance dessa
proposta ao defender o que denomino de a tese da interdependéncia entre direito e
moralidade, segundo a qual a relacio entre esses dominios é pluridirecional e ndo de uma
dependéncia unilateral.

Asim, o objetivo deste artigo é examinar criticamente a forca e o alcance da tese
da interdependéncia a luz de dois pontos. Primeiramente, argumento que uma das
implicacdes Coitinho deriva da chamada tese da subordinacgdo (a saber, que a autoridade
da moral é interna e a do direito, externa) apresenta dificuldades conceituais quando
contrastada com a visdo de autores como Finnis, Raz e Hart. Em segundo lugar, sugiro que
a propria tese da interdependéncia pode ser fortalecida mediante um aprimoramento de
sua formulacao, especialmente quando compreendemos que a normatividade do direito
nao é redutivel a coercao e que a normatividade moral é sensivel a contextos e a disputas
substantivas. Acredito que essas duas questdes que pretendo analisar podem evidenciar
aspectos que ainda podem ser aperfeicoados na teoria moral mista que Coitinho vem
tentando desenvolvendo ao longo da ultima década

No que segue, inicialmente, reconstruo reconstréi os principais elementos da
teoria de Coitinho, com atencao especial a forma como ele articula as ideias de moralidade
publica, moralidade privada e a tese da interdependéncia entre direito e moralidade (secido
2). Entao, problematizo a formulacao da tese da subordinacao e discuto suas implicacoes
normativas no contexto geral das principais teorias do direito (secao 3). Em seguida, volto-
me a defesa da tese da interdependéncia, buscando sugerir a Coitinho uma forma de
fortalecé-la (secdo 4). Por fim, ressalto alguns pontos centrais do texto e retomo as
principais conclusées de minha analise (secéo 5).

2. Reconstruindo a posicao

A meu ver, a principal tese que Coitinho (2024, p. 205) pretende defender no
capitulo 7 de Contrato & Virtudes III é a tese da interdependéncia (TI), a qual afirma que
ha “uma relacdo necessaria entre moral e direito [que] é pluridirecional e nao de
dependéncia”. Antes, porém, de expor com mais detalhe como Coitinho chega a essa
formulacao, devo situar a TI no contexto mais amplo de sua proposta tedrica. A tese da
interdependéncia nio surge de forma isolada, mas como consequéncia de sua teoria
normativa hibrida, que busca conciliar elementos da ética das virtudes (Aristoteles, 1894)
com o neocontratualismo (Scanlon, 1998). Com o objetivo de tornar mais clara a forca e o
alcance da TI, delinearei rapidamente as ideias centrais dessa teoria moral hibrida, dando
especial atencao a forma como Coitinho (2021) compreende a natureza da normatividade
pratica em geral.

A principal tarefa da teoria contratualista das virtudes de Coitinho consiste em
articular de modo coerente os critérios de justica e razoabilidade, caracteristicos das
teorias neocontratualistas, com os critérios normativos oriundos da ética das virtudes,
como prudéncia, integridade, autonomia, humildade, entre outras. Fortemente
influenciado pela ideia rawlsiana do “fato do pluralismo”, Coitinho ancora sua teoria em
um marco liberal ao reconhecer que, em sociedade democraticas, diferentes concepcées
de bem podem conviver de forma razoavel, embora possam ser incompativeis entre si. Seu
ponto é que, sob determinadas condicoes, € possivel deliberarmos racionalmente sobre
quais virtudes privado-publicas sdo essenciais para a realizacio da vida boa pessoal ou
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coletivamente, assim como é possivel deliberarmos racionalmente sobre os principios de
justica que devem ordenar as instituicGes basicas de nossa sociedade. Coitinho busca
estabelecer uma complementaridade entre o ponto de vista da justica, fundado em
procedimentos de justificacdo publica (como na posicdo original de Rawls ou no principio
da néao-rejeitabilidade de Scanlon), e o ponto de vista da virtude, que orienta a conduta do
agente moral em sua vida pratica ordinaria.

A partir dessa tese geral, Coitinho (2024), entdo, argumenta em defesa de uma
espécie de dualidade normativa da moralidade. Ele defende que algumas de nossas
intuicoes morais ordinarias apontam para a existéncia de uma diferenca entre moralidade
privada e moralidade publica. Segundo ele, isso pode facilmente ser verificado quando
avaliamos acdes que afetam somente o agente e aquelas que afetam também a
coletividade. Em geral, somos mais indulgentes com comportamentos que expressam
falhas de virtude pessoal (e.g., a falta de coragem, de lealdade ou de perseveranca) do que
com atitudes que configuram injustica ou violacdo de direitos (e.g., casos de racismo,
assédio ou violéncia sexual). Essa diferenca néo diz respeito apenas ao grau de reprovacio,
mas ao tipo de reacio que tais atos despertam nas pessoas. Enquanto os primeiros geram
uma critica moderada ou um juizo de desaprovacdo, os ultimos, frequentemente,
provocam indignacdo moral e justificam uma reavaliacédo do carater do agente. Isso sugere
que operamos, ainda que de modo implicito, com uma distincdo entre dois ambitos da
moralidade: (i) um mais voltado ao cultivo interno das virtudes e da exceléncia pessoal,
que Coitinho denomina de moralidade privada e (ii) outro relacionado as exigéncias
normativas que regulam a convivéncia social e a justica, que ele denomina de moralidade
publica. Essa distin¢cdo, embora néo coincida exatamente com a oposicdo entre vida
privada e vida publica, ajuda a esclarecer por que certos comportamentos sio vistos como
falhas individuais, ao passo que outros sdo considerados ameacas ao tecido normativo
compartilhado por uma comunidade.

No campo da moralidade privada, “a autoridade normativa é em primeira pessoa”
(Coitinho, 2024, p. 236). O que esta em jogo € a formacdo do carater e o cultivo de
disposicées virtuosas, e ndo propriamente a obediéncia a normas coercitivas ou a
exigéncias intersubjetivamente vinculantes. Trata-se de uma esfera marcada pela
autorreflexdo e pela autorresponsabilidade, na qual os juizos morais variam conforme o
horizonte ético do agente. Esse é um espaco em que nao ha necessidade de consenso moral
mais extensivo, tendo em vista que isso ndo representa um risco a convivéncia social.
Exatamente por essa razio, a ética das virtudes oferece um modelo mais apropriado para
pensarmos a normatividade dessa esfera, uma vez que seu foco esta na exceléncia pratica
e na motivagdo interna do agente e ndo em deveres definidos a partir de principios
universais ou direitos juridicamente reconhecidos. Coitinho, porém, é enfatico em dizer
gue isso ndo implica assumir uma forma de relativismo, mas um reconhecimento de que
as exigéncias morais nesse tipo de contexto dependem de uma disposicdo subjetiva do
agente para o bem.

Ja no campo da moralidade publica, “a autoridade normativa é em segunda pessoa
[no sentido de ser] uma obrigacdo intersubjetiva entre cidadaos de uma comunidade moral
e politica” (Coitinho, 2024, p. 239). Nesse caso, a obrigacdo moral de um agente ndo
depende apenas de sua consciéncia individual. Na verdade, ela emerge do reconhecimento
mutuo entre cidaddaos que possuem determinados direitos e deveres. Essa estrutura
relacional, que Coitinho toma de empréstimo de Darwall (2013), exige uma
responsabilizacdo mutua que vai além do ideal ético de “florescimento pessoal” e se
entende para a esfera da convivéncia institucionalizada. Por isso, o neocontratualismo
mostra-se particularmente apropriado para fundamentar essa dimensdo publica da
moral, visto que sua metodologia parte da aceitabilidade intersubjetiva de principios e da
busca por critérios compartilhaveis de justificacido moral. Em vez de pressupor uma moral
objetiva e externa ao contexto social, como fazem os adeptos do realismo moral (Shafer-
Landau, 2003; Enoch, 2011), o contratualismo procura estabelecer normas a partir do
ponto de vista dos proprios agentes envolvidos, considerando sua capacidade de
raciocinar de forma razoavel e reconhecer a posicao dos outros.
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Em linhas gerais, esse é o coracdo da teoria normativa hibrida de Coitinho. Mas
como exatamente tudo isso se conecta com o seu debate sobre a relacdo entre direito e
moralidade feita no capitulo 7 de Contrato & Virtudes III? Sua resposta a questao é de que
a distincao entre moralidade privada e moralidade publica é decisiva para evidenciar o
carater pluridirecional dessa relacdo e, assim, confirmar a verdade de tese da
interdependéncia. No entanto, para mostrar como esse é o caso, Coitinho precisa se voltar
para o debate classico entre juspositivistas (Kelsen, 1934; Hart, 2005) e jusnaturalistas
(Finnis, 2011) a respeito da existéncia ou ndo de uma conexao necessaria entre direito e
moralidade. Canonicamente, os primeiros negam que essa conexao seja uma guestio de
necessidade conceitual, ao passo que os ultimos a sustentam. Diante desse impasse, parece
razoavel alguém perguntar: como Coitinho pretende oferecer uma solucio a uma guestao
tao classica e que ha tanto tempo ocupa os principais debates em filosofia do direito?

Nesse ponto, sua estratégia é especialmente interessante. Ele ndo adere
diretamente a nenhuma das posicées tradicionais, evitando, assim, o risco de incorrer em
peticao de principio. Em vez disso, Coitinho (2024) desloca o foco da controveérsia para um
pressuposto comum as duas tradicées, um ponto de convergéncia muitas vezes
negligenciado, mas implicitamente assumido por ambas: a ideia de que, seja qual for a
relacdo existente entre direito e moralidade, ela se da na forma de uma dependéncia
unidirecional. Essa suposicdo compartilhada sustenta que o direito ndo possui, por si so,
uma forma de normatividade genuina. Ela é sempre uma espécie de normatividade
derivativa daquela da moralidade. Conforme essa visdo, o direito aparece como um
sistema normativo parasitario, cuja legitimidade e forca vinculante estdo subordinadas a
moralidade, seja por sua conformidade com principios morais objetivos (como no
jusnaturalismo), seja pela aceitacdo social de determinados valores morais como
fundantes da validade juridica (como em algumas versdes do positivismo inclusivo). Em
suma, parece que as duas posicées em questdo estdo de acordo sobre o que sugiro
denominar de a tese da subordinacéo (TS).

Além disso, Coitinho (2024) observa que ambas as tradicSes tendem a
compartilhar uma concepcao semelhante da moralidade como um conjunto de regras cuja
autoridade é estritamente internalista. Dessa perspectiva, as normas morais cbrigariam
apenas na medida em que fossem reconhecidas internamente pelos agentes, sem o
respaldo de uma estrutura externa de imposicao. Em contraste, as normas juridicas seriam
caracterizadas por sua coercitividade institucional, na medida em que fossem criadas por
uma autoridade politica legitima e aplicadas de forma vinculante, independentemente da
adesdo voluntaria dos individuos. Esse contraste pressuposto entre moralidade, enquanto
esfera da consciéncia, e direito, enquanto esfera da imposicao coativa, reforca a separacao
entre os dominios e alimenta a ideia de que somente o direito teria o poder de obrigar
eficazmente, enquanto a moral dependeria unicamente da disposicdo subjetiva para ser
respeitada.

Antes de avancar na minha analise, quero apenas notar que Coitinho explora
ainda outros elementos da complexa relacio entre direito e moralidade, especialmente a
partir do dialogo critico com as reflexdes de Hart (2005) sobre o tema. No entanto, para os
fins que pretendo desenvolver na sequéncia deste texto, espero que a reconstrucdo aqui
apresentada seja suficiente para estabelecer o pano de fundo conceitual necessario.
Acredito, com isso, ter sido justo na exposicdo de sua proposta e, sobretudo, nas
consideracdes que passo a desenvolver nas duas proximas secoes deste artigo.

3. A tese da subordinacao sob escrutinio

O primeiro aspecto da posicao de Coitinho que gostaria de discutir diz respeito a
um ponto que me parece especialmente problematico em sua formulacao de TS. Trata-se,
mais especificamente, de algo que ele vé como uma implicacdo direta dessa tese, a saber:
gue a autoridade normativa da moralidade é interna, enquanto a autoridade normativa do
direito é externa. Minha intencéo néo é negar que essa distin¢ao entre diferentes formas
de autoridade tenha algum valor analitico, mas questionar se ela realmente se sustenta

2 Pensando — Revista de Filosofia Vol. 16, Ne 37, 2025 TSSN 2178 843X




Dalsotto, Lucas M. 4 interdependéncia entre direito e moralidade

nos termos em que Coitinho a apresenta. Creio haver dois sentidos distintos em que essa
implicacio pode ser compreendida, e ambos me parecem problematicos quando levamos
em conta o conjunto dos autores envolvidos na querela acerca da relacio entre direito e
moralidade. Do meu ponto de vista, o primeiro sentido exigiria assumir que tanto
jusnaturalistas quanto juspositivistas aceitam uma visdo internalista sobre a autoridade
normativa da moralidade, uma vez que ela “dependeria exclusivamente da consciéncia
individual (primeira pessoa do singular) e/ou coletiva (primeira pessoa do plural) para
sua obrigacao” (Coitinho, 2024, p. 185). E o segundo sentido implicaria reconhecer que as
duas posicoes no debate também estdo de acordo a respeito do fato de que a coercéo é
uma caracteristica necessaria e constitutiva do direito.

Em relacdo ao primeiro sentido dessa implicacdo, acho que ela nio é verdadeira,
principalmente no caso do jusnaturalismo. Seu conteudo simplesmente ndo me parece ser
compativel com a forma como a maioria dos adeptos dessa posicdo compreende a
moralidade. Em regra, jusnaturalistas sdo defensores de alguma versao de realismo moral.
Tomemos, por exemplo, a teoria de John Finnis (2011), cuja concepcao de direito natural
nao admite que a autoridade normativa da moralidade derive simplesmente de certos
estados subjetivos do agente. Ao contrario, Finnis sustenta que a autoridade da
moralidade tem sua origem em uma ordem objetiva de bens humanos fundamentais, os
quais se apresentam como razdes praticas que orientam a nossa deliberacao e acéo. Esses
bens (e.g., a vida, o conhecimento, a amizade, a religido e a exceléncia pratica) nao
precisam ser validados subjetivamente para terem gualquer autoridade normativa, pois a
racionalidade pratica nos permite identificar esses bens como auténticas fontes de
normatividade. Eles nos fornecem razdes para agir em determinados contextos,
independentemente de nossos estados motivacionais em relacao a eles. Diferentemente do
que Coitinho parece sugerir, jusnaturalistas, como Finnis, acreditam que a fonte da
autoridade normativa da moralidade esta enraizada em bens autojustificados, cujo
reconhecimento como intrinsecamente valiosos € acessivel a qualquer agente que esteja
deliberando adequadamente.

No entanto, mesmo no caso do juspositivismo, nao é evidente que uma concepcao
meramente internalista da moralidade seja verdadeira. Embora muitos juspositivistas
afirmem que a validade do direito ndo depende de sua correspondéncia com padroes
morais objetivos, isso nao implica dizer que eles adotem uma visdo subjetivista ou
relativista da moralidade. Na contramao dessa imagem, por exemplo, Joseph Raz (1986)
defende uma concepcao de autoridade pratica que reconhece a existéncia de razdes morais
objetivas. Ele argumenta que a autoridade legitima, inclusive a juridica, deve ser
compreendida como apoiada em razdes pré-existentes e independentes, as quais 0s
agentes estariam sujeitos com ou sem seu consentimento consciente. E claro que Coitinho
poderia replicar nesse aspecto dizendo que a moralidade ndo imp&e obrigacées no mesmo
sentido em que o direito faz isso por meio de sua estrutura institucional e coativa. Mas o
meu ponto é apenas que, embora isso possa ser verdadeiro, para Raz (1986), a moralidade
continua sendo um sistema de razées normativas que pode ser analisado criticamente e
gue possui uma existéncia objetiva e externa aos agentes. Portanto, minha intencdo aqui é
apenas chamar a atencao para o fato de que, tanto na tradicdo jusnaturalista quanto em
importantes versdes do juspositivismo, a autoridade da moralidade ndo pode ser reduzida
a um modelo puramente internalista, como parece implicar a formulacédo de Coitinho.

No tocante ao segundo sentido da implicacido, também acredito ser dificil ela se
sustentar sem importantes ressalvas. A concepcdo de gue a coercdo seria uma
caracteristica constitutiva e necessaria do direito tem, de fato, a adesao de grandes autores
da tradicdo jusfilosofica. Tanto Kant (2014) quanto Kelsen (2000), por exemplo, concebem
o direito essencialmente como um sistema normativo sustentado pela possibilidade da
sanc¢do. No entanto, Coitinho discute diretamente com Hart (2005) no capitulo em questéo,
e talvez Hart seja justamente o exemplo mais claro de um autor que rejeita essa imagem
amplamente difundida na literatura especializada, segundo a qual a autoridade normativa
do direito é fundamentalmente externa porque é baseada apenas em mecanismos
coativos.
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Tanto quanto posso perceber, a teoria de Hart (2005) ndo reduz o direito & mera
coercdo. O ponto central de sua proposta consiste em demonstrar que o sistema juridico é
constituido por um conjunto articulado de regras primérias, que impdem obrigacées, e
regras secundarias, que estabelecem mecanismos para a criacdo, modificacdo e aplicacao
das normas. A autoridade do direito, segundo Hart, decorre da adocdo dessas regras a
partir de um ponto de vista interno por parte daqueles que ele denomina de officials. Nesse
contexto, a chamada regra de reconhecimento exerce um papel central no seu arcabouco
tedrico, pois ela define os critérios de validade das normas juridicas com base na pratica
social das autoridades competentes. Trata-se de uma pratica compartilhada que confere
legitimidade ao sistema juridico e assegura sua continuidade ao longo do tempo. Por isso,
acredito que a marca distintiva da normatividade juridica na teoria de Hart seja a ideia de
uma aceitacio subjetiva de determinadas normas como vinculantes por parte daqueles
que ocupam posicoes institucionais de autoridade. Isso torna-se claro na seguinte
passagem de O conceito de direito:

que dw& lf.fmm 1A «MHM&LJ@ wf
reconhecimento que

ntém os critérios de w':ﬂﬁdm]l@ do siswtgma (J’H’lam 200& P 126).

Assim, parece plausivel dizer que, para Hart, a normatividade do direito ndo esta
primeiramente vinculada ao seu aspecto coercitivo. Esse é exatamente um dos aspectos
que o distingue de positivistas como Bentham (1984) e John Austin (1995). Antes disso, a
normatividade juridica depende da internalizacdo das regras pelos officials, os quais
reconhecem essas regras como padroes de conduta validos. Mas se isso faz sentido, entdo
a teoria de Hart desafia diretamente a implicacao que Coitinho extrai de TS ao negar que
a autoridade normativa do direito seja exclusivamente externa e fundada na coercao.

4. Fortalecendo e ampliando o alcance da tese da interdependéncia

Gostaria agora de avancar para um ponto da andlise que, a meu ver, representa o
principal trunfo de Coitinho nesse debate. Em particular, estou plenamente de acordo com
o conteudo da tese da interdependéncia. Entendo que ela oferece um caminho
conceitualmente promissor para repensarmos a relacdo entre direito e moralidade de
maneira mais sensivel a complexidade normativa que permeia as nossas vidas. Além
disso, estou convencido de que, ao refinar melhor os termos de TI, Coitinho também sera
capaz de oferecer um argumento adicional para evidenciar por que a tese da subordinacao
é falsa. Com isso em mente, no que segue, permito-me sugerir um caminho possivel para
esse aprimoramento, partindo de elementos que compartilho de sua propria abordagem.

Estou de acordo com a impressdo de Coitinho de que TS produz um efeito
distorcido sobre a compreensio da normatividade tanto do direito quanto da moralidade.
Ao assumir que a autoridade normativa do direito é sempre derivativa e, portanto,
secundaria em relacdo a moralidade, essa tese acaba por enfraquecer o proprio estatuto
normativo do direito, tratando-o como um sistema que apenas reproduz exigéncias morais
externas. Ao mesmo tempo, TS também cria uma imagem idealizada da normatividade da
moralidade, atribuindo-lhe um carater absoluto, universal e nio-conflitivo. Em qualquer
uma de suas vias, parece-me claro que TS compromete uma analise mais precisa da
relacdo entre esses dois dominios normativos.

No caso do direito, boa parte dos tedricos contemporaneos (Raz, 1985; Enoch,
2011) se compromete com uma visio teoricamente restrita das razdes juridicas, segundo a
qual tais razdes tém um papel apenas auxiliar na deliberacao pratica. De acordo com essa
abordagem, as razdes juridicas ndo possuem uma autoridade normativa genuina, de modo
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gue elas nido sio capazes de alterar por si mesmas o equilibrio das razdes que um agente
tem para agir. Elas seriam consideradas eficazes apenas em um sentido fraco, servindo
como pistas ou indicativos de outras razdes que ja teriamos independentemente do direito.
Nesse modelo, o direito desempenha apenas a funcdo instrumental de fornecer razdes
para crermos que certas proposicoes normativas sao verdadeiras, mas nao de ser a fonte
de razdes dotadas de forca normativa genuina. Como se vé, essa concepcio reforca
justamente a assimetria que TS afirma.

Essa imagem meramente epistémica das razdes juridicas reduz o significado
normativo delas a mera normatividade formal de regras de um jogo. Por exemplo,
reconhecer que tanto o direito quanto a etiqueta compartilham a caracteristica de serem
praticas sociais ndao implica assumir que a normatividade de ambos seja do mesmo tipo.
Fazer isso significa ignorar a ideia ordinaria de que quando o direito exige que facamos x,
temos ao menos uma razao moral pro tanto para fazer x. E isso ndo requer aceitar que
exista uma razao moral independente do préprio direito para fazer x. A razdo moral que
tenho para contribuir com o sistema previdenciario brasileiro nio existe
independentemente do fato de os legisladores brasileiros terem estabelecido regras
juridicas especificas que determinam a minha obrigacdo de fazer isso. A razdo moral pro
tanto que tenho para descontar 14% de INSS do meu salario é derivada da razio juridica
que estabelece essa obrigacao.

E claro que isso nao significa ignorar a existéncia de uma razao moral mais
fundamental que exige o0 nosso compromisso com acdes de responsabilidade subsidiaria
para com os nossos concidadaos. Mas recorrer a esse expediente argumentativo a fim de
escapar dessa objecdo deixaria sem explicacdo a ideia ordinaria de que o direito regula
alguns dos objetos centrais da moralidade. Em geral, acreditamos que ele regula os
interesses de maior relevancia de uma certa sociedade (ao menos do ponto de vista
daqueles que a governam). “E da natureza do direito ter um grande alcance normativo, o
gual se estende necessariamente até os aspectos importantes da moralidade social da
sociedade na qual ele existe” (Green, 2008, p. 12). Se o direito regulasse somente 0s
interesses de menor relevancia, tal como as regras de etiqueta ou de xadrez o fazem, entao
faria sentido agrupar o direito com essas praticas meramente convencionais. No entanto,
parece-me um claro equivoco fazer isso, uma vez que o escopo normativo do direito se
assemelha muito mais ao da moralidade do que a de outras praticas sociais.

Seja como for, isso também nio é diferente no caso da moralidade. Em geral, é
comum os filésofos a conceberam como uma fonte genuina de razdes praticas para a acdo.
Isso ocorre porque se parte da ideia de que obrigacbes morais nos fornecem,
necessariamente, razoes normativas para agir. Conforme essa imagem da moralidade, ha
uma espécie de identidade entre algo ser uma razdo moral e algo ser uma razao normativa.
Essa visao exclui a possibilidade de alguém dizer ‘eu tenho uma razao moral para fazer x,
mas nao tenho uma razio normativa para fazer x'. Ela se compromete com uma concepcio
racionalista forte' da moralidade, segundo a qual existe uma conexao necessaria entre
razdes morais e razdes normativas.

Nao acredito haver nenhum problema com a tese de que a moral é o dominio
normativo por exceléncia. Essa imagem é amplamente compartilhada pela visao de senso
comum, e qualguer teoria que pretenda explicar o que a moralidade é, precisa considera-
la. Ndo ha como ignorar essa saliéncia da normatividade pratica em geral. Por isso, ndo
vejo problemas maiores em aceitar tanto a tese de que razdes morais sio o caso
paradigmatico derazdes normativas guanto a tese de que a moralidade ocupa uma posicao
hierarquicamente superior a qualquer outro dominio da filosofia pratica, incluindo o
direito. Na maioria das vezes, a normatividade das razées qualificadas é derivativa da
normatividade das razdes morais, visto que a justificativa de uma certa acdo ou evento
apela fundamentalmente a estas ultimas. Esse é o caso, por exemplo, da norma juridica
gue proibe a pratica do homicidio. Parece-me razoavel dizer que antes de ter uma razao

! Grosso modo, o racionafismo metadtico pode ser definido come a tese segundo a gual reguerimentos morais
880 requerimentos categoricos da razao pratica.
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juridica que proibe o homicidio, eu tenho uma razdo moral para evitar a realizacio desse
ato.

Em grande medida, esse tipo de visao sobre a moralidade decorre da suposicio de
gue a estrutura normativa da esfera pratica deve espelhar a estrutura da esfera teérica.
Trata-se de uma transposicdo que, embora sedutora, é conceitualmente problematica.
Enguanto no ambito teérico operamos com verdades universalmente validas e invariantes
(e.g., as leis da logica ou da fisica), o dominio pratico é essencialmente contextual e
relacional. Valores como ‘justica’, ‘liberdade’ ou ‘igualdade’” ndo possuem a mesma
estrutura normativa que propriedades fisicas como ‘massa’ ou ‘temperatura’. Eles sdo
diferentes tipos de coisas que constituem o nosso mundo. Ao contrario da esfera teérica,
onde existem verdades absolutas sobre a forca gravitacional dos objetos, na esfera pratica,
ndo parece haver algo ‘racional’, ‘bom’, ‘obrigatério’, ou ‘digno de valor’ simpliciter. Algo é
racional, bom, obrigatério ou digno de valor apenas em relacado a certas consideracoes
substantivas que contam em favor de algumas acées particulares. Isso quer dizer que uma
consideracdo p pode contar em favor de uma acdo a quando o que importa é w, mas pode
alterar sua valéncia normativa quando o que importa é v.

Aqueles que assumem essa imagem da moralidade tomam o fenémeno de dar
razdes no ambito pratico como uma realidade estavel e ndo-problematica, sem considerar
o aspecto dinamico e conflitivo dele. Eles parecem ignorar que razdes sdo entidades
relacionais que possuem forca normativa variavel. No contexto deliberativo, diferentes
razdes concorrem umas com as outras e tornam um curso de acdo melhor para um
determinado agente em certas circunstancias. p pode ser uma consideracdo para um
agente x fazer a nas circunstancias ¢’, mas pode nio ser para um agente x fazer a nas
circunstancias ¢~ Em termos substantivos, o fato de que ha uma regra de transito que
limita a velocidade na via a 80km/h (razao juridica) é uma razio para que eu trafegue nela
abaixo de 80km/h ao ir visitar um amigo a quem eu prometi que o faria (razdo moral).
Entretanto, o fato de que ha uma regra de transito que limita a velocidade na via a 80km/h
(razdo juridica) ndo é uma razio para que eu trafegue nessa via abaixo de 80km/h ao
socorrer um transeunte gravemente ferido (razdo moral). Assim, parece razoavel dizer que
a alteracdo das circunstancias de cada um dos cenarios modifica a forca das razdes
concorrentes, influenciando qual delas € uma razdo normativa para a acdo em cada
situacao especifica.

Ha varias questoes sobre o que estou dizendo que nao serei capaz de discutir
adequadamente nesse artigo. Meu ponto aqui é apenas dar forca a defesa de Coitinho de
TI. Como argumentei ha pouco, acredito que razdes morais nio nos diao necessariamente
razdes normativas para a acao, visto que podem haver cenarios nos quais razdes de outros
dominios se sobreponham a elas. Por exemplo, a razio moral de auxiliar acs outros nao
se sobrepde sempre a razdo prudencial de passar mais tempo com a familia, da mesma
forma que a razido moral de desenvolver os proprios talentos nao se sobrepée sempre a
razdo politica de cooperar no empreendimento coletivo que é a vida em sociedade. Nao
vejo nenhuma dificuldade em reconhecer que razdes morais triunfam sobre razdes
gualificadas no mais das vezes, mas essa nao é uma questao de necessidade conceitual. A
diferenca entre a normatividade da moralidade e a normatividade de outros dominios
especificos ndo parece ser uma de tfipo, mas apenas uma de grau. Isso porque a forca
normativa das razées nao depende de elas serem morais, juridicas ou prudenciais, uma
Vez que essa € uma noc¢ao essencialmente comparativa. Uma determinada razao pode ser
normativamente mais forte apenas em relacdo a outras razdes particulares. Nao ha como
determinar que razdes morais sido necessariamente mais fortes do que razdes de outros
dominios especificos, pois s6 poderemos saber disso quando avaliarmos as consideracées
normativas substantivas que contam em suporte de cada uma das razées relevantes.

2 0 fato de que razoes para a agdo podem variar conforme as ciromnsténcias nao implica, necessariamente, o
compromisso com wma visio particularista das razdes, Essa caracteristica pode ser explicada por diferentes
teorias, e estd preserte em nossa imagem ordindria do gue significa agir por wma razio. Acredito que uma boa
teoria deve ser capaz de oferecer mma explicacio robusta sobre a forca e o aspecto circunstancial das razoes.
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Enfim, se o que disse acima faz sentido, entdo acho que ha formas de suplementar
e robustecer a tese da interdependéncia. Acredito que Coitinho estd no caminho certo ao
propor uma alternativa ao modelo tradicional que separa rigidamente direito e
moralidade. Sua proposta representa um avanco significativo na tentativa de
compreender os modos pelos quais esses dois dominios normativos se entrelacam nas
praticas sociais concretas.

5. Consideracdes finais

Ao longo deste artigo, procurei discutir dois pontos especificos da teoria moral
mista de Coitinho. Em primeiro lugar, mostrei que ha dois sentidos distintos em que a
implicacao extraida por ele da tese da subordinacio pode ser compreendida, e argumentei
que ambos enfrentam dificuldades conceituais importantes, sobretudo gquando
considerados a luz das contribuicoes de autores centrais no debate contemporaneo sobre
a relacao entre direito e moralidade. Em segundo lugar, sugeri um caminho possivel para
fortalecer a tese da interdependéncia entre direito e moralidade. Argumentei que ele
permite evidenciar com clareza por que essa relacdo €, de fato, pluridirecional e nao
redutivel a um modelo de dependéncia unilateral, como defende Coitinho.

Se as analises que aqui propus forem bem-sucedidas, entdo creio que elas
reforcam o nucleo normativo da proposta de Coitinho ao indicar pontos em que sua teoria
pode ser ampliada ou reformulada para se tornar ainda mais consistente. Reconheco, por
fim, o mérito do trabalho de Coitinho tanto por seu esforco em articular de modo rigoroso
a complexa relacdo entre direito e moralidade, quanto por sua dedicacdo em desenvolver
um pensamento filoso6fico original. Seu projeto é um exemplo do tipo de investigacdo que
merece se tornar mais comum no contexto académico brasileiro.
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