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Introducido

O Prof. Denis Coitinho tem desenvolvido nos ultimos anos uma teoria moral e
politica mista, que visa integrar as vantagens de uma ética contratualista e uma ética de

EE pensando — Revista de Filosofia Vol. 16, Ne 37, 2025 ISSN 2178 843X




Vogelmanmn, Rafael Conhecimento moral como solucio de problemas préaticos

virtudes. Parte da proposta é que a combinacao dessas duas teorias normativas permita
lidar com problemas normativos complexos para o qual nenhuma teoria tomada
isoladamente é capaz de dar uma resposta satisfatéria. Em volumes anteriores do Contrato
e Virtudes (2016, 2021), Coitinho aplicou essa abordagem tedrico a problemas tais como o
da justificacdo da punicio e da sorte moral. Outra ambicdo da teoria é que a combinacdo
das duas abordagens permita uma resposta a problemas tedricos a respeito da natureza
da moralidade. O terceiro volume da obra é dedicado, principalmente, a este tipo de
guestdo. Em particular, o problema central discutido é o de como o conhecimento moral
objetivo é possivel. Nesse quesito, a principal tese defendida por Coitinho é que
conhecimento moral consiste em boas solucdes para problemas praticos. O objetivo desse
comentario é esclarecer essa tese e apontar para algumas dificuldades que a proposta de
Coitinho enfrenta.

1. Equilibrio Reflexivo e Conhecimento Moral

Uma tese central no pensamento de Coitinho é que o Equilibrio Reflexivo Amplo’
é uma fonte de conhecimento moral. Segundo Coitinho, uma crenca moral esta justificada
se ela é coerente com um conjunto coerente de afirmacdes morais marcado por trés
condicdes: convergéncia intersubjetiva, razoabilidade e capacidade de garantir
estabilidade social (2015, p.580). Isto €, uma crenca moral esta justificada quando € o
produto de um procedimento de equilibrio reflexivo que leva a preceitos morais capazes
de garantir a estabilidade do grupo, que possam ser aceitos por todos os membros do
grupo (convergéncia intersubjetiva) que também estejam interessados em encontrar
principios mutuamente aceitaveis (razoabilidade).

Qualquer conviccdo moral que satisfaz esse critério €, segundo Coitinho,
conhecimento moral objetivo. A primeira questdo é: por gue uma convic¢do moral que
satisfaz esse critério conta como conhecimento moral objetivo?

Para Coitinho, conhecimento moral nao é conhecimento proposicional (2024, .35
e 47). Ele rejeita a concepcao de conhecimento como crenca verdadeira justificada (isto é
objeto do capitulo 1 de Contrato e Virtudes III). E sustenta que nio ha fatos morais (ou,
melhor, que a objetividade do conhecimento moral nao consiste na correspondéncia a
fatos morais independentes do procedimento de Equilibrio Reflexivo) (2024, p.133). Isso
estda em acordo com sua abordagem coerentista para o conhecimento: se houvesse uma
dimensao independente de fatos morais ou normativos, a mera coeréncia deixaria de ser
promissora como uma fonte de conhecimento objetivo, uma vez que a mera coeréncia nao
garante correspondéncia aos fatos.

Esse conjunto de teses tem uma consequéncia importante: dado que o
conhecimento moral nio pode ser definido em termos de correspondéncia com a verdade
moral anteriormente dada, Coitinho estd comprometido com a ideia de que a verdade
moral é definida em termos de conhecimento moral - isto é, contam como verdadeiros os
principios e juizos que sdo objeto do conhecimento moral objetivo.

Mas o que exatamente é conhecimento moral entao?

Coitinho endossa uma versdo de epistemologia das virtudes, segundo a qual “o
conhecimento nao [€] uma crenca verdadeira justificada, mas [...] um tipo de performance
[bem-sucedida]” (2024, p.34). E uma performance é bem-sucedida quando acerta seu
“alvo”. A analogia usada para ilustrar a posicdo € a de um arqueiro que acerta o alvo em
funcéo de um exercicio bem-sucedido de sua aptidao ou habilidade. Qual é o alvo no caso
de crencas tedricas (em contraste com conviccdes morais)? Ora, € a verdade. Assim,
Coitinho afirma, na esteira da epistemologia de virtudes que: “um agente epistémico é
alguém que tera uma crenca verdadeira em razdo de sua habilidade para formar crencas
verdadeiras” (2024, p.34).

Nao tenho nenhuma reserva quanto a epistemologia de virtudes, mas nio é
imediatamente claro como ela pode ser transferida para o caso da moralidade. Essa

! Sobre a distineao entre Equilibrio Reflexivo Estreito e Amplo wer Coitinho (2024, p.120-126).
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transferéncia envolve identificar o alvo do juizo moral. Dado que a fonte do conhecimento
é 0 Equilibrio Reflexivo, o alvo em jogo deve ser o alvo do processo do Equilibrio Reflexivo.
E dado gue Coitinho rejeita uma interpretacido realista forte do Equilibrio Reflexivo,
segundo a qual o objetivo do processo é chegar a um sistema de conviccoes morais,
particulares e gerais, que corresponda a fatos normativos independentes, ele ndo pode
sustentar que o alvo do Equilibrio Reflexivo é a verdade. (Isso resultaria em uma
circularidade: estariamos, de um lado, tomando como verdade moral aqueles juizos que
sdo expressido do conhecimento moral objetivo, e, do outro, definindo o conhecimento
moral objetivo em termos de uma noc¢éo anterior de verdade moral).

De fato, Coitinho indica que o alvo do Equilibrio Reflexivo tem um carater pratico.
Ele afirma que o raciocinio moral capacita os agentes para a “resolucido de problemas
éticos que surgem a todo momento” (2024, p.31) e que o conhecimento moral fornece “um
critério normativo objetivo para a decisdo correta” (2024, p.35).

Aideia de que o objetivo da reflexdo moral é resolver problemas praticos tem uma
veneravel tradicdo. Korsgaard, por exemplo, em seu The Sources of Normativity, sustenta
que “conceitos normativos, como correto, bom, obrigacdo e razio, s40 n0ss0s nomes para
a solucdo de problemas normativos” (1996, p.47).

De fato, Coitinho endossa a tese de Korsgaard de que a fonte da normatividade da
moral é a capacidade de reflexdo pratica. Ela firma que “a fonte da normatividade [...] se
encontra na propria capacidade reflexiva humana, ou seja, em sua autonomia, ndo sendo
a obrigacdo derivada de um comando de alguém com autoridade legitima, tal como Deus
ou o soberano, nem considerada como uma entidade intrinsecamente normativa ou um
fato que ela corretamente descreve”. (2024, p.246)

Essa é uma intuicao tipicamente construtivista, segundo a qual uma demanda
(moral ou normativa em geral) tem normatividade (isto é, da uma razdo ao agente para
obedecé-la) apenas se o agente é capaz de endossa-la reflexivamente a partir de sua
perspectiva pratica (isto é, a partir do conjunto de compromissos normativos que
sustenta). Nesse sentido, a normatividade é “construida” pelo procedimento de reflexao.

Se pensarmos na solucdo de um problema pratico como o processo de chegar a
uma resposta sobre como devemos proceder diante deste problema que possamos
endossar reflexivamente, fica claro que o Equilibrio Reflexivo é um procedimento para
solucdo de problemas praticos — ele € um procedimento pelo qual chegamos a juizos, tanto
gerais como particulares, que podemos reflexivamente endossar a luz da nossa
perspectiva pratica.

Entendo, entdo, a proposta de Coitinho da seguinte forma: o alvo da reflexado
pratica (que toma a forma do Equilibrio Reflexivo) é a solucdo de problemas praticos e,
como tal, quando os juizos normativos resultantes desse procedimento (quer sejam
principios gerais, quer sejam juizos particulares) atingem esse objetivo ou alvo (isto é,
quando sdo boas solucGes para o problema pratico em tela) eles contam como
conhecimento moral objetivo.

Isso nos leva a proxima questdo: sob quais condicdes uma solucdo para um
problema pratico conta como uma boa solucdo?

Uma possibilidade é sustentar que qualguer solugdo que uma pessoa possa
endossar reflexivamente conta como uma boa solucédo. Essa, com certeza, nao € a posicao
de Coitinho, pois ela resulta em uma forma de subjetivismo que ele quer evitar.

Essa posicao resulta no tipo de Construtivismo Humeano defendido por Sharon
Street. Segundo o construtivismo de Street, “a verdade de uma alegacdo normativa
consiste no fato de que essa alegacio se segue, como uma questio logica ou instrumental,
do ponto de vista pratico” do agente sobre o qual o juizo em questiao se pronuncia (2012,
p-40). O ponto de vista pratico é o conjunto de compromissos normativos que o agente
sustenta e “o0 que se segue” desse ponto de vista é aquilo que dele resultaria se o individuo
chegasse em um estado de equilibrio reflexivo (2008, p.238-239). Essa posicao redunda em
uma forma de subjetivismo porque, ainda segundo Street, o resultado do procedimento de
equilibrio reflexivo depende dos compromissos normativos com os quais o agente comeca,
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de maneira que juizos normativos diferentes sdo verdadeiros com respeito a individuos
diferentes.

Coitinho quer evitar esse tipo de relativismo, e ele faz isso acrescentando
condicoes adicionais para que um processo de Equilibrio Reflexivo seja bem-sucedido. Por
exemplo, dentre as condicoes de sucesso para o procedimento de Equilibrio Reflexivo
estdo, como vimos, a exigéncia de que o0s juizos com 0s quais comecamos sejam razoaveis,
que a aplicacdo do procedimento resulte em convergéncia intersubjetiva e que os juizos
que resultam do procedimento sejam capazes de garantir certo grau de estabilidade social.

Se essas sio condicdes de sucesso para o Equilibrio Reflexivo, sdo condi¢bes para
que a soluc¢do para um problema pratico com o qual nos deparamos conte como uma boa
solucdo. Essas condicdes de sucesso derivam, portanto, das condicdes nas quais esse
problema surge. Se esta reconstrucdo da posicdo de Coitinho estd correta, entdo sua
posicdo depende da especificacido de um problema pratico com o qual somos confrontados
e das condicgoes particulares na qual ele surge. Que problema é esse?

Sugiro que o problema em questdo é o problema, enfrentado por individuos
mutuamente dependentes, de encontrar principios razoaveis para regular sua convivéncia
e cooperacido. Se esta leitura esta correta, entdo Coitinho pensa nos principios da
moralidade puiblica como principios que fornecem uma resposta para esse problema - isto
é, como principios para regular as relacdes sociais de individuos razoaveis.

O problema em questdo é o seguinte: considere individuos mutuamente
dependentes, isto ¢, individuos que dependem da cooperacdo dos demais para satisfazer
suas necessidades e perseguir seus projetos. Para esses individuos, a cooperacdo é
indispensavel e incontornavel. Esses seres tém um interesse, portanto, em manter relacoes
cooperativas com os demais. Contudo, eles também sdo seres auto-interessados, de
maneira que suas relacdes sdao marcadas por conflitos de interesses que ameacam a
manutencdo de seus arranjos cooperativos. Esses individuos, portanto, enfrentam o
problema de ajustar os termos de suas relacdes cooperativas de maneira a garantir que
elas sejam sustentaveis. Agora suponha que esses individuos reconhecem que os termos
da cooperacao nao podem ser impostos unilateralmente, mas devem ser principios que os
demais possam aceitar (isto expressa de uma forma de respeito mutuo entre esses
individuos). Um grupo de individuos desse tipo enfrenta o problema pratico de encontrar
principios para regular suas relacdes sociais que possam garantir a estabilidade do grupo
(compreendido como um empreendimento cooperativo para mutua vantagem) e que
possam ser aceitos por todos os membros do grupo (convergéncia intersubjetiva) que
também estejam interessados em encontrar principios mutuamente aceitaveis
(razoabilidade). Chamarei esse de o Problema da Cooperacdo Razodvel.

A solucéo para esse problema consistiria em um conjunto coerente de principios
e juizos normativos razoaveis, passiveis de convergéncia intersubjetiva e capazes de
produzir estabilidade social. Exatamente o que o Equilibrio Reflexivo bem-sucedido (nos
termos de Coitinho) fornece. Este é o alvo do Equilibrio Reflexivo. E entdo, conhecimento
moral, como Coitinho o definiu, consiste em uma boa solucao para este problema

Isto esta de acordo com a afirmacdo de Coitinho de que a moralidade tem uma
autoridade de segunda pessoa ou interpessoal. Esse aspecto da moralidade se manifesta,
na teoria de Coitinho, de trés formas:

(a) Em primeiro lugar, a natureza interpessoal da moralidade se manifesta no fato
de que “qualquer critério normativo-moral s6 adquire legitimidade se for aceitavel para
todos os agentes que fazem parte de uma mesma comunidade moral e politica, nao
importando suas divergéncias valorativas em um nivel privado.” (2024, p.202).

Na minha interpretacdo da posicdo de Coitinho, este é o caso porque principios
morais sdo uma resposta para o problema de encontrar principios de regulacio da vida
comum que sejam aceitaveis para todos os agentes razoaveis de uma comunidade. Um
principio que nao é aceitavel por todos falha como uma resposta a esse problema.

(b) Em segundo lugar, a autoridade normativa de principios da moralidade
publica decorre do fato de que sdo aceitaveis para individuos razoaveis (2024, p.197).
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Como dito antes, para Coitinho, um principio moral é normativo para um agente
se ele pode endossa-lo reflexivamente. A reflexdo aqui toma a forma do esfor¢o de resolver
um problema pratico. Para o tipo de ser que estamos considerando, a reflexdo pratica
consiste entdo em um exercicio de Equilibrio Reflexivo marcado pela razoabilidade (pelo
interesse em encontrar principios aceitaveis para todos os demais individuos razoaveis -
o que manifesta o respeito do agente pelos seus pares). Um ser desse tipo s6 endossara,
portanto, principios que reconheca como aceitaveis para individuos razoaveis e, nesse
sentido, a condicdo de aceitabilidade razoavel é a fonte da autoridade normativa dos
principios da moralidade publica.

(c) Em terceiro lugar, segundo Coitinho, a obrigacdo moral decorre da “reprovacao
dos membros da comunidade” (2024, p.197). Essa reprovacio ou censura toma a forma de
atitudes reativas, como ressentimento e indignacao (2024, p.58).

Ao endossar o proprio ressentimento ou indignacio, isto é, ao endossar a propria
censura, um agente julga a acdo em questio nio apenas como algo que ele individualmente
reprova, mas como algo que é censuravel do ponto de vista da comunidade como um todo.

Na minha interpretacdo da posicdo de Coitinho, isso decorre do fato de que
violacoes de obrigacdes morais sdo violaces dos principios publicos que refletem os
termos da vida comum em uma dada sociedade. Assim, a censura pela sua violacdo ndo é
individual, mas feita em nome de toda a comunidade.

Essa leitura da teoria tem uma vantagem importante, que é se ajustar bem a uma
teoria plausivel a respeito da evolucdo do pensamento moral. Estou pensando aqui na
teoria proposta por Tomasello (2016). Segundo Tomasello, a capacidade para o
pensamento moral emerge pela primeira vez como uma adaptacdo no contexto de relacoes
de dependéncia mutua. Individuos mutuamente dependentes precisam cooperar para
sobreviver. E, para cooperar, eles devem coordenar seu comportamento, cada um
desempenhando um papel diferente com vistas a um objetivo comum (Tomasello, 2016,
p-4). Em grupos pequenos, nos quais os mesmos individuos interagem repetidas vezes,
essa coordenacdo emerge gradualmente, conforme os individuos que trabalham juntos
desenvolvem um entendimento partilhado dos papéis a serem desempenhados em certa
atividade cooperativa e de como esses papéis devem ser desempenhados. Esses papéis
mutuamente reconhecidos funcionam como o0s primeiros para padrdes normativos
socialmente partilhados. Esses padroes sdo imparciais, no sentido de que especificam o
gue qualquer pessoa que ocupar o papel (seja eu, seja vocé, seja qualquer outro) deve fazer.
Isso leva ao desenvolvimento de um senso de que todos 0s parceiros cooperativos sao
equivalentes, intercambiaveis.

Dada a existéncia de conflitos de interesse, individuos cooperativos também
enfrentam a tarefa de escolher parceiros. Em particular, individuos cooperativos tém que
se associar apenas com outros individuos cooperativos e evitar free-riders. Isso envolve
excluir free-riders da partilha dos frutos da cooperacdo. Isso, combinado ao senso de
eqguivaléncia entre parceiros cooperativos, leva os parceiros cooperativos a verem um ao
outro como igualmente merecedores dos frutos da cooperacdo — o que forma a base para
um senso de mutuo respeito. Esse é o fundamento para uma moralidade de segunda-
pessoa - pautada no reconhecimento da igualdade de status moral entre parceiros
cooperativos.

Mais tarde, quando grupos sociais se tornam maiores e individuos passam a
interagir regularmente com estranhos, as regras da moralidade de segunda pessoa, que
regulavam relacdes pessoais de cooperacdo, se convertem em regras sociais,
convencionais e impessoais, sobre como membros do grupo em geral devem se comportar
(Tomasello, 2016, p.100). A censura moral, que até entdo era pessoal, dirigida por um
parceiro cooperativo a outro, agora adquire uma dimensao social. A reprovacdo moral a
individuos que violam as regras morais ndo ocorre mais apenas no interior da relacio
pessoal, mas € feita do ponto de vista da comunidade - inclusive na forma de sanc¢ées por
parte de terceiros.

Segundo essa historia, regras morais sio principios que se desenvolveram para
possibilitar a cooperacdo entre individuos mutuamente dependentes que se reconhecem
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como iguais (mutuo respeito) e precisam de principios comuns para regular suas
interacoes. Isso corresponde exatamente a natureza dos principios morais (da moralidade
publica) na teoria de Coitinho.

2. Moralidade Privada e Moralidade Publica

Essa leitura da posicao de Coitinho nos permite compreender a distinc¢io, central
para sua teoria, entre moralidade publica e privada.

A histéria contratualista que viemos contando até agora é uma teoria do que
Coitinho chama de Moralidade Publica: o ambito da moralidade marcado por uma
autoridade normativa de segunda-pessoa, que impoe exigéncias sociais por certas formas
de comportamento (2024, p.238). Se estou correto, a Moralidade Pablica é uma resposta ao
problema pratico da cooperacdo razoavel. E esse problema diz respeito a escolha de
principios para regular a relacdo social entre individuos razoaveis. Como Coitinho bem
observa, contudo, isso ndo esgota o ambito da moralidade.

Nesse particular, a posicdo de Coitinho reflete, e ndo por acaso, a posicdo
Contratualista de Scanlon. Para Scanlon, uma teoria contratualista é adequada para
capturar uma parte central do territério moral — a parte que ele chama daquilo “que nos
devemos uns aos outros” (1998, p.173). Essa teoria nido da conta, no entanto, de outras
partes do territério moral. Os principios para a vida comum de individuos razoaveis nao
se pronunciam sobre o valor da amizade ou da natureza, nem sobre o status moral de
animais, por exemplo. Isso porque os principios contratualistas regulam a relacdo entre
individuos razoaveis — dentre os quais nao se incluem animais ou a natureza em geral. Isso
nao significa, por exemplo, que nao haja nada de errado em ser cruel para com animais
nao-humanos. O ponto é simplesmente que esse fato moral ndo é abarcado pelo
contratualismo - néo é objeto da moralidade ptiblica.

Em outras palavras, na terminologia construtivista de Coitinho, a solucéo para o
problema da cooperacao entre individuos razoaveis nao determina a solucéo de todos os
problemas praticos que enfrentamos. Outros problemas praticos correspondem a outras
dimensdes da moralidade. E mesmo que concordemos em uma solucdo razoavel para o
problema da cooperacdo, podemos discordar sobre como resolver esses outros problemas.

Segundo Coitinho, enquanto o contratualismo captura a dimensao publica da
moralidade, a dimensao privada é melhor capturada por uma ética de virtudes (2024, p.
237). Coitinho subscreve a tradicdo Aristotélica, segundo a qual a ética de virtudes se
ocupa das condicdes da vida boa ou do florescimento humano (2024, p.241). Se
conhecimento moral consiste em boas solucdes para problemas praticos, e a Moralidade
Privada diz respeito a vida boa, entdo conhecimento sobre Moralidade Privada deve tomar
a forma de uma boa solucéo para o problema pratico de como viver, ou sobre o que € uma
vida bem vivida.

Esse é um problema que permanece em aberto mesmo quando o problema da
cooperacdo razoavel tenha sido resolvido. De fato, parece que é exatamente isso que
caracteriza sociedades liberais plurais — amplo acordo sobre moralidade publica (sobre os
termos da cooperacdo social) acompanhado de desacordo sobre o gue € uma boa vida.

Segundo Coitinho, a Moralidade Privada é marcada pelo desacordo (2024, p.203).
Enquanto a moralidade publica é marcada por acordo (dado que os principios da
moralidade publica devem ser aceitaveis para todos os membros razoaveis da
comunidade).

Entendo assim, entdo, a distincdo entre moralidade privada e publica. Ambas
consistem em solucdes para problemas praticos. E em ambos os casos, a reflexao pratica,
que toma a forma do Equilibrio Reflexivo, consiste no esforco de resolver o problema. As
diferencas entre os dois ambitos da moralidade correspondem aos diferentes problemas
gue abordam.

A moralidade publica consiste no conjunto de principios que oferecemos como
solucdo para o problema da cooperacao. Como esse € o problema de encontrar principios
intersubjetivos para possibilitar uma relacdo cooperativa estavel entre individuos
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razoaveis, sdo critérios para uma boa solucio para esse problema gue os principios da
moralidade publica aos quais chegamos em Equilibrio reflexivo exibam convergéncia
intersubjetiva, razoabilidade e propiciem estabilidade social. A moralidade publica reflete,
portanto, um entendimento partilhado, e muitas vezes institucionalizado, dos principios
gue devem orientar a vida comum do grupo ou comunidade. Nesse sentido, os principios
da moralidade publica sdo direitos e deveres morais socialmente reconhecidos e impostos.
E, por essa razdo, as violacées de principios da moralidade publica sdo alvo de reprovacao
social (inclusive na forma de sancio por parte de terceiros ou punicao).

A moralidade privada consiste no endosso de certos valores e em uma concepcio
de virtude que oferecemos como solucdo para o problema de como viver uma vida boa.
Como o objetivo aqui ndo é encontrar principios comuns para regular relacdes sociais, mas
sim formular um ideal do que é uma vida bem vivida, a resposta ao problema nio precisa
garantir convergéncia intersubjetiva ou razoabilidade (embora, como discutirei em
seguida, deva ser compativel com as regras intersubjetivas e razoaveis da moralidade
publica). Individuos razoaveis podem, portanto, discordar no seu juizo (em Equilibrio
Reflexivo) sobre o que é uma boa vida (e sobre o que a moralidade privada demanda) sem
gue isso torne suas respostas para esse problema inadequadas.

Esse entendimento da distincao entre os dois ambitos da moralidade explica por
gue a Moralidade Publica tem prioridade sobre a Moralidade Privada. Qualquer individuo
razoavel, ao qual a Moralidade Publica se aplica, tem um interesse em viver uma vida
comum, partilhada com outros individuos razoaveis. Sua concepc¢do do que é uma boa
vida vai envolver, portanto, a observancia dos principios razoaveis da Moralidade Publica
(sem os quais uma vida comum estavel ndo é possivel). Dessa maneira, a Moralidade
Publica limita, mas nao determina a concepcdo de Moralidade Privada de um individuo
razoavel.

3. Consideracdes Criticas
3.1. Normatividade e Shmagency

Passo agora a tracar algumas consideracoes criticas.

Se a minha reconstrucdo da posicdo de Coitinho esta correta, ele defende uma
versao de construtivismo moral. Podemos entender o construtivismo como a ideia de que
a objetividade da moral decorre nao do fato de que ha fatos morais objetivos, mas do fato
de que ha boas respostas para problemas praticos (Korsgaard, 1996). Na versdo de
Coitinho, solucées para problemas praticas sdo alcancadas pelo processo de Equilibrio
Reflexivo (nisso, ele se aproxima da concepcdo de construtivismo de Street, 2008). A tese
entdo é que a objetividade moral é determinada (ou “construida”) por bons exercicios de
Equilibrio Reflexivo.

Street caracteriza o construtivismo como a tese de que a verdade de uma alegacdo
normativa consiste no fato de que essa alegacio se segue do ponto de vista pratico do
agente (2012, p.40). Essa formulacéo genérica pode ser especificada de duas formas.

Um construtivismo irrestrifo caracteriza o ponto de vista pratica de maneira
formal, isto é, abstracdo feita de qualquer compromisso normativo substantivo (Street,
2010, p.369). Como tal, o construtivismo irrestrito fornece uma explicacdo do que é para
qualquer alegacdo normativa ser verdadeira.

Formas restritas de construtivismo fornecem uma caracterizacao substantiva do
ponto de vista pratico do agente, em termos de certos compromissos normativos
substantivos (Street, 2010, p.368). O objetivo do construtivismo restrito é explicar a
verdade de um subconjunto restrito de alegacées normativas (juizos alvo) mosirando que
elas se seguem de um conjunto de compromissos normativos substantivos (juizos base).
O construtivismo restrito ndo se pronuncia sobre no que consiste a verdade desses
compromissos de base. A posicdo de Scanlon € desse tipo: ele sustenta que a verdade de
alegacoes sobre “o que devemos uns aos outros” consiste no fato de que se seguem do
ponto de vista pratica caracterizado pelo juizo normativo de que temos razao para viver
com outros em termos que ninguém pode razoavelmente rejeitar como base para um
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acordo geral, informado e voluntario. O construtivismo de Scanlon nao se manifesta sobre
no que consiste a verdade desse juizo mais fundamental.

Parece-me que a posicao de Coitinho é uma forma de construtivismo restrito. Ele
comeca com a suposicao de que os agentes em questio sdo agentes que se preocupam com
encontrar principios para regular suas relacées sociais com outros que sejam aceitaveis
para todos (isto €, agentes razoaveis) e busca mostrar que agentes desse tipo enfrentam
um problema cuja solucao é dada pela moralidade publica. Em outras palavras, ele mostra
que dada essa preocupacio ou compromisso inicial, um exercicio de equilibrio reflexivo
apropriado levara individuos desse tipo a endossar principios de moralidade publica.

Se esse € 0 caso, a afirmacao de Coitinho de que o Equilibrio Reflexivo é um critério
de conhecimento moral objetivo pode ser defendido, desde que concedamos o ponto de
que conhecimento moral é conhecimento sobre as regras apropriadas para a regulacio
das relacées entre individuos razoaveis (o que me parece plausivel).

Contudo, e esta é a minha primeira consideracio critica, essa posicio nao permite
ver o Equilibrio Reflexivo como um critério de conhecimento normativo objetivo (isto &,
sobre razdes normativas). Dado que se trata de uma versao restrita de construtivismo, a
forca normativa dos principios de moralidade publica deriva do compromisso normativo
inicial do agente com o projeto de encontrar principios razoaveis para regular suas
relacdes com os demais. Isto €, os principios da moralidade publica sdo normativos para
um agente porque ele os endossa reflexivamente e um agente os endossa, em equilibrio
reflexivo, apenas porque parte de uma preocupacdo com encontrar principios razoaveis
de convivéncia.

Uma consequéncia disso é que um individuo irrazoavel (que nao partilha dessa
preocupacao) pode nao ter nenhuma razdo para se conformar as regras da moralidade
publica. Isto é, porque esse agente nao necessariamente endossa reflexivamente as regras
da moralidade publica, elas podem nao ter nenhuma autoridade normativa sobre ele. O
fato, entdo, de que chegamos, por um Equilibrio Reflexivo marcado pelas condicées de
convergéncia intersubjetiva e razoabilidade a endossar a moralidade publica ndo mostra
gue haja razédes objetivas (que se aplicam a todo individuo) para observar as regras da
moralidade publica. Isto é, nao mostra que a moralidade publica seja objetivamente
normativa.

Isso pode ser visto como uma versdo restrita do problema da shmagency para o
construtivismo constitutivista (Enoch, 2006). A tese constitutivista é de que certos
compromissos normativos sdo constitutivos da agéncia - de maneira que sao
necessariamente compartilhados por todos os agentes. O construtivismo constitutivista é
uma forma de construtivismo irrestrito que visa mostrar que certos juizos normativos
derivam desses compromissos constitutivos da agéncia e, dessa forma, se aplicam
objetivamente a qualquer agente, independente de seus compromissos normativos
contingentes. Segundo os proponentes da objecdo da shmagency, contudo, os juizos
normativos que se seguem dos compromissos constitutivos da agéncia s6 tém autoridade
normativa objetiva se tivermos alguma razdo para ser agentes (ao invés de alguma coisa
gue parece com um agente, mas ndo é um agente — um shmagente). Se nao temos essa
razdo, um individuo pode rejeitar reflexivamente os compromissos constitutivos da
agéncia e os juizos que deles se seguem desde que esteja preparado a admitir que nao é
um agente. E o problema é que se temos uma razao para ser um agente, ela ndo pode ser
construida a partir dos compromissos constitutivos da agéncia, uma vez que é pressuposto
desse processo de construcdo. Isto € para ser bem-sucedido o construtivismo
constitutivista deve pressupor ao menos uma razao nao construida.

A versdo restrita do problema da shmagency para a posicio de Coitinho € a
seguinte. O que ele mostrou é que um agente razoavel, que enfrenta o problema da
cooperacao, endossa reflexivamente a moralidade publica. E que, portanto, regras da
moralidade publica tém autoridade objetiva sobre agentes razoaveis. Contudo, se um
agente nao tiver nenhuma razio para ser razoavel (ou mesmo prudente), ele pode rejeitar
0s compromissos constitutivos da razoabilidade e tudo que deles se seguem. E se temos
uma razdo para ser razodveis, essa razdo nao pode ser construida a partir dos
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compromissos constitutivos da razoabilidade. Isto é, se temos essa razdo, sua validade
objetiva ndo pode consistir no fato de que a endossariamos ao final de um processo de
Equilibrio Reflexivo marcado por acordo intersubjetivo e razoabilidade, porque a
existéncia dessa razdo é que da autoridade normativa a esse processo.

3.2. Conhecimento objetivo na moralidade privada?

Esse pode nio ser um problema muito grave. Talvez Coitinho esteja preparado
para admitir que individuos irrazoaveis estdo fora do escopo normativo da moralidade e
que o Equilibrio Reflexivo é critério de conhecimento moral objetivo, mas nao de
normatividade objetiva®. Uma objecdo mais grave é a seguinte: a teoria de Coitinho parece
impedir a possibilidade de conhecimento moral objetivo a respeito da Moralidade Privada.

Segundo a interpretacdo em tela, conhecimento pratico consiste em boas solucoes
para problemas praticos. O conhecimento da moralidade publica consiste em uma boa
solucdo para o problema da cooperacdo razoavel. E o conhecimento da moralidade
privada, em uma boa solucdo para o problema da boa vida. Agora, o que garante que
qualquer boa solucdo para o primeiro problema envolvera convergéncia intersubjetiva e
principios razoaveis é a estrutura do préprio problema. Porque o problema da cooperacao
razoavel é o problema de encontrar principios para nds, nossa reflexao sobre o problema
s0 sera bem-sucedida se convergir com a dos demais. Nesse ambito da moralidade, o
acordo intersubjetivo é condicdo de conhecimento e isso permite atribuir a esse
conhecimento um tipo de objetividade (Coitinho, 2024, p.131).

Agora, dado que Coitinho admite que a moralidade privada é marcada por
desacordo, o problema da boa vida nido apresenta a mesma estrutura e acordo
intersubjetivo ndo é uma condicdo para uma boa solucido para esse problema. Por isso,
nessa seara, varias respostas possiveis e incompativeis ao problema sao igualmente boas.
Resta algum sentido em que esse conhecimento possa ser dito objetivo? Parece-me que
nao.

Considere, a fim de exemplo, um agente que é razoavel (esta comprometido com
encontrar principios de moralidade publica com aceitabilidade razoavel), mas que nao é
uma boa pessoa. Em particular, assuma que esse individuo é egoista e nada caridoso. De
maneira analoga ao altruista amargurado de Kant, esse individuo se desincumbe de seres
deveres civicos, de moralidade publica, para com os outros (por exemplo, pagando seus
impostos, respeitando regras de justica, inclusive ajudando outros em emergéncias e
calamidade, nas quais a moralidade publica impde um dever de caridade civica). Contudo,
para além do que é requerido pelos termos da convivéncia social, esse individuo
permanece perfeitamente indiferente ao bem-estar dos demais.

Dado que o Equilibrio Reflexivo na moralidade privada ndo é marcado pelas
exigéncias de convergéncia intersubjetiva e razoabilidade, este individuo poderia chegar
a uma resposta ao problema da vida boa que ndo contempla as demandas da benevoléncia.
Ele poderia chegar a conclusio de que a vida boa é uma de autossuficiéncia e
individualidade. Como o homem forte e prospero de Kant, ele poderia chegar a conclusao,
em equilibrio reflexivo, de que “cada qual goze da felicidade que o céu lhe concede ou que
ele mesmo pode arranjar; eu nada lhe tirarei dela, nem sequer o invejarei; mas contribuir
para o seu bem-estar ou para o seu socorro na desgraca, para isso € que eu néo estou!” (AK
4:423). Se a autoridade normativa deriva do endosso reflexivo, esse individuo nao teria
razdo alguma para agir conforme as demandas da benevoléncia.

O problema é que nos gostariamos de dizer que ele deveria ser benevolente, em
alguma medida, e, me parece, gostariamos de afirmar que sabemos isso, que temos
conhecimento moral de que a benevoléncia é uma virtude. Isso ndo parece ser possivel, na
medida em que o conhecimento moral objetivo é fruto do Equilibrio Reflexivo e que esse
individuo chega a um estado de Equilibrio Reflexivo que ndo contempla as demandas da
benevoléncia.

2 Iss0 foi eonfirmado em comumicacio pessoal.
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Ha duas possibilidades aqui. A primeira é que a convergéncia intersubjetiva
também seja condicao de sucesso para uma boa resposta ao problema da vida boa. Se esse
é o caso, ndo conseguimos chegar a uma boa resposta ao problema da vida boa, ja que
temos uma divergéncia significativa, e, sendo este o caso, ndo podemos alegar ter
conhecimento moral de que esse individuo deveria, no nivel privado, se comportar de
outra forma. Isto é nao estamos em condicao de afirmar que é uma verdade moral objetiva
gue a benevoléncia é uma virtude.

A outra possibilidade é que a condicdo de convergéncia ndo seja critério de
sucesso na resolucdo do problema da vida boa. Nesse caso, a nossa alegacao de que temos
conhecimento de que a benevoléncia é uma virtude é tdo bem fundada guanto a alegacio
de nossa personagem de que a benevoléncia ndo é uma virtude. Seria arbitrario afirmar
gue noés estamos certos e ele errado. Claro, nés poderiamos dizer que um individuo
virtuoso aprovaria nossa resposta ao problema e ndo a dele. Mas ele poderia dizer a mesma
coisa e com a mesma pretensdo de correcdo, ja que o problema que estamos discutindo é
sobre como caracterizar a virtude. Se as duas respostas oferecidas sdo igualmente boas, e
nao ha um critério externo (fatos morais) ao qual apelar para adjudicar a disputa, entdo
parece que nao temos conhecimento moral objetivo aqui.

A posicdo de Coitinho parece redundar na conclusdo de que a autoridade
normativa da moralidade privada é subjetiva. Nesse quesito, a posicdo se aproxima do
construtivismo humeano de Street, que admite uma forma de subjetivismo (como
discutido acima). Dado que solucées diferentes para o problema da vida boa sao possiveis,
0 que conta como virtude (ou conhecimento sobre a virtude) sera diferente para individuos
diferentes. No mesmo sentido, se a autoridade normativa deriva do endosso reflexivo e
diferentes agentes podem, de maneira bem-sucedida, endossar diferentes concepc¢des de
virtude, a autoridade normativa de certa concepcao da virtude € subjetiva — um agente tem
razdes para observar os requisitos da virtude, apenas se os endossaria a partir da sua
perspectiva avaliativa particular. De fato, por vezes, Coitinho afirma que a autoridade
normativa da moralidade privada é de primeira pessoa e identifica essa com uma
autoridade subjetiva (2024, p.59).

Essa posicdo, contudo, me parece problematica pois estabelece uma fratura no
ambito da normatividade. O exemplo que estamos considerando é de um agente que
endossa um principio de egoismo. Ele tem, portanto, razio para agir de maneira egoista.
Isso é o que ele deveria fazer (a0 menos no sentido de “deve” que implica razées — Parfit,
2001, p.33). Mas nos consideramos o egoismo um vicio. Quando dizemos que ele é egoista
estamos lhe criticando. Entdo gostariamos de dizer que, da perspectiva dos nossos valores,
este agente nao é como deveria ser — que ha algo de errado com ele. Ao mesmo tempo, se
aceitamos que a fonte da autoridade normativa, isto é, de razdes normativas, é o endosso
reflexivo e esse agente endossa reflexivamente o egoismo privado, entdo devemos
reconhecer que ele tem razdo para agir de forma egoista. Ao mesmo tempo, entdo, em que
sustentamos que esse agente ndo é como deveria ser (& luz dos nossos valores e
compromissos normativos), sustentamos que ele deve se comportar de maneira egoista (a
luz dos seus valores e compromissos normativos). Isso introduz uma fratura objetavel no
ambito da normatividade. E o resultado parece ser que a relevancia normativa da virtude
é drenada - do fato de que alguém € vicioso, nao podemos concluir que deveria (no sentido
de “deve” que implica razées) agir de outra forma.

3.3. O Papel da Condicdo de Prudéncia

Até agora, contudo, eu estive ignorando uma inovacdo tedrica central para o
Contrato e Virtudes III, qual seja, o fato de que Coitinho introduz como a prudéncia como
uma das condicdes de um exercicio de Equilibrio Reflexivo apropriado. Este é o objeto do
capitulo 5, Equilibrio Reflexivo Prudente. A introducdo da condicio de prudéncia permite
uma resposta aos problemas que formulei?

A prudéncia é definida por Coitinho como “uma virtude intelectual, o que significa
que ela é uma disposicao para identificar os meios mais adequados para realizar um fim
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bom” (2024, p.146). A prudéncia s6 é uma virtude quando a servico de um fim valioso (2024,
p.147). Caso contrario é a mera habilidade de bem calcular (sagacidade). Por isso, um
individuo s6 pode ter a prudéncia se tiver uma série de outras virtudes que lhe permitem
identificar o que é bom. Em contrapartida, a prudéncia permite bem deliberar sobre como
alcancar esses fins bons. Por isso, o prudente deve exibir certa unidade de virtudes (2024,
p.150). Como tal, o prudente é capaz de determinar o que deve ser feito no caso concreto
(2024, p147).

Por essas razées, Coitinho julga que o veredicto de uma pessoa prudente sobre o
que fazer em certo caso, conta como uma crenca moral razoavel (2024, p.152-153). Se essas
crencas sdo coerentes com principios morais plausiveis e com nossas melhores teorias
cientificas, entdo elas estio justificadas pelo procedimento de Equilibrio Reflexivo (2024,
p-153).

Até onde consigo ver, o acréscimo da condicio de prudéncia o Equilibrio Reflexivo
ndo produz nenhuma alteracdo significativa nas condicbes de sucesso do Equilibrio
Reflexivo sobre questdes de moralidade publica. Dado o modo como caracterizamos o
problema da cooperacdo razoavel, a estrutura do problema garantia que somente
convicgoes morais razoaveis poderiam contar como uma solucdo apropriada. Dado que o
que a introducao da condicao de prudéncia faz é garantir crencas morais razoaveis como
ponto de partida, ela ndo representa um ganho tedrico. O acréscimo da condicdo de
prudéncia pode ser visto como a explicitacdo de uma consequéncia do modo como o
problema foi formulado: dado que o objetivo é encontrar principios razoaveis para reger
a cooperacao social, somente um individuo prudente sera capaz de dar uma boa resposta
ao problema da cooperacao razoavel.

Quanto ao problema da vida boa e a moralidade privada, o acréscimo da condicao
de prudéncia ndo parece aliviar o problema exposto na sec¢ao anterior. O problema é que
individuos razoaveis podem chegar a concepcoes incompativeis da vida boa e da virtude.
Acrescentar a condicao de prudéncia ao Equilibrio Reflexivo, garante que todo individuo
vai partir de crencas razoaveis em um processo bem-sucedido de equilibrio reflexivo. Isso,
contudo, ja haviamos concedido. O problema é que a prudéncia é uma virtude
caracterizada formalmente — é o bom deliberar sobre bons fins. O que é bem deliberar e
quais fins sdo bons nao é especificado pela prudéncia e é algo sobre o que individuos
razoaveis podem discordar, mesmo em Equilibrio Reflexivo.

Voltemos ao exemplo do nosso individuo egoista. A condicdo de prudéncia
poderia ajudar a resolver o problema se pudéssemos mostrar que esse agente nio €
prudente e que, portanto, sua resposta para o problema da boa vida nao € uma boa solucao.
Contudo, nés assumimos que ele era um individuo razoavel. Entdo nio podemos rejeitar
a atribuicao de prudéncia a ele com base em uma suposta falha de razoabilidade. Nos
gostariamos de dizer que ele ndo é prudente porque nido reconhece certos fins bons
(porque nao é benevolente, por exemplo). Mas nesse ponto, ele discordara de nds. Porque
discordamos sobre o que caracteriza a virtude, discordamos também sobre a
caracterizacio substantiva da prudéncia. E dado que (por hipétese) estamos ambos em
Equilibrio Reflexivo, ndo temos nenhuma base para afirmar que nés estamos
objetivamente corretos e ele objetivamente enganado em sua caracterizacdo substantiva
da prudéncia. Entdo, mesmo com a condicdo de prudéncia, permanecemos com um
desacordo razoavel e, portanto, incapazes de fazer alegacdes de conhecimento objetivo
nesse ambito.

4. Uma Sugestao Constirutiva — A Virtude Estendida

Para encerrar, gostaria de fazer uma sugestio construtiva sobre um possivel
caminho para resolver os problemas que suscitei. Essa sugestao tocara em dois temas do
livro de Coitinho que ainda néo discuti: a possibilidade de uma forma de perfeccionismo
politico e sua resposta ao situacionismo.

Comecemos pelo desafio situacionista. Tracos de carater sdo tradicionalmente
vistos como um conjunto de disposicoes (afetivas e cognitivas) particularmente estaveis —
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isto é, que se manifestam de maneira regular em uma grande variedade de contextos.
Como tal, a atribuicdo de tracos de carater deveria permitir fazer previsdes sobre o
comportamento das pessoas. O que a bibliografia situacionista pretende ter demonstrado,
contudo, é pessoas nio exibem a constancia de comportamento prevista por atribuicoes
de tracos de carater. Em geral, segundo os situacionistas, as pessoas agem de maneira
regular e razoavelmente consistente, mas isso se deve ao fato de que elas geralmente agem
em condicGes ou situacdes regulares, ndo a robusteza de seu carater. Como atribuicées de
carater nido permitem previsdes robustas sobre o comportamento dos individuos,
situacionistas concluem que néo ha tal coisa como tracos de carater (como entendidos
pela tradicao).

O impacto da situacio no comportamento de individuos é ilustrado por uma série
de experimentos em psicologia social. O mais conhecido destes provavelmente é o
experimento de Milgram:
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Parte do que o experimento de Milgram mostrou € gque, em uma situacio
especifica, marcada pelo encorajamento de uma figura de autoridade, a maioria das
pessoas sdo capazes de realizar acoes danosas e cruéis. O que explica esse comportamento
nio sdo diferencas individuais em carater, mas aspectos da situacéo.

Situacionistas concluem que devemos abandonar a nocao de tracos de carater.
Contudo, uma outra resposta a evidéncia acumulada pelo programa situacionista é
possivel. Essa resposta consiste em sustentar que os tracos de carater de uma pessoa nao
sdo determinados apenas por seus estados psicologicos (ou por uma combinacio de
estados psicologicos e corporais), mas também por fatores que se estendem para além do
individuo.

Que certos processos mentais se estendem para além das fronteiras do corpo do
individuo é uma possibilidade ja ha muito tempo reconhecida na filosofia da mente (Clark
& Chalmers, 1998). Considere Otto. Ele sabe meu numero de telefone. Mas ele sofre de
Alzheimer. A razdo pela qual ele sabe meu telefone é gue ele anotou o nimero em seu
caderno e, quando precisa dessa informacdo, é capaz de consulta-la. Segundo Clark e
Chalmers, Otto tem uma crenca sobre qual é meu numero de telefone. S6 acontece de esse
estado mental é realizado por um artefato que se estende para além das fronteiras do
corpo de Otto. Esse é um estado mental estendido.

Se estados mentais podem ser estendidos, entdo os estados nos quais as
disposicées que constituem um traco de carater estdo baseadas também podem (Howell,
2016, p.149). Considere o exemplo de Cal. Ele é calmo, pouco agressivo e sexualmente
moderado. Ele tem essas caracteristicas porque tem niveis menos elevados de
testosterona. A razdo para isso, contudo, é que ele é pai de gémeos. Estudos confirmam
que a paternidade diminui o nivel de testosterona em homens (Gettler et. al. 2011). E
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porque Cal esta bastante envolvido nos cuidados com seus filhos que ele exibe esses tracos
de carater. Nesse caso, as disposicoes que Cal exibe sdo baseadas em um fator social — a
paternidade. Esse é um fator externo a Cal. Mas se vocé alterar esse fator, os tracos de
carater de Cal também se alteram. Deveriamos dizer que ele ndo é realmente uma pessoa
calma e pouco agressiva? Ou deveriamos reconhecer que fatores externos a ele constituem
(parcialmente) estes tracos de carater?

Howell (2016) sustenta que em vez de responder aos resultados situacionistas
concluindo que nio ha tracos de carater ou que eles sio muito particularizados,
deveriamos concluir que tracos de carater sdo estendidos. Em particular, que nossos
tracos de carater sdo parcialmente constituidos por nosso ambiente social (Howell, 2016,
Pp.155).

Considere o experimento de Milgram. A maior parte das pessoas sdo gentis,
amistosas e avessas a crueldade. A manifestacdo regular desses tragos de carater depende
do tipo de reforco social que o comportamento amistoso recebe. Esses tracos sdo, entao,
parcialmente constituidos pelas relacGes sociais que mantemos. E exatamente esse
suporte que é removido em um cenario como o do experimento de Milgram. Individuos
sdo postos em uma sala na qual o suporte social normal esta ausente e é substituido pelo
encorajamento de uma figura de autoridade. Quando se substitui a figura do cientista pela
figura de outro participante no estudo, o numero de individuos completamente obedientes
diminui significativamente (Kilham & Mann, 1974). A taxa de obediéncia cai ainda mais
(chegando a apenas 10%) quando se acrescentam ao cenario dos “participantes” que se
recusam a continuar (Sabini & Silver, 2005). Deviamos dizer que o experimento mositra
gue nao somos realmente dotados de compaixdo, ou que a compaixao depende, para sua
manifestacdo, de um tipo de suporte social que é removido pelas condicdes do
experimento de Milgram? Segundo a proposta da virtude estendida, a concluséo correta é
a ultima (Howell, 2016, p.155).

Adotar uma concepc¢do segundo a qual virtudes sdo socialmente estendidas é uma
resposta promissora ao desafio do situacionismo. E essa proposta tem algumas
consequéncias relevantes para a posicao de Coitinho.

Em primeiro lugar, se a virtude € socialmente estendida, o ponto de Coitinho de
que “a busca individual de uma vida boa requer esforcos coletivos” (2014, p.219) é
reivindicado. Se a virtude é parcialmente constituida por diversas formas de suporte
social, nenhum de nés pode sozinho realizar as condi¢cées de uma vida boa. Isso significa
que a distin¢do entre moralidade privada e publica ndo pode ser rigida demais. Nossas
convicgoes sobre quais sdo as virtudes da moralidade privada vao refletir em como
devemos organizar o espaco publico, ja que um certo arranjo social sera necessario para
suportar essas virtudes. Se sustentamos que devemos ter certas virtudes privadas, segue-
se que devemos ter o arranjo publico que sustenta essas virtudes. Isto é o deve da
moralidade privada se transmite para um deve de carater publico. Como consequéncia,
algum grau de perfeccionismo politico sera inevitavel.

Em segundo lugar, se a virtude é socialmente estendida, isso deve ser refletido em
gualquer resposta satisfatéoria para o problema da vida boa. Uma vida que mina as
condicdes da virtude e, como tal, suscita o vicio, ndo pode ser uma vida boa. Agir de
maneira a sustentar as condicdes sociais da virtude deve, portanto, ser parte de qualquer
concepcao plausivel de virtude. Isso significa que a virtude de cada individuo em uma
sociedade vai depender, em parte, da virtude dos demais. A virtude estendida nao sé nao
surge em meio ao vicio generalizado, ela também, caso ja exista, ndo pode ali se sustentar.
O resultado é que os problemas da vida boa e da cooperacido razoavel estido mais
interligados do que minha discussdo sugeriu. Uma resposta ao problema da vida boa tera
consequéncias guanto a quais devem ser os termos da nossa convivéncia razoavel. E,
portanto, algumas das restricGes que se aplicam a nossas respostas ao ultimo problema (e
o tornam mais receptivo ao conhecimento objetivo) também podem se aplicar ao problema
da vida boa. Em particular, se a virtude depende recursivamente da virtude dos demais,
qgualquer resposta adequada ao problema da vida boa também precisara exibir certo grau
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de convergéncia intersubjetiva entre individuos razoaveis (interessados em viver com
outras pessoas em termos comuns).

Como essa interconexéo entre os dois problemas poderia ser articulada e se ela
forneceria um critério satisfatorio de conhecimento objetivo sobre a virtude é apenas uma
das muitas questées que a obra de Coitinho suscita.
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