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Introducao

Na ordem do ser, independentemente de onde algo se situe, de tempo, quantidade
e qualidade, “o que é por si é superior ao que é por outro (to di’auto totu di’allo), porque o
que é livre é superior aquele que ndo o é”, como consta no Protreptico de Aristételes (2018,
af. 25). Ser por si (perseitas, na linguagem latina) equivale a ter dominio sobre as préprias
decisoes, por isso Aristoteles reafirma no texto a superioridade daquilo que é em relacio
ao que é condicionado por outro (inaleitas). Quem esta condicionado por outro (diallo,
inaleitas) nao tem possibilidade de se autodeterminar, pois sua proépria liberdade (di’auto,

perseitas) sera determinada pela vontade alheia. A consequéncia dessa condicao se efetiva
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na incapacidade de determinacio da prépria acdo, porque “a acdo necessita do uso da
razdo” (chroménon dé tén praxeon téi dianoiai: Aristoteles, 2018, af. 26) e alguém que
abdica do uso da razdo se entrega ao dominio do acaso (tés tyches). Ao contrapor a
necessidade do uso da razao ao acaso, o estagirita demarca dois campos de conhecimento:
de um lado, o da ética e politica, onde predomina a prdxis como condicdo de operatividade
racional, visto que nascida do dominio de si e por si (di‘auto, perseitas), de outro, o dos
objetos de uso com ou sem alma (ktéma en psychos), a saber, guer a chave guer o escravo
nao se autodeterminam, pois ja estdo determinados por outro (di’allo, inaleitas).

A separacéo nio pode ser mais radical: se a ética e a politica dependem da praxis,
elas nascem do uso da razéo e do autodominio (didnoia e di‘auto), ao passo que a utilidade
e a escravidao resultam de determinacao extrinseca: a necessidade e acaso (chrdo e tyche).
A possibilidade de autodeterminacao e do uso da razao tornam o agente capaz de dominar
sua propria acdo e direciona-la ética e politicamente — a praxis — ao ultrapassar o dominio
da necessidade e a forca do acaso. E nessa condicio que se pode dizer o que o ser humano
“é em parte causa de sua préopria natureza e assim de seus desejos e fins” (Zingano, 2023,
p. 184), pois a escolha entre agir ou néo e os fins de sua acdo foram determinados por si
mesmo. Nessa condicdo, escapa-se tanto do dominio da natureza como finalidade tnica
qguanto da forca do acaso como destino cego. O sujeito da acio conserva seu autodominio
gracas a capacidade de dispor de sua propria razdo para determinar os fins, modelando a
propria vontade e orientando-se para além da mera necessidade: “pelo assentimento ou
pela recusa nos tornamos autores de nés mesmos, ainda que os fins nos tenham sido
impostos pela natureza” (Zingano, 2023, p. 183-4).

Fora dos reinos da necessidade (a alimentacao, protecéo e reproducéo) e do acaso
(a forca cega do destino), podemos nos tornar autores de nés mesmos a medida que somos
capazes de agir ética e politicamente (prdxis) gracas ao uso razio e da autodeterminacéo.
Contrariamente, se estamos determinados por outros (di’allo, inaleitas), ndo seremos os
autores da propria acio nem senhores de nossos dominios. E exatamente aqui que rondam
dois perigos: um, aquele retira do sujeito a capacidade da ac¢éo, tornando-o escravo ou um
instrumento vivo de outro agente (ktéma en psychos), tal foi a condicao dos escravizados
desde o inicio da Coldnia ao fim do Império; outro, aquele que desconhecendo-se, torna-
se mero imitador do que vé externamente. Certo é que a “arte imita a natureza (tén téchnen
mimeitai tén physin)” (Aristoteles, 2018, af. 13) e que toda invencdo humana nasce desse
aprendizado mimético. Porém, seria excessivo reduzir toda invencao a mimesis. E na sutil
diferenca entre a mimesis (mimeitai) e a acao (praxis) que podemos ou ndo nos tornarmos
autores de nés mesmos.

Foi na condicdo de herdeiros dos periodos colonial e imperial em que o dominio do
Brasil era determinado de fora por outros (di'alloi) e o conhecimento era posto, grosso
modo, como objeto a ser mimetizado (mimeitai), que emergiu o desejo de sermos autores
de n6s mesmos, a saber, ser capazes de usar a razao para construir uma identidade prépria
e autodeterminar o resultado de nossas acdes. E nesse cenario que os séculos XIX e XX
brasileiros viram nascer uma série de autores preocupados com a nossa identidade. Esses
autores queriam se livrar tanto do fardo da dominacio estrangeira quanto da caréncia de
autorreconhecimento. E ai que surge uma vasta literatura, genericamente, denominada de
intérpretes do Brasil que quero investigar para saber se hoje, pouco mais de um século
depois, conseguimos construir uma identidade e um autorreconhecimento préprios, salvo
o pleonasmo. Em resumo, e de forma bastante simples, indagamos: os intérpretes do Brasil
dispéem de instrumentos eficazes para nos fazer pensar com autonomia e agir eticamente
como autores de nos mesmos? Por certo, essa pergunta tem um acento binario reduzido,
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porém é apenas uma demarcacio inicial para a analise que segue, cujo escopo geral ndo
deve ser reducionista, nem essa é nossa intencao.

Uma resposta a questio sera desenvolvida em duas frentes: na primeira, apresento
um conjunto de intérpretes do Brasil, um conceito que se tornou famoso entre nés desde
o inicio do século XXI; na segunda, tentarei caracterizar quem sio esses intérpretes e quais
escolhas eles representam na construcdo da figura do intelectual brasileiro neste século.
Por fim, apresento algumas consideracoes sobre a figura do intelectual e seu papel na
formacao da consciéncia brasileira.

1. Os intérpretes do Brasil como matriz intelectual

Silviano Santiago é o pai desse conceito desde que reuniu uma dezena de autores na
colecdo denominada Intérpretes do Brasil publicada em 2002. Os intérpretes eleitos pelo
editor, situam-se entre 19 de agosto de 1849 e 10 de agosto de 1995, a considerar a data de
nascimento de Joaguim Nabuco e a morte de Florestan Fernandes. Dizer que sao
intérpretes nao é um acaso. A condicédo do intérprete situa-os no campo da hermenéutica,
guando, boa parte dos autores selecionados, vém das ciéncias sociais. Com isso, dizer que
sao intérpretes ¢ uma forma de situa-los em uma condicdo um pouco além das posturas
que, profissionalmente, atuaram. Outro elemento que merece destaque € a indistin¢do que
pesa sobre os mesmos em relacdo a sua orientacdo politica e ideologica e sdo postos lado
alado desde o comeco, apena para exemplificar: quer aqueles de orientacdo conservadora
como Oliveira Viana e Gilberto Freyre (considerando um veio interpretativo de sua obra),
quer aqueles de orientacao progressista como Caio Prado Junior e Florestan Fernandes. O
gue mostra certa dualidade interna a colecao. Poderia ser uma diversidade de houvesse ao
menos alguma representante feminina no grupo, mas nao é o caso. Os intérpretes estao
postos como chave central para a compreensao do Brasil:

Sa0 eles que nos instrem 1o tocante as categorias de an

ise e interpretac:

s estéticos que — conservadores, liberais ou

revolicionarios; pessimistas, enireguisias ou ufanistas — foram, sio e serio
determinantes da nossa condicdo no concerto das nacoes do Ocidente e, mais

recentementes, das nacoes do planeta ern vias de globalizacio. (Santiago, 2002, p. xv)

Por certo, os intérpretes de nés mesmos sao filhos de muitas matrizes teéricas,

onde se destacam alguns com pendor mais conservador, outros mais progressistas, e
ainda alguns com wum pensamento “revoluciondrio”. Santiago parece evitar a
nomenclatura dos progressistas, embora lance mao da dos conservadores. Independente
disso, se formos qualificar os intérpretes dentro dos trés espectros, dentre os
conservadores reuniriamos, no minimo, Euclides da Cunha, Oliveira Viana e Gilberto
Freyre; entre os liberais, Joaguim Nabuco, Manuel Bonfim, Alcantara Machado, Paulo
Prado e Sérgio Buarque de Holanda; restando apenas dois revolucionarios, Caio Prado
Junior e Florestan Fernandes. Por certo, essa caracterizacdo tem algo de apressada, mas
serve como mapa dos perfis, de onde se pode depreender uma leitura mais breve dos ditos
revolucionarios e uma atencdo mais detida nos liberais. Outrossim, o gue salta aos olhos
ainda nao é isso, mas as razdes pelas quais Santiago escolheu incluir Casa-grande &
senzala, Sobrados e mucambos e Ordem e progresso. Nao quero induzir a ideia de o editor
ser afeito ao conservadorismo. Longe disso, quero apenas compreender a razao de Gilberto
Freyre ter tanta relevancia na “sedimentacdo das camadas geoldgicas do ‘espirito
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humano™ dentro da compreensdo da “formacao do intelectual brasileiro” (Santiago, 2002,
p- xxxviii).

Por certo, o fato de a nonagenaria Casa-grande & senzala alcancar a 532 edicao em
2023 nao é um fato memor. Se ha 90 anos essa obra é uma das que melhor representa a
vida e os modos da cultura brasileira, ndo apenas por ser a mais editada, mas por merecer
edicdo ao lado de Sobrados e mucambos e Ordem e progresso na comemoracdo dos 500
deste pais, certamente ela diz muito sobre nossas camadas geolégicas intelectuais. De um
lado, a “busca sentimental do comeco” leva as tentativas de explicacdo da origem cultural
e histérica do pais com todas as suas vicissitudes, de outro, a “investigacdo racional da
origem” (Santiago, 2002, p. xxxviii) deveria impor-nos o desejo de uma compreensio que
ultrapassasse as razoes do conservadorismo nacional. E curiosamente, uma das melhores
representantes do conservadorismo e do patriarcalismo brasileiro continua a ser uma das
obras definidoras de nossa vida intelectual. Longe de ser uma obra a se rechacar, deve-se
antes perguntar pelas razoes do conservadorismo e patriarcalismo estarem tao arraigados
na formacao dos intelectuais brasileiros.

Mais que isso, Silviano Santiago é explicito quanto ao critério de selecdo das obras
(2002, p. xli): “ao planejar esta antologia, julgamos que seria importante centrar a atencdo
dos leitores nos melhores ensaios escritos por brasileiros sobre o Brasil, depois da
Independéncia do pais”. Se esses sdo os melhores ensaios brasileiros, o que precisa ser
posto em questdo sdo os porqués de ainda estarmos tdo concentrados em espectros
liberais e conservadores entre nossos candidatos a representantes intelectuais. Se sdo os
gue mais e melhor nos representam, certamente deve-se ao fato de continuarmos
devedores desse liberalismo e conservadorismo intelectuais. Notem que s6 dois autores —
Caio Prado Jr. e Florestan Fernandes — estariam fora desses espectros, representando o
gue se chama de pensamento revolucionario e, desde a Independéncia (1822), nédo teria
havido nenhuma mulher entre as melhores representantes de nossa intelectualidade.

Os intérpretes do Brasil em sua primeira antologia parecem dizer mais do dizem
o0s textos: em primeiro lugar, o predominio do liberalismo e conservadorismo frente ao
pensamento do espectro revolucionario é acachapante; em segundo, entre os intérpretes
parece nédo haver espaco para o feminino, demonstrando mais uma vez o patriarcalismo
machista imperante na vida intelectual brasileira; em terceiro, pouco ou nada parece ter-
se em conta os intelectuais de origem negra como legitimos representantes dos intérpretes
brasileiros; em quarto lugar, o fator de Santiago repetir (2002, p. xlii) “selecionamos dez
ensaios, dez autores, que nos parecem dignos de representar o melhor do pensamento
brasileiro sobre o Brasil”, reafirmar muito da “sedimentacio das camadas geolégicas do
‘espirito humano’ brasileiro.

Como testemunha de seu tempo, uma antologia tao proxima de nés, talvez indigue
mais sobre a identidade do intelectual brasileiro pelo que nao diz tanto quanto pelo que
diz. Se essa compreensio ainda predominava até o inicio do século XXI, ndo sera fora de
propésito interrogar por sua recepcdo. O editor esta consciente de que a antologia serve
como testemunho da identidade intelectual brasileira, por isso afirma no fim da
introducéo (Santiago, 2002, p. xli): “o trabalho de montar uma antologia de textos que
mostra como é que pensamos e continuamos a pensar o Brasil”. Ele esta ciente quer do
paradoxo quer da complexidade que essa antologia representa. Por essa razdo, ela
representa muito sobre a formacio do intelectual brasileiro, quer como pensamos até
aquele momento quer como “continuamos a pensar o Brasil”. O fato de continuar a pensar
o Brasil com esses mesmos representantes deveria por em questiao ndo apenas os nomes
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elencados e os motivos dessas escolhas, mas as razées pelas quais eles continuam a ser os
mais “dignos de representar o melhor do pensamento brasileiro sobre o Brasil”.

A antologia de Silviano Santiago é apenas uma entre as demais que se sucederam
ao longo dessas duas décadas. Com pequenas variacoes de titulos, passemos em analise
outras leituras dos intérpretes do Brasil que apareceram desde entdo. Trata-se da triade
d’As identidades do Brasil (2003-2017), de José Carlos dos Reis; das Sete lices sobre as
interpretacées do Brasil (2008), de Bernardo Ricupero; de Um enigma chamado Brasil: 29
intérpretes e um pais (2009), organizado por André Botelho e Lilia Moritz Schwarcz; os
Intérpretes do Brasil (2011), de Gunter Axt e Fernando Schiiller; os Pensadores que
inventaram o Brasil (2013), de Fernando Henrique Cardoso; e os Intérpretes do Brasil:
classicos, rebeldes e renegados (2014), organizado de Luiz Bernardo Pericas e Lincoln
Ferreira Secco. Reunimos essas obras pelo fato de todas terem como escopo principal dar
a conhecer elencos de nomes que, em maior ou menor grau, compdem o rol dagueles que
seus autores e/ou organizadores consideram os que, desde entio, sdo os nossos melhores
e mais dignos intérpretes da intelectualidade brasileira.

As identidades do Brasil apresentadas por José Carlos dos Reis tém variacdes em
relacdo a antologia precedente, mas nao difere muito quanto ao propésito principal (Reis,
2003, p. 10): “interpretar é atribuir sentido a um mundo histérico determinado em uma
época determinada; compreender &, a partir dessa atribuicao de sentido, autolocalizar-se
no tempo, retendo, articulando e integrando suas préprias dimensdes temporais”. Dai, 0s
intérpretes seriam as balizas pelas quais poderiamos situar os séculos passados, enquanto
a busca de nosso lugar no mundo, seria a obra da autocompreensio. Saber-se situado em
um espaco especifico permite compreender o que nos afeta e como somos afetados pelas
circunstancias, bem como, em certa medida, saber como afetamos o mundo que vivemos.

Mais que isso, os intérpretes diao a conhecer o passado que nos foi imposto dentro
daquele sistema de dependéncia colonial e imperial onde a possibilidade de
autodeterminacio era quase nula. Ao mesmo tempo, eles nos permitem compreender
“uma localizacdo do presente e um projeto para o futuro (independéncia)” (Reis, 2003, p.
15), uma vez que o Brasil teria vivido uma Independéncia muito mais retérica que de fato
e de direito. Vale dizer, ndo superamos as desigualdades sociais provenientes do sistema
colonial nem foi criada uma cultura capaz de se preocupar com a identidade do pais como
tarefa necessaria. Dentro desse espectro, os intérpretes servem-nos como balizas da
experiéncia brasileira ao longo dos séculos, “o que o Brasil ja foi e ainda é” somado aquilo
que ele “quer ser e ainda ndo é” (Reis, 2003, p. 15). Por certo, a polarizacédo entre o passado
e o futuro nao derroga os méritos do presente. Pelo contrario, o passado é considerado
como uma heranca e parte do ainda somos e o futuro como uma espera ou um projeto,
porém, ambos somente sdo visiveis no presente em gue nos situamos.

A medida que os intelectuais se voltam para as analises das identidades do Brasil,
0 que se busca nao é apenas uma espécie de monumento histérico para apreciacio e juizo
critico. Como bom historiador, José Carlos Reis situa o Brasil e seus intérpretes dentro do
curso desse tempo que chamamos hoje (Reis, 2003, p. 20): “os sujeitos histéricos brasileiros
viveram/sonharam, seus intérpretes organizaram esse seu vivido/sonho de formas
distintas em épocas distintas”. A partir das interpretacdes, somos capazes de compreender
o lugar que nos resta dentro da sociedade atual. O vivido e o sonhado sdo as partes que
nos faltam do presente: de um lado, os intérpretes facultam uma leitura de experiéncias
gue nao estdo mais disponiveis para nés que hoje estamos aqui (o passado vivido), de
outro, indicam os caminhos que, de alguma forma, podem ser viaveis para que
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construamos algo distinto e quica melhor que o presente (o futuro sonhado). Entre os dois,
estamos mergulhados no presente como lugar e condicdo da autocompreensio do mundo.

Bernardo Ricupero, por sua vez, € 0 mais suscinto dos intérpretes. Embora breve,
seu livro coloca uma questéo central: “antes de discutirmos as diferentes ‘interpretacoes
do Brasil’, devemos indagar se tal empreendimento faz sentido”. (Ricupero, 2008, p. 31).
Nao é incomum partirmos de certa ilusao de pensarmos que o Brasil ja alcancou seu lugar
ao sol e que a legitimidade de suas acoes ja esta dada. Ledo engano. Ndo apenas frente ao
exterior e a agenda intelectual internacional, mas quanto ao interior também, nossa vida
intelectual ndo esta legitimada tout court. Pelo contrario, sempre que o negacionismo e o
obscurantismo fazem escola entre nés, no sentido expresso por Herton Escobar (2021) e
Luiz Felipe Stevanim (2021), é sinal de que nossa intelectualidade ainda esta presa, nao
raramente, dentro dos muros da universidade e sendo afrontado ai também por aqueles
dois fantasmas. Nossa autocompreensao ainda nao conseguiu, em grande parte, sair dos
limites da vida intelectual universitaria. Embora pareca temeraria essa afirmacao, bastaria
perguntar quantos dos universitarios brasileiros leram alguma dagquelas obras dos
intérpretes do Brasil listadas por Silviano Santiago na sua inteireza.

Se aqueles sdo considerados nossos intérpretes por exceléncia, ndo sera estranho
reconhecer um profundo desconhecimento dos quadros universitarios frente aos mesmos.
Isso deve ser aprofundado como o fez Ricupero (2008, p. 31): “é possivel até radicalizar a
questao e perguntar, como Raymundo Faoro: ‘existe um pensamento politico brasileiro?”
Se tanto Faoro quanto Ricupero retomam a questio, nao se deve partir da ilusdo de que
temos um pensamento politico brasileiro ja legitimado. Mais que isso, se 0 pensamento
politico ainda pode ser colocado em guestdo, mesmo depois de mais de 130 anos de
Republica, o gue nao poderemos dizer sobre o pensamento filoséfico brasileiro. Afinal, ter
obras e autores que tratam da politica no Brasil ndo basta para constituir um pensamento
politico brasileiro, logo, 0 mesmo nao se aplicaria a filosofia?

A epigrafe “o Brasil ndo é para principiantes” nas palavras do maestro Tom Jobim
da o tom e o ritmo desse Enigma chamado Brasil (2009), organizado por André Botelho e
Lilia Moritz Schwarcz. Eles reinem “seus principais intérpretes” com o intuito de dar a
compreender os principais momentos histéricos da trajetéria nacional. De forma direta,
creem que esses intérpretes “contribuiram de modo crucial para a compreensido da
sociedade brasileira, dos seus problemas, dilemas e possibilidades” (Botelho & Schwarcz,
2009, p. 12). Nao se trata de um surto de ultima hora, os dois identificam um crescente
interesse pelo pensamento social brasileiro desde a década de 90 e dentro desse espectro
situa-se a “arena de conflitos interpretativos e de disputas sobre, ao fim e ao cabo, o que é
o Brasil” (Botelho & Schwarcz, 2009, p. 13). Novamente, o que estd em questdo é a
identidade do pais com suas idiossincrasias e crises recorrentes.

Ainda que tenham reunidos o maior nimero de intérpretes em relacdo as listas
gue analisamos, estdo conscientes de seus esquecimentos e escolhas. Para além do rol dos
classicos, conseguem alimentar uma lista mais ampla e, apenas nessa obra, aparecem duas
mulheres no rol dos intérpretes do Brasil, a saber, Maria Isaura Pereira de Queiroz e Gilda
de Mello e Souza. Malgrado os limites que Botelho e Schwarcz (2009, p. 15) ja apontam de
inicio, ndo restam duvidas da expectativa que depositam no seu elenco que “as
interpretacées do Brasil, académicas ou néo, constituam um espaco social de comunicacio
entre presente, passado e futuro que pode nos dar uma visio mais integrada e consistente
da dimensio de processo que 0 nosso presente ainda oculta”. Novamente, a preocupacio
com a compreensio do passado e a tentativa de lancar luz para possibilidades futuras
brasileiras da as notas do refrdo. O presente permanece como o tempo em que se busca
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alargar a compreensio de nossas tradicoes e como meio para traduzir expectativas e
esperancas do povo brasileiro. Eis o lugar em que situam o livro (Botelho e Schwarecz, 2009,
p. 15-6): “um balanco do pensamento social brasileiro, é também um indicio de que existe
‘uma comunidade (mais alargada) de imaginacido’, que tem se perguntado, com certa
insisténcia, sobre o que ‘faz do brasil, Brasil’, e que procura reler, traduzir e inventar
tradicoes”. A pergunta bifurca-se em duas possibilidades: tanto a interrogacdo sobre essa
identidade brasileira (o que faz do brasil, Brasil) quanto a busca de uma tradi¢do que nos
permita medir se estamos ou néo evoluindo em relacdo ao nosso lugar de partida.

A quarta obra sobre os Intérpretes do Brasil (2011), organizada por Gunter Axt e
Fernando Schiiler, parte de um ponto semelhante ac de Bernardo Ricupero ao pér em
guestao a legitimidade do proprio pensamento brasileiro. Neste caso, Axt e Schiiler vao
direto ao ponto (2011, p. 9): “por que é tdo importante interpretar a realidade brasileira? E
mais: por que pesquisadores tdo renomados se interessam por interpretar aqueles que
interpretaram o Brasil?” Nem a interpretacdo do Brasil nem a preocupacio com tal feito
parecem legitimados por si mesmos. Perguntar por essa legitimacao equivale a buscar as
razdes da autocompreensio brasileira que acontecera “procurando-se entendé-los em seu
tempo, no contexto das mentalidades, das ideologias, das culturas e dos projetos, das
relacoes de producéo, enfim, de sua época” (Axt e Schiiler, 2011, p. 13). Isso quer dizer que
a visdo de mundo gerada no Brasil - sua mentalidade, ideologias, culturas e projetos e
relacdes — ndo comporta uma unidade e uniformidade nem uma constancia e coeréncia.
Ao contrario, o gue se nota entre os intérpretes elencados é “a rigueza, a multiplicidade e
a diversidade dos intérpretes da brasilidade” (Axt e Schiiler, 2011, p. 13).

A medida que se tem a coragem e a ousadia necessarias para se enfrentar a
multiplicidade e diversidade das interpretacoes, talvez possa-se entrever “uma saborosa
visdo panoramica de como o Brasil foi pensado” (Axt e Schiiler, 2011, p. 13). E com esse
intuito que os autores selecionam 13 intérpretes mais dois grupos, os Inconfidentes e os
Poetas Inconfidentes como representantes das interpretacdes nacionais. Ainda assim,
pode-se ver um conjunto que nio difere muito dos elencos anteriores, embora traga como
destaque os representantes da verve poética inconfidente.

O penultimo elenco retne os Pensadores que inventaram o Brasil (2013), segundo
Fernando Henrique Cardoso (doravante, FHC, foi Presidente da Reptblica entre 1995 e
2003). A preocupacio dos intérpretes reunidos seriam aquela de compreender a formacio
do Brasil e, neste caso, tal compreensao se deve a forma como a nacao foi entendida pelos
“pensadores que inventaram o Brasil” (FHC, 2013, p. 10). Eles tinham uma preocupacio
principal: entender a nacao, tanto em relacdo ao mundo quanto em suas “classes, etnias e
culturas, como seria possivel argamassa-las no mesmo conjunto histérico, e no futuro que
teria o Brasil no contexto das demais nac¢des” (FHC, 2013, p. 10). Nessa expressao fica
patente como FHC ainda pensa o Brasil como um cadinho cultural onde classes, etnias e
culturas se fundiriam em uma nova nacdo. Parece uma interpretacdo nido apenas
conservadora quanto demasiado freyreana para se justificar a tdo pouco tempo atras.

Para além desse ponto, o autor demonstra acuidade ao admitir gue nem o estatal
nem o econdémico sdo suficientes para entender o Brasil. Ao contrario, uma interpretacio
que se queira justa precisara integrar novas reivindicacdes democraticas, as pautas sobre
maior inclusao social além de novas formas de participacéo social (FHC, 2013, p. 14). Nisso
o diagnostico do antigo sociol6gico que parece ter abjurado seu pensamento quando se fez
presidente, é bastante arguto, mas nem por isso ele alarga o rol dos intérpretes. Sua
interpretacao parece devedora nao apenas do conjunto classico dos intérpretes quanto da
filiacao freyreana que compreende a sociedade como a fusido de classes, etnias e culturas
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gue se acomodariam com o tempo dando lugar a nagéo brasileira. Longe disso, as ciéncias
sociais e histéricas estio fatigadas de tanto denunciar o carater histérico e conflituoso da
construcio das identidades dentro da nacdo.

A mais recente das obras, os Intérpretes do Brasil: cldssicos, rebeldes e renegados
(2014), organizado por Luiz Bernardo Pericds e Lincoln Ferreira Secco, salvo o terceiro
volume d’As identidades do Brasil (2017), José Carlos Reis, é a segunda mais ampla em se
tratando do ndmero de intérpretes, 26. A obra divide-se teoricamente em dois polos: um,
representado pelos intérpretes até 1920 que estavam preocupados com a solucdo dos
dilemas nacionais, mas que nio raramente apontavam dire¢des “dentro do processo de
modernizacio conservadora” do pais; outro, representado pelos nomes p6s-1922 (data do
12 Centenario da Independéncia do Brasil e da Semana de Arte Moderna) e tendo nos
criticos sociais os principais nomes da vida politica e intelectual brasileira (Pericas e Secco,
2014, p. 9). Ainda que exista essa diferenca entre as duas geracées de intérpretes, o pior é
gue o Brasil parece demasiado apegado aquilo que Florestan Fernandes interpretou com
rara lucidez: somos devedores da modernizacdo conservadora. Com isso, os autores
afirmam que “a leitura da histéria brasileira acompanhou as duas primeiras geracdes que
compdem este livro. Mesmo entre sociologos e criticos literarios a perspectiva adotada era
muitas vezes a da sociologia diferencial, do folclore ou da histéria da literatura” (Pericas e
Secco, 2014, p. 10). Seriamos, nesse sentido, ainda demasiado conservadores para
incorporar os resultados da Semana de Arte Moderna no pensamento brasileiro. Nao
obstante, entre os rebeldes e 0s renegados, os autores parecem incluir nomes pouco dados
a certo canone do pensamento social e politico brasileiro que passamos a analisar.

2. A vida intelectual como espelho do pais

A escolha desses sete réis de intérpretes do Brasil foi intencional e deliberada em
vistas de poder explicitar alguns elementos que seguem em parte invisibilizados e/ou
negligenciados na intelligentsia brasileira. Longe de ser um acaso ou descuido, quem os
elaborou sabia da responsabilidade e do papel que representam na vida intelectual a partir
do interior das maiores universidades do pais e dos grandes centros de difusao cultural.
E dentro desse enquadramento que podemos avaliar o alcance dessas obras na formacéo
da figura do intelectual brasileiro. Nao ha como negar que os rumos da politica do Estado
se fazem notar no interior da vida universitaria e, igualmente, “a direcdo em que for a [vida
e a] reforma da universidade € a direcao em que esta a ir a reforma do Estado” (Santos,
2011, p. 114). Vale dizer, a vida intelectual espelha a realidade do pais para o bem e para o
mal. Felizmente, a preocupacido com a identidade e realidade do Brasil vem crescendo
desde a década de 90, segundo Botelho e Schwarcz. Esse movimento se faz sentir tanto nas
ciéncias sociais quanto na filosofia, sendo esta em menor escala até o inicio de 2010. Ainda
assim, pode-se dizer a preocupacio dos multiplos intérpretes do Brasil - quer quem se
dedicou a tal na primeira geracdo até 1920, quer os herdeiros da Semana de 1922 — sao
aqueles que nos ensinaram quase tudo o que sabemos sobre o Brasil que somos. Nascemos
como povo e nacio republicana em meio a crises democraticas a pouco mais de um século
e isso nao serve de alibi. Afinal, quem somos noés e quem sao nossos intérpretes?
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Santiago Reis Ricupero | Botelho & Axt & FHC (2013) | Pericas &
(2002) (2003-2017) (2008) Schwarcz Schiiler Secco
(2009) (2011) (2014)
]. Nabuco F. A. | O.Viana V. Uruguai | Inconfidentes | J. Nabuco 0. Brandao
Vanhagen
E. Cunha G. Freyre G.Freyre | M. Parand | H.J. Costa E. Cunha H. F. Lima
et alii
M. Bonfim C. Abreu S. B. | A J. Nabuco P. Prado A. Pereira
Holanda Reboucas
0. Viana S. B. | C. Prado | J. Nabuco 0. Viana G. Freyre L. Basbaum
Holanda Jr.
A.Machado | N. W. Sodré | R.Faoro S. Romero E. Cunha S.B. N. W. Sodré
Holanda
P. Prado C. Prado Jr. F. N. M. Lobato C. Prado Jr. | I. Rangel
Fernandes | Rodrigues
G. Freyre F.Fernandes E. Cunha G. Freyre A.Candido | R.Facé
S. B. | FHC M. Bonfim S.B. Holanda | F. E. Dias
Holanda Fernandes
C.Prado Jr. | P.Calmon P. Prado Poetas C. Furtado | S.B.
Inconfidentes Holanda
F. A F. M 0. Viana A. Candido R. Faoro G. Freyre
Fernandes Franco
0. Viana M. Andrade | R. Faoro C. Cascudo
M. Bonfim L. C. | N. W. Sodré ]. H.
Cascudo Rodrigues
]. M. R. Bastide E. Prado C. Prado Jr.
Carvalho
FHC G. Freyre C. Prado Jr. E. Carone
R. Faoro S. B. | R. Campos F.
Holanda Fernandes
E. C. Mello C. Prado Jr. R. M.
Marini
R. Moraes G. Ramos ]. Gorender
D. Ribeiro 0. Nogueira A. Candido
A. Candido C. Furtado
M. I P R. Almeida
Queiroz
G. M. Souza D. Ribeiro
F. M. Pedrosa
Fernandes
C. Pinto M.
Tragtenberg
D. Ribeiro P. Freire
R. Faoro M. Santos
O. Ianni
FHC
R. Schwarz

Fazendo uma leitura genérica e simpléria das sete obras sumariadas acima pode-

se alcancar uma série de respostas para além do que os textos apresentam: primeiramente,
€ possivel ver agora quem si0 08 Nossos intérpretes eleitos por cada autor/a que lemos;
segundo, é possivel interrogar nossos intérpretes e aqueles que se dedicaram a eles para
saber algo sobre a nossa identidade intelectual brasileira. E exatamente o que passamos a
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fazer a partir deste momento. Antes, porém, cumpre advertir que nosso interesse esta no
campo filoséfico e, os leitores ortodoxos dirdo sem pestanejar, que estamos tratando sé de
intérpretes provenientes das ciéncias sociais, politicas e econémicas. Advirto antes em
contrario, temos ai historiadores, antropologos, educadores, literatos, criticos literarios,
poetas e, uma excecio para comprovar a regra, a filéosofa Gilda Rocha de Mello e Souza.

Esse ponto comporta grande importancia: por um lado, se entre os intérpretes s6
ha duas mulheres - a soci6loga Maria Isaura Pereira de Queiroz (1918-2018) e a filosofa
Gilda Rocha de Mello e Souza (1919-2005) — ha que se perguntar os porqués de tamanha
discricdo ou esquecimento de seus nomes. Nesse caso, a quem queira algum exemplo de
nomes que mereceriam figurar entre tais elencos, sugiro consultar as 567 paginas do
Diciondrio Mulheres do Brasil de 1500 até a atualidade (2000), organizado por Schuma
Schumaher e Erico Vital Brazil. Por outro, percorrendo rapidamente os elencos de nomes
é possivel ver tanto a baixa incidéncia de autores negros entre os citados quanto a quase
completa auséncia de nomes de quem se dedicou exclusivamente a filosofia. Entre os
intérpretes do Brasil parece ndo haver espaco para essas trés classes de representantes,
ou tal lugar é demasiado restrito, digo, as mulheres, a/os autora/es negra/os e a/os
filésofa/os. Longe de conformar com os réis de intérpretes estabelecidos, temos antes que
por em questio as razdes de serem apenas esses e nao outros e também as razdes de serem
e haver lugares comuns entre os mesmos. Parece justo estabelecer algumas questdes
pontuais: (i) quais sdo as razdes de tamanha invisibilidade feminina sendo o machismo
arraigado na sociedade brasileira? (ii) Que pressupostos epistemologicos sustentam o
branqueamento da formulacao do rol de intérpretes sendo alguma forma de racismo? (iii)
Quais as razdes de quase nao haver nomes de fil6sofos entre os intérpretes do Brasil uma
vez que seriam eles 0s supostamente mais se perguntam pela prépria identidade?

Obviamente, as respostas as duas primeiras questdes ja estdo, em parte, indicadas
na forma das perguntas — o0 machismo e o racismo - que, de certa forma, também reflete
as desigualdades sociais dos tempos coloniais. Nao da para fazer uma transposicado pura
e simples dos problemas de outrora para hoje nem vice-versa. Entretanto, a titulo geral, os
dois elementos destacados sao, de alguma forma, consensuais quanto as desigualdades
mais gritantes da sociedade brasileira, perpetuadas por desigualdades de renda e
condicao de acesso a informacao. Quanto a terceira questao, ela € parece um pouco mais
complexa. Penso que ela aponta na direcio da (des)legitimacdo da propria filosofia
enquanto componente da identidade cultural brasileira. Embora tenha uma longa histéria
do ensino de filosofia desde o bacharelado em Artes de 1575 no Colégio da Bahia até os
cursos oferecidos nas faculdades de direito, a comecar por Sdo Paulo e Recife, até se
estender para o ensino médio e os cursos superiores no século XX, é impressionante, sendo
curioso, que apenas uma filésofa destaque-se como tal nas setes listas apresentadas. E
mais, ainda que digam que se trata de obras voltadas para o pensamento social e politico
brasileiro, tanto mais espantoso se torna ao constar gue tdo pouco ou nada teria a filosofia
brasileira a dizer sobre esses seguimentos. Essa auséncia fala ndo por sua forca, mas pelo
siléncio audivel que deveria nos fazer perguntar sinceramente qual é a legitimidade disso
que fazemos quando estamos a ensinar filosofia em um pais tdo desigual quanto o nosso.
Essa questdo se volta primeiramente a legitimidade da atuacao intelectual entre nés: o que
nos fazemos quando estudamos o pensamento brasileiro?

Diversamente, retomando os elencos de nomes, vale notar as maiores recorréncias
entre os intérpretes nomeados: Francisco José de Oliveira Viana e Raymundo Faoro
constam em cinco colecoes; Florestan Fernandes, em seis; e apenas, Gilberto de Mello
Freyre, Sérgio Buarque de Holanda e Caio da Silva Prado Junior constam nas sete obras.
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Essa triade ja havia sido identificada como “os intérpretes” do Brasil por Fernando de
Azevedo na sua obra de 1943, A Cultura Brasileira (Mota, 1986, p. 8). Como ja vimos
anteriormente algo sobre suas filiacdes intelectuais, é curioso perceber os que estio entre
os mais lidos e comentados intérpretes e que tipo de pensamento trazem. Sem duvida, isso
diz muito sobre a identidade intelectual do pais, podendo-se pensar em uma mutua
influéncia: tal intelectual qual caminho tedrico pensado sobre e para o Brasil. Em que pese
a ironia indistintamente sobre uns e outros que nao estdo dentro da mesma seara teérica
- Gilberto Freire, Sérgio Buarque de Holanda e Caio Prado Junior - é injusto na recordar o
sarcasmo do cronista Nelson Rodrigues: “toda unanimidade é burra. Quem pensa com a
unanimidade nao precisa pensar”. Com isso, no minimo, deveriamos nos por questoes
sobre as razoes de elegermos alguns intérpretes de forma tao fiel aos seus nomes.

Indo um pouco além das listas, ndo é por acaso que uma obra como Casa-grande
& senzala chegou a 532 edicdo em 2023. Trata-se de um autor com reconhecida fama no
Brasil e no exterior, a ponto de ter recebido 25 prémios e titulos entre 1934 e 2008. Para se
ver o reverso do autor, um nome como Milton Almeida dos Santos recebeu 14 titulos de
doutor honoris causa, além de 9 prémios e distin¢des, porém figura apenas entre os
renegados na ultima obra analisada. Indo mais além, Paulo Reglus Neves Freire recebeu
30 titulos de doutor honoris causa entre 1973 e 1996 e outros 6 postumos, entre 1997 e 2019,
além mais 7 honrarias. Também ele se encontra entre os renegados da ultima obra. Para
fazer ao sucesso de vendas de Gilberto Freyre, apenas a Pedagogia do oprimido de Paulo
Freire que, em 2018, chegou a 502 edicdo. No entanto, ainda € incomparavel suas presencas
nas obras analisadas. Afinal, por que o conservadorismo de Gilberto Freyre é mais
plausivel aos intérpretes do Brasil que a pedagogia libertadora de Paulo Freire? Por que o
pensamento conservador ainda nos descreve melhor mesmo depois 90 anos?

A questao posta no inicio merece ser retomada agora — em resumo, os intérpretes
do Brasil dispéem de instrumentos eficazes para nos fazer pensar com autonomia e agir
eticamente como autores de noés mesmos? — para um balanco das opc¢des. Em primeiro
lugar, se o grande destaque interpretativo entre nds continua a ser o critico do conservador
do conservadorismo brasileiro, certamente isso se deve ao fato de o conservadorismo ser
ainda muito presente em nosso meio. Em segundo lugar, a baixa incidéncia de intérpretes
rebeldes e renegados — mulheres, negras/os e aqueles que aparecem apenas em uma obra
- talvez seja mais um indicio dos enraizamentos teéricos da intelectualidade brasileira e
de sua dificuldade de se abrir para formas alternativas de critica social. Em terceiro, é fato
gue ha apenas uma representante da filosofia entre os nomes elencados - Gilda de Mello
e Souza - isso pode ter um valor entrépico a medida que nos leva a questionar os porqués
de a filosofia tanto ter ainda tdo baixa representatividade entre os candidatos a intérpretes
do Brasil quanto as razdes de sua legitimidade na forma como a praticamos até o presente.

Se a filosofia é aquilo que faz pensar por si e agir livremente (di'auto e praxis), fora
da condicao de instrumento animado e da forca do acaso (ktéma en psychos e tyche), isso
nao responde as razdes da baixa legitimacao filosofica na interpretacdo do Brasil, antes
existe que se tenha coragem de perguntar pela forma e contetudo, pelas razdes e métodos
disso que fazemos quando trabalhamos na filosofia. Nao colocar a questao seria o mesmo
gue admitir o descompromisso do pensamento filoséfico com a realidade local, a0 mesmo
tempo que, pensar sem se comprometer com o destino do pais em que vivemos alimenta
o sonho gostoso de continuar a produzir centenas de papers sem no interrogar sobre o
futuro da proépria filosofia. Nada de errado nisso, apenas seria uma gentileza avisar ao
leitor de anteméao que renunciamos a tarefa de sermos autores de nés mesmos.
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