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1. Consideracdes iniciais

Este artigo aborda uma reflexdo hermenéutica sobre o mito a partir dos estudos
de Paul Ricoeur (1913-2005)°. A narrativa mitica ndo foi uma discussao ignorada e nem
uma tematica contingente que passou despercebida de sua filosofia. Ao contrario, o
filosofo francés se dedicou a compreensao, a andlise e a interpretacdo sobre este estudo.

L Artigo publicado em 1971 na Encyelopaedia Universalis. Utilizareros a traducao brasileira, edicoes Loyola de
2015,

2 Artigo publicado em 1987 na The Encyclopedia of Religions. Utilizaremos a traducio brasileira, edicoes Loyola
de 2006,

3 De acordo com a pdgina da web Digital Ricoeur, o termo Mythe {(em frameés) estd localizado em 162 escritos
divididos em obras e artigos, vale ressaltar que: a gquantidade de vezes que wna palavra aparece no site, ngo
implica no mwimers de % vocdbulo foi posto em disenssio pelo filésofo. Disponivel em:
hittps:/ Mwrwrw digitalricoenrportalorg/digital -ricoenr/Search.php. Acesso em: 27/10/2023
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O mito* é uma problematica discutida por grandes teéricos da cultura ocidental. E nao
distante destes pensadores, Ricoeur buscou ressignificar o discurso mitico das tradicées
grega, hebraica e crista.

Teoéricos da cultura e mitélogos como Mircea Eliade (1907-1986)° e Joseph John
Campbell (1904-1987)° expressam posicoes distintas do filésofo francés. Este nio
corrobora com a perspectiva “universalista” e a énfase na dimensdo do “sagrado” com
relacdo a Eliade e nem com a abordagem conhecida como “monomito” e “jornada do her6i”
de Campbell, pois para Ricoeur estes se limitariam nas abordagens entre religido e
histéria, assim, sem abertura para outras perspectivas e principalmente sem conexdes
com a filosofia.

A proposta ricoeuriana sobre esta tematica se da a partir de uma enxertia da
narrativa mitica para com outras areas de conhecimento. O filésofo francés ndo sendo
mitélogo, no modo como geralmente se conhece na literatura direcionada as analises
textuais e as comparacoes entre culturas e contextualizacdes historico-sociais, opta pela
hermenéutica como uma forma de pensar filosoficamente os problemas fundamentais dos
estudos sobre o mito através do dialogo com literatura, religido, linguistica, historia e
filosofia. Em Francois Dosse (2017, p. 247-248) encontramos a obra robusta de Paul
Ricoeur que também trata deste objeto de estudo: La symbolique du mal de 19607, Le
conflit des interprétations de 1969% Temps et récit vol. 2 de 1984% e Soi-comme un autre
de 1990%. Mas, para nossa reflexdo, escolhemos, somente, as trés ultimas subareas de
conhecimento das ciéncias humanas, acima mencionadas, ndo de maneira arbitraria, mas
discricionariamente por conta dos textos selecionados, precisamente: O mito de 1971 e
Mito e historia de 1987. Estes artigos sdo significativos por duas razdes: primeiro por causa
da distancia temporal, que permite percebermos a coeréncia e o rigor hermenéutico
filoséfico da investigacdo de Ricoeur em torno mito; segundo, por serem textos
relacionados com outros objetos nao-filosoficos de andlise, mas que apresentam
problemas de interesse para a filosofia.

Em suma, o estudo de Ricoeur sobre a narrativa mitica, destaca-se por sua
abordagem singular e critica em relacdo aos mitélogos Mircea Eliade e Joseph Campbell.
Ricoeur rejeita visdes “universalistas” e enfatiza a necessidade de vincular o mito a
diversas areas de conhecimento, rompendo as fronteiras epistemolégicas Sua
contribuicdo via hermenéutica, nestes dois artigos, é relacionar o mito a linguistica, a
historia e a filosofia, destacando a importancia da narrativa mitica na compreensao ética

4 No decorrer deste arfigo vamos nos referir e designar alguns sindninmos para o termo mito, mas que nio deve
perder a cargn de sentido e de sigmificado gue 2 propria palovra termn, sto eles: mitica, mitico, narrativa mitica,
lingmagern miti relato mrtico, howmilia miftica, homdldéticn mities, disonrss mitico, eserito mitioo, pensamerio
mitieo, posicio mifics e mensager umua::a_

A Isliadde, ohras: Mo e ;

W15Y e Sagrado e Profano {(1592).

it

6 Joseph Compbell, obras: O fierdi de mil faces (1597) e O poder do mito (1591).
TEm A simbdsice {‘ H.lﬂ:“ enr dedics toda o segunda parte 4 reflexbo sobre o diseorso mitico, e j4 na

indcio e UM firm um Mml lHl( Qe
8 No texto “Interpretacio do mito um pem , em O confiito das Interpredacoes, o fildsofo trata da nocdo da pena
on lei da pena, que nesta abordagerm serd interpretada como diseurso mitico. Ricoeur expoe alguns paradoxos,
para ele “o paradoxo maior é seguramente coloear o nocio de pena sob a categoria do mito” (Ricoenr, 1988, p.
347).

¢ i Tempo & narrativa, a investigacdo se d4 a partir do tépico “Para além do mythos tragico”. Nas linhas que se
seguem, o relato mitico é tratado de forma pe‘wlmr diz Ricoenr {2010, p JL 21 “In até ousaria dizer gue nada nos
taz sair da definiciio aristotélica de mythos como “mitacdo de wma aci
0 A phra O si-mesmo como ouire 6 cormposta por dez estudos e o nono contém wn interhidio mntitulado “O tragico
da acao”, O filésofo frances aprobumda eampos da tragédia grega, da ética, do juizo moral e também apreserita
s leitara-interpretativa de Antigona de Sofocles. A nterpretacio de Ricoenr pontna duas gquestdes na peca do
tragediografo, que, por conseguinte, deriva da mitologia grega. Primeira, o tihilo nos faz pensar sobre os
paradoxos: o tragico da acio ou como diz, “a tragédia tem por tema a acdo” (Bicoenr, 2014, p. 277} e a Segunda
gquestio, nos provoca a indagar se no discurso da ética e da moral a voz do nao-filosdfico tem espaco? “parecen-
nos apropriado fazer ouvir ontra voz que nao a da filosofia - ainda que moral on pratica —, wima das vozes da
nao-filosofia: a da ragédia grega” (Ricoenr, 2014, p. 277).
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e moral. Assim, sua obra representa um exercicio do pensar filoséfico sobre o problema
do mito, desafiando os limites da compreensdo da funcio do mito na cultura e na reflexao
humana.

2. Relacoes entre Mito e Linguistica

Como observado texto de 1971, Ricoeur desenvolve um extenso estudo acerca da
narrativa mitica, além de elaborar uma relacdo entre a linguagem mitica e a linguistica.
Nesse sentido, ele argumentou dizendo que: “Se o mito é, antes de tudo, uma forma de
discurso, é no ambito das ciéncias semiolégicas que seria preciso situa-lo primeiramente.
Tais ciéncias, das guais a linguistica é a ponta de lanca, fornecem de fato, ciéncias
humanas, modelos de grande eficacia” (Ricoeur, 2016, p. 179). A linguistica & qual o
hermeneuta se refere, para um entrecruzamento com o relato mitico, se divide
principalmente em: modelo estrutural e modelo do processo metaférico.

Segundo Ricoeur (2016, p. 179),

Existem duas maneiras de situar o mito no prolongamento da linguistica”, [..] o
modelo estrutiral, oriunde da fonclogia e da seméntica estrufural, que leva a
acentiiar a textura sintatica do mito, e o modelo do o metaférico, gue leva

Se no modelo estrutural, Ricoeur desenvolve uma proximidade nas leituras dos
textos de Ferdinand de Saussure e de Claude Lévi-Strauss, da fonologia & semantica
estrutural; no modelo do processo metaférico, ele recorre Emile Benveniste e a Roman
Jakobson, das unidades de geradoras de sentido, palavra e discurso ac processo
constitutivo do campo semantico!, metafora e polissemia'?.

Ricoeur (2016) descreve que as referéncias do modelo estrutural sdo: Saussure,
Hjelmslev, escola de praga e os formalistas russos. E na construcdo deste modelo
destacam-se, pelo menos, quatro caracteristicas: primeira, “a linguistica deve levar em
conta somente as regras do jogo, ndo os acontecimentos da linguagem” (Ricoeur, 2016,
p-180); segunda, a “lingua assim contraposta a fala, uma teoria estrutural considera apenas
os estados de sistema em um dado momento”; terceira, “a andlise estrutural s6 considera,
dentro do sistema da lingua, as relacées de oposicao e de combinacao entre os elementos,
isto €, a “forma” — ndo a “substancia”, tanto na seméantica quanto na fonologia” (Ricoeur,
2016, p.180); quarta, “o sistema deve ser tomado por um conjunto fechado em si mesmo,
sem referéncia a psicologia nem a sociologia dos falantes” (Ricoeur, 2016, p.180).
Corroborando com estas caracteristicas, pode-se dizer que o modelo estrutural tem uma
constituicao sincrénica, ou seja, ndo ha modificacoes da linguagem na acao do tempo, ndo
havera mudancas histdricas, portanto, sem diacronia.

Para a mediacdo entre o modelo estrutural e o mito, Ricoeur, recorre a Levi-
Strauss e diz: “Para Claude Lévi-Strauss|...] a mitologia deve ser considerada uma “mito-
légica”, isto é, a implementacdo de uma espécie de logica que s6 poderemos entender se
recorrermos as pressuposicoes principais de um modelo estrutural da linguagem”
(Ricoeur, 2016, p. 180). A loégica que é prioridade na linguistica, é cobrada e exigida,
também, na estrutura mitologica. O mito, nessa perspectiva, precisa ser compreendido a
partir de uma légica, que leva em consideracao todas as caracteristicas, expostas acima.
Os estruturalistas demonstraram as aproximacoes da linguagem com a estrutura; e no
caso do mito, sua composicio e decomposicao em mitemas. Desse modo, dizer que o relato

1 “Segundo Paul Ricoeur, pode-se dizer gue existe mma “metaforica” findamental gue preside a constituicao dos
campos semanticos on, até mesmo, que a metdfora é o processo constitutivo dos campos semanticos” (Perine,
2002, p. 42).

2 “Um segundo ponto importante para entender a compreensao metafdrica do mito € que o problema especifico
do mito estd relacionado ao problema do sentido miltiplo, isto € da polissemia: as palavras da lingnagem
ordindria tém mais de vma significacdo.” {Perine, 2002, p. 42).
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mitico pode ser entrelacado com a linguistica estrutural, é, consequentemente, falar sobre
surgimento, a importancia e o funcionamento dos mitemas.

Segundo Ricoeur (2016, p. 181), “O que sdo esses mitemas?”. De um lado,
corroborando com a antropologia estrutural, pode-se dizer que o mitema é a parte comum
do discurso mitico; por outro lado, Ricoeur dira que: “Sao as frases o mais curtas possivel,
portanto ralacées predicativas; cada narrativa é feita, assim de uma corrente dessas
frases” (Ricoeur, 2016, p. 181).

Desse modo, a relevancia dos mitemas para as discussées miticas, encontram-se
na capacidade construtiva e relacional do predicado, consecutivamente, obedecendo a
importancia e os limites das estruturas. Em outras palavras, as grandes narrativas miticas
sdo construidas a partir de breves frases significativas, implicando diretamente nas bases
estruturais da homilética mitica. Com isso, é possivel dizer que os mitos se consolidam, a
comecar pela invencio e pela criacdo de cada mitema.

Como seria o relato mitico enquadrado nas perspectivas de mitemas? E possivel
decodificar a linguagem mitica nos variados mitemas? De que modo se da o procedimento
de divisdo do mito em maultiplos mitemas? Em O mito, Ricoeur descreve como seria a
linguagem mitica transcrita em mitemas. Vejamos, agora, um quadro ilustrativo das
posicdes dos mitemas, recolocado em colunas verticais, como descrito pelo filosofo:

O MITO DE EDIPO RECONSTRUIDO EM MITEMAS
12 22 coluna 32 coluna 42 coluna
coluna
“Edipo desposa sua | “Bdipo mata o pai, | “assassinatos de | “o pé inchado de
mée, Antigona enterra | Etéocles mata | monstros”, Edipo”.
Polinices”, Polinices”,
Os  miternas gue | Os gue relembram
As relacoes de | As relacoes de | negam o | gque o homem estd, de
parentesco parentesco pertenicimento do | certa forma,
superestimadas. snbestimadas on | homemn & terra, sua | enraizado como wma
(Ricoeur, 2016, p. 181). | desvalorizadas. antoctonia. planta.
{Ricoeur, 2016, p. 181). | (Ricoeur, 2016, . 181). | (Ricoeur, 2016, p.
181).

Em consonancia com esta visada - mitos e miftemas -, Ricoeur conceitua
dizendo: “visto que o mito é um discurso, quer dizer, um conjunto de enunciac¢des, de
frases; e, de fato, é preciso que possamos compreender como frase cada elemento do mito
para que possamos associa-lo ao pacote de relacoes constituido pelo mitema” (Ricoeur,
2016, p. 184). Na interpretacao do filosofo se percebe que, aqui, no campo da linguistica o
mito é composto inevitavelmente por mitemas, isto €, a juncéo de diversos circunspectos
de topicos l6gicos. Ricoeur, para além dessa abordagem estrutural, formal e proporcional
do mito, elaborou um segundo modelo gerador de sentido, ou seja, recorreu ao processo
metaférico do mito.

O segundo modelo a qual nos referimos é a metafora, explicitado do seguinte
modo:

A concatenacio semintica, fundada na similaridade, corresponde o gue a retérica
classica denomina metafora; assim, as metaforas de nossa lingua sio apenas
expressoes, em niveis mais elevados do discurso, de wm processo que é subjacente
a todas as operacdes da linguagem e que se pode chamar de processo metaférico.
Nesse sentido, a metafora ndo é algo excepcional: esta ligada a um procedimento
fundamental da linguagem (Ricoeur, 2016, p. 186).

Este segundo modelo, o metaférico, vai dialogar diretamente com a polissemia
das palavras e sera considerado relevante na relacdo entre ambas, metafora e polissemia.
“O segundo passo na direcdo do problema especifico do mito repousa na introducéo de
um fenémeno muito preciso, o do senso miultiplo, comumente chamado polissemia”
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(Ricoeur, 2016, p. 186). Desse modo, é possivel dizer que o efeito da multiplicidade implica
diretamente na significacdo do mito; e “a polissemia constitui a base do fenémeno
particular de transferéncia de sentido a que chamamos “metafora”; a metafora é bem mais
gue um procedimento retoérico; existe uma “metaférica” fundamental, que preside a
constituicdo dos campos semanticos” (Ricoeur, 2016, p. 187). Se a polissemia remete a
importancia e ao campo do significado; a metafora se relaciona, para além da retérica,
significativamente com a area da interpretacao.

Neste debate, da metafora e da polissemia, Ricoeur cita um outro problema, que
cabe compreendermos e extrair uma intepretacio de sentido, “como passamos da
polissemia de nossas palavras ao carater simbdlico de nosso discurso?” (Ricoeur, 2016, p.
187). Em outras palavras, como se da a passagem de varios sentidos de uma palavra para
a forma de simbolo no discurso? Ou seja, de que maneira ocorre as possiveis variacoes
significativas das palavras para um modo simbdlico?

Desse modo, Ricoeur (2016, p. 187, 188) articula estrutura e a metafora da nocao
de mito: primeiro, qualquer palavra, sendo utilizada em qualquer contexto nunca estara
expondo suas multiplas significacées, ndo esvaziara sua multiplicidade de sentidos, nao
em uma Unica exposicdo; segundo, na linguagem poética encontrar-se-a uma carga
imensuravel de dimensdes de significacdes atuando juntas na polifonia semantica;
terceiro, na semantica dos relatos miticos admite o ressurgimento, as reinterpretacdes das
vidas e dos contextos socias. Assim, o mito tera sempre na explicacio estrutural (mitemas)
e na intepretacdo simbdlica a permissdo para o renascimento de outras interpretacoes
(metaforas).

3. Relac¢oes entre Mito e Histoéria

Seguindo o texto Mifo e historia (1987) analisaremos a relacdo que Ricoeur
estabelece entre o direcionamento mitico e o posicionamento histérico em trés discussoes:
a) mito e a relacdo com a historia, b) mito e histéria na Grécia antiga e, por ultimo, c¢) o
discurso mitico e o relato histérico na perspectiva do Israel antigo. Iniciemos com as
consideracoes, distintivas e aproximativas, ricoeurianas entre o relato mitico e a narrativa
historica. Ricoeur (2006, p. 247) faz uso desta tese e diz que a discussdo mitologica e a
discussao historica sdo, sem duvida, narrativas. E apresenta uma provisoria relacao e uma
sutil diferenca, da qual chamou de um sentido limitado e estreito:

0 mito é uma narrativa das origens, situado em wm tempo primordial, um fempo
diferente da realidade cotidiana; enguanto a histéria ¢ wma nacrativa de
acontecimentos recentes, estendendo-se progressivamente para incluir os
acontecimentos gue mais longe no passado, porém gue se situa no fempo
humang (Ricoeur, 2006, p. 247).

Depois deste preambulo, Ricoeur apresenta trés diferentes niveis de relacées
aproximativas. O primeiro nivel da relacdo diz que: “O mito € uma narrativa a respeito de
tudo o que nos pode atormentar, espantar ou surpreender. De outro lado, a histéria é um
género literario preciso, a saber, a escrita da historia ou a historiografia” (Ricoeur, 2006, p.
249). Apos esse primeiro sentido da historia como atividade literaria, ocorre “um segundo
sentido da palavra historia. A histéria nao é unicamente um produto literario: é também o
que o faz ou sofre” (Ricoeur, 2006, p. 249). Assim, neste primeiro nivel, temos uma relacao
de proximidade que resgata a nocao de literatura, mesmo em um sentido caricato, tanto
para a linguagem mitica como para a narrativa historica.

O mito e a histéria constituem-se também como atividade literaria, mas, que
passa pela experiéncia vivida; sdo os meios pelos quais as experiéncias e o0s
acontecimentos do passado e do presente podem ser narrados. O segundo nivel implica
em que: “O mito, na medida em que é definido por seu papel fundador, pode funcionar
para atribuir um valor positivo ou negativo para a histéria em geral, na medida em que ela
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é compreendida como uma modalidade da existéncia humana” (Ricoeur, 2006, p. 250). As
narrativas literarias miticas e/ou histéricas se inter-relacionam em uma mesma sociedade.

Por dltimo, o terceiro nivel, é uma discussdo que se da em torno das concepcdes
do tempo ciclico e do tempo linear, no entanto, Ricoeur (2006, p. 251) chama a atencéo,
considerando uma questio espinhosa e que ndo pode ser tratada de maneira simplista. E
acrescenta dizendo: “uma mesma cultura pode dar nascimento a mitos contrarios relativos
ao carater ciclico ou linear do tempo [...]. Assim, de novo, a cultura que produz mitos do
tempo ciclico ou do tempo linear pode igualmente desenvolver uma historiografia [...]”
(Ricoeur, 2006, p. 251). Portanto, na hermenéutica ricoeuriana, fica clara a ideia de que é
possivel a relacio entre as duas narrativas (mitica e historica).

Ricoeur remete ao grego Herddoto de Halicarnasso sobre a distingdo entre
historia e historiografia. Para este, fazer historia é fazer historiografia, por conseguinte, o
mesmo nao tinha a percepcdo da importancia dos poemas mitolégicos. Estabelece
gradativamente, portanto, um corte epistemolégico com a afirmacdo do surgimento da
historiografia, distinguindo “seus tracos principais pelo nascimento de um tipo de
conhecimento e por um tipo de discurso (a narrativa em prosa) que marca uma série de
rupturas decisivas com o modo mitico de pensar e com sua modalidade privilegiada de
expressao literaria, a poesia versificada” (Ricoeur, 2006, p. 251).

De acordo com a posicao de Ricoeur (2006, p. 252-253): “A ruptura entre mito e
histéria, por conseguinte, ndo se produziu de uma s6 vez, mas s6 gradualmente. As
proprias Historias de Herédoto nao cortavam todo elo com as narrativas de idade heroica,
como se pode ver em suas tentativas de uma cronologia geral remontando a Guerra de
Troia [...]". O termo ruptura pode trazer consigo a nocao de imprevisto ou intempestivo; no
entanto essa separacio deve ser entendida como economia de tempo. Se assim ocorreu,
logo, nao aconteceu uma obstrucédo imediata da gual se decidiu nédo mais usar os relatos
mitolégicos nem usar mecanismo que pusesse fim a toda homilética mitica. O que ocorreu
foi mais um distanciamento do mito do que uma ruptura abrupta e radical. Tanto é, como
dito por Ricoeur acima, que além de Homero, Herédoto, Sécrates, Sofistas e Platao foram
aqueles que nao abandonaram, por inteiro, a perspectiva dos escritos miticos.

A primeira separacdo entre mito e historia foi a distincdo entre histéria e
literatura. Segundo Ricoeur (2006, p. 252), ja em um primeiro momento, é preciso
compreender que tal ruptura nao se deu de modo naturalizado, com perfeita ocorréncia
de linearidade do tempo. O abandono da mitologia fez surgir novas epistemologias e nao
pode ser entendido como algo que progressivamente iria acontecer, mesmo porque, o
mitico convive simultaneamente com novas formas de conhecimento.

Neste sentido, Ricoeur apresenta trés formas de conhecimento na perspectiva do
Israel Antigo: a tipologia das formas narrativas, a andlise histérica de compreensao da
comunidade e um olhar voltado para a concepc¢ao do tempo.

A tipologia das formas narrativas parte dos estudos iniciados com Hermann
Gukel e Hugo Gressmann, passando para um segundo grupo, ou seja, Gerhard von Rad,
Martin Noth, William F. Albright, Umberto Cassuto, Claus Westermann e, por fim, John
van Seters, Hans H. Schmid e George W. Coats (Ricoeur, 2006, p. 259). Apesar da
complexidade dos trabalhos desenvolvidos por esses autores, cabe ressaltar as
implicacdes que existem entre contos, novelas, lendas, mitos e historias com as narrativas
trabalhadas pela tradicdo do Israel antigo. Segundo Ricoeur, é consenso entre esses
estudiosos que na concep¢do mitica, quanto na perspectiva historica, essas narrativas
sempre foram religiosas naquilo que condiz a seu valor e a sua intencio.

A andlise histérica de compreensdo da comunidade se efetiva na narrativa
histérica de um povo. Porém, a narrativa histérica nao se refere a narrativa historiografica,
pois engloba outras narracées como as leis, os sapienciais, os louvores, as maldicoes, as
béncaos, as profecias e outros escritos.

As narrativas mais significativas sao aguelas em que a intencio divina é realizada
ndo por uma intervencao divina, mas pelo jogo mesmeo das paixdes humanas, de
alguma forma, por uma nemesis inerente ao comportamento humano. Voltamos
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do polo historiografice as pole mitico indagando sobre a teclogia da histéria que
se manifesta nas grandes unidades narrativas ou mesmo nas menores. De fato,
dwmmm ff?l]l?ﬂ[‘ d@ ’w[mlmgm d?l his’wt(’mia '[mm[u@ Jrl.’im é (“Hrli@ qu@ I qu@ Jf@fl ch:?umm]l@

bflb]lm@s (k icoeur, ZU%V p,v 2;6%

A concepcdo do tempo no Israel antigo, na leitura de Ricoeur (2006, p. 263), deve
existir uma vigilancia que diz respeito a nocdo hebraica de tempo, voltada para a
linguagem. E preciso ter um olhar de cautela para com o vocabuldrio, a semantica, a
etimologia e/ou a significacdo das palavras, pois o entendimento do tempo hebraico
necessita sempre da contextualizacdo, seu uso — o tempo do antigo Israel - reclama
constantemente pelo contexto determinado. No caso do Israel antigo, a Biblia hebraica
sera o ponto de partida. Assim, Ricoeur (2006, p. 265) chamara de “tempo biblico” dando
importancia aos géneros literarios, como por exemplo: o tempo das leis, o tempo das
profecias, o tempo das sabedorias, o tempo das lamentacées, o tempo da narrativa e dentre
estes a proposta é verificar o tempo mitico.

4. Relacoes entre Mito e Filosofia

Retomando o texto de 1971, O mito, para sustentar a discussao sobre a narrativa
mitica na filosofia, pois Ricoeur desenvolve com mais propriedade, neste texto, uma
reflexdao em torno da sua leitura sobre filosofia da religidao, mais precisamente em Kant e
Hegel. Esta escolha filosofica se da pela consisténcia que ambos explicitam, identificando
na religido terreno fértil para surgimento do mito tanto no nivel da imaginacao quanto no
nivel da representacao.

Ricoeur, no que diz respeito, a relacao entre mito e filosofia, desenvolve dois
pontos: a interpretacdo kantiana'*> do mito e a interpretacdo hegeliana'* dos relatos
miticos. No primeiro momento, a questao que se expde € em proveito de uma interpretacao
kantiana da linguagem mitica? Em outras palavras, qual a hermenéutica de Kant em torno
do mito? Antes de tudo uma importante ressalva de Ricoeur:

E elaro que Kant nao refletin sobre os mitos, mas sohre o cristianismo: no entanto,
nao é prc)lbldo estender ao conjunto da visdo de mundo apresentada
cao kanliana de uma “simb ‘MZHI ng niv P]l dl.fl
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No questionamento, em que ocasido podemos encontrar uma interpretacdo do
pensamento mitico em Kant? Ricoeur dira, como resposta, que € possivel uma leitura da
“critica da ilusdo transcendental”, e que esta leitura pode contribuir para wuma
interpretacdo do relato mitico. Neste sentido, o pensar kantiano, que em alguma medida,
tenta se afastar das categorias filosoficas do empirismo, ndo participando da radicalidade
das observacOes sensitivas, nem remetendo ao observavel do cientificismo
contemporaneo. Ao contrario, busca estabelecer suas bases nas relagoes transcendentais
da imaginacdo. E é com essa possibilidade aberta ao transcendental que uma participacio
ativa ao pensamento mitico pode, de alguma maneira, ser aferida e permitida.

1 Ranil Kerbs também entende gue na leitura de Bicoeur sobre Kant existe nin debate sobre o mito. “El analisis
que Ricoeur hace de los mitos del comienzo y del findel mal permite ver que el estatuto filosofico del mito esté
determinado por vna mairiz kantisna, Segin esto, el mito ofrece en forma de relato vn esquema analdgico de la
totalidad de la experiencia hrmana” (Kerbs, 2004, p. 112).

a4 mesma identificasiio acontece guands Ricoeur ler Hegel. “Se podria deeir gue la figura de Adan representa
lo gue Hegel llamaba un universal conereto, es decir gque leemos la significacion de la aventura humsna sobre el
trasfondo de una trama psicologica: una experiencia singular, el exilio de 1srael, se transforma en una experiencia
nniversal por medio de los mitos” {Kerbs, 2004, p. 113-114).
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]
A filosofia kantiana nio ¢ wm simples positivismo. Se ha uwma ilusio
transcendental, é mesmo porque a razao nao reduz ao entendimento e @xige Ui
ine wmdm ionado a frente da série inteira d (Lﬂ% condigdes: esse incondici 31§
“pensado”, mas nao mnhx—wdm” E I
ciada a critica da iluséo tran ;
mundo dos mitos. O mito, comn xﬁjfwum Hmbwm Iy ulwuddw e sua gualidade de
metafisica implicita, & suscetivel de receber um senfido de sua relacio com o
incondicionado. Mas qual sentida? Para Kant, ndo pode ser outro sendo o sentido
ético. A uUnica transgressio dos limites que nag assinala um retorno a ilusao
transcendental é a posicio de nossa liberdade em sua relagio com a moralidade
{Ricoeur, 2016, p. 201).

De maneira direta e respondendo & pergunta do inicio, o discurso mitico
kantiano se justifica a partir de uma perspectiva ética, o relato mitico impde sua
importancia numa conjuntura pratica, um ensinamento do bem-viver em comunidade, a
condi¢do livre para tomada de decisdo boa em sociedade - excluindo a tentativa
configurar a homilética mitica em categoria metafisica. “Os mitos nao sdo inteligiveis
sendo na medida em que os despojamos de todo alcance especulativo e os associamos a
funcao pratica da razdo, isto &, as condicdes da realizacdo da liberdade humana” (Ricoeur,
2016, p. 202). Nao devemos entender a linguagem mitica através de simplorias
categorizacoes, de expressdes pejorativas, nem de infundadas metafisicas religiosas ou
pelo historicismo de passados remotos desconectados da realidade. Mas, de modo pratico,
tentando entender os limites da simples razdo. Kant seguindo essa perspectiva abriu o
caminho para uma interpretacdo existencial, ético e social do pensamento mitico.

Seguindo, agora, com Hegel, o que dira Ricoeur acerca da relacdo de Hegel com
0 pensamento mitico? Em uma resposta direta e sem o devido aprofundamento, diriamos
que esse elo relacional se constitui a partir das representacdes religiosas. De acordo com
Ricoeur:

g MW K
a0 e o da h]lmw]ulal A | MJ(][PJ[M ser {hufm[ HU[M jves ’qw n&ao
as de si do espirito abscluio, Religifo Jﬁjk
nieido, mas gquanto ac grau do saber, A religiao permanece
entacio; 80 a filosofia tem ac 3 a0 conceito, Hegel rompe,
i da filosofia pratica kantiana e restitid virtualmente ao
¢fo com a verdade

is50, 0 conteindo da reli
pode haver diias con
diferem guanto ac
ng ambite da rep
i, os molde
universo mitico sua rela

ade especulativa (Ricoeur, 2016, p. 202).

Apesar da distin¢ao entre filosofia e religido — conceito e representacdo — nao
existe uma antinomia. Se tratando de Hegel, a relacdo de proximidade tende a aumentar.
“Aquilo que, na filosofia da religido de Hegel, corresponderia ao mundo mitico sao os dois
primeiros graus do que ele chama religidao: “religiao natural” e “religido estético-moral”
(Ricoeur, 2016, p. 202-203). Neste ponto, com Hegel, a problematica se passa entre o mito e
a representacdo. Como entender a representacdo mitica na posicao filosofica hegeliana?
Entender a importancia da representacdo causada pelo mito no sujeito, segundo Hegel, é
uma das tarefas deste tépico. Para Ricoeur:

Primeiramente, a representacio mitica tem um sentido: o de tornar manifesto,
entre nds, o absoluto. Em segundo lugar, esse s@nudu habita antes de tudo nas
representacdes mais materiais, gque Lﬂm i ubstancial as expressdes do
absoluto. Em terceiro lugar, a repres cdo nao é uma pintura inerte; é um
dinamismo de pensamento que tende a suprimir a si mesmo no conceito [...]. Em
quarto lugar, esse movimento de inter ) nporta wma etapa mortal; isso
ndo deve nos espantar: encontramos ine @swnmmwmt@ esse fema da morte de um
mundo como condicdo de toda criacdo de uma era nova (Ricoeur, 2016, p. 204).
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Desta forma, a ideia de representacio mitica tem funcio significante, expressada
acima, que podem ser entendidas do seguinte modo: o absoluto é inacessivel e essa
inacessibilidade é rompida com a representabilidade do pensamento mitico; no caso da a
linguagem mitica, ela deve ser entendida como parte fundamental das tradicées
manifestas, mas, no sentido que seja, antimetafisica; na composicido, a representacio
mitica envolve para além do imaginario, outras questdes humanas como os medos, as
vontades, as paixdes, as violéncias, as injusticas e outras; por ultimo, é valida a
interpretacdo da morte, da qual, vez por outra, vem a tona ensaios para eliminar a homilia
mitica da histéria humana. Foi assim na Grécia antiga com o surgimento do conhecimento
filoséfico; o cristianismo, o historicismo e a ciéncia moderna, também, foram tentativas,
frustradas, de demonstrar o fim da representacio mitologica.

A intencdo significante destas oposicoes é constantemente posta para deflagrar
que o mito nado passa de uma inutilidade e, portanto, todas as construcoes epistémicas
tiveram a objetividade de matar as representacées miticas. “Essa morte € ndo apenas o que
a representacdo diz [..], mas é também o que esta em ac¢do na propria contextura da
representacdo: O simbolo é uma representacdo morrente gque ruma para o conceito”
(Ricoeur, 2016, p. 204). Mesmo ainda nado ocorrendo o abandono completo, nem a
abdicacao radical do simbdlico e do representacional, aqueles que defendem a dualidade
opositora precisaria abandonar essa ultima parte - de rivalidade - e aprender a conviver
a simultaneidade do mito com outra episteme.

Portanto, como disse Ricoeur: “a representacdo mitica visa aquela totalidade de
sentido que Hegel chamou precisamente de ‘conceito’, e a0 mesmo tempo ela oferece ao
conceito a seguranca do esquematismo que Kant havia denominado ‘uma arte oculta nas
profundezas da natureza™ (Ricoeur, 2016, p. 205). Se a religido se situa no campo das
representacdes e a filosofia no ambito dos conceitos, ndo é assim que se deve compreender
a distincdo na complexidade da consciéncia de si do espirito absoluto, simplesmente,
porque nao existe; porque nio pode haver dois espiritos absolutos simultaneamente, logo,
0 espirito absoluto permite a transmudacao entre representacdo e conceito. Também, nao
é valido o entendimento de que deve haver uma soma entre representacio e conceito. Ao
contrario, o que se pode e o que se deve, em alguma medida, é aceitar que o saber absoluto,
em sua completude, ndo é exterior ao processo de representacio, e essa por sua vez atua
como guia nos processos de conceituacdes, seja como representacdes religiosas, seja como
representacdes miticas.

5. Consideracdes finais

As conclusdes que atingimos com este estudo, o mito a partir de uma visada
hermenéutica segundo Ricoeur, diz respeito primeiramente a capacidade de leitura,
compreensao e interpretacao de texto, significa que quando uma pessoa tem contato com
um mito, nela podera ser despertada disposicoes da hermenéutica como ler, compreender
e interpretar. Em segundo lugar, o mito nio é objeto de dominio de uma area, ndo é a
propriedade de uma ciéncia, nem pertence a um exclusivo campo de conhecimento, mas,
o mesmo perpassa diferentes epistemologias sem especificidade. Uma terceira conclusao
presente neste estudo consiste no ambito da linguistica, da histéria ou da filosofia. A
primeira remete que o mito seja trabalhado de dois modos de linguagem; a segunda
demonstra que a narrativa histérica nao tem consenso, nem estabelece uma definitiva em
torno do mito e a terceira aborda as filosofias kantiana e hegeliana.

Estes trés apontamentos epistémicos indicam gue a fundamental relevancia
desta pesquisa para os estudos de Ricoeur no Brasil sio pertinentes devido a inédita
abordagem. Em suma, as contribuicoes tedricas deste artigo podem ser sintetizadas da
seguinte forma.

A primeira foi a relacdo da homilética mitica que desagua nos parametiros, nos
delineamentos e nos métodos da linguistica. Ricoeur, por sua vez, entendeu que essa
ciéncia, que pesquisa 0s aspectos da linguagem humana, quando voltada para o caso do
pensamento mitico, precisa recorrer a uma bifurcacdo em dois modelos: o estrutural e o
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metaférico. No modelo estrutural encontramos a rejeicio aos acontecimentos da
linguagem, a negacdo as conexdes com a psicologia e com o mundo social dos falantes; a
estrutura considera a linguistica como uma investigacdo que possibilita apenas suas
regras, suas normas e seu proprio sistema da lingua, melhor dizendo, é uma sistematica
fechada em si e para si mesma, e é exatamente nesta perspectiva que se da o surgimento
do mitema. No modelo metaférico destacamos duas questdoes de suma importancia:
linguagem poética e, por conseguinte, o problema da polissemia. A metafora expressada
no poético atravessa visceralmente todos os modos de classificacbes e/ou
enclausuramentos dos meios linguisticos, nesse sentido, o simbélico é o processo
constitutivo dos préprios campos semanticos. O contexto é constituido de tal forma que a
pluralidade de sentidos das palavras é ndo apenas defendida, mas conservada e requerida.
Portanto, o universo mitico ndo podera, de maneira nenhuma, comungar com a ideia de
distincdo entre o metaférico e o estrutural, diferente disso, podemos dizer que o
metaférico conduz ao simboélico do mito, e a estrutura nos leva aos mitemas.

A segunda contribuicdo epistemologica é exatamente a aproximacido entre
narrativa mitica e narrativa historica como producao da Grécia antiga e do Israel antigo.
Ou seja, sobre a Grécia notamos o fenémeno de transicdo que ocorre do mito a histoéria,
desenvolvido como episteme por Herédoto; claro, que sua validade depende da
compreensio de historia vinculada a historiografia. O corte epistemolégico de Herodoto,
se configurou pelo abandono das construcdes das sabedorias fantasticas para um saber
de investigacdo, isto €, a histéria: entendida como a concepcdo que da importancia a
memdria é a negacdo do esquecimento em busca da identidade de um povo. O antigo Israel
e as Escrituras hebraicas, nao diferem dos escritos gregos nem dos textos de Herédoto, no
sentido de que a homilia e a mentalidade mitica, de algum modo, permaneciam. Distinto
da Grécia, no Israel antigo apareceram “narrativas quase historicas”, foram entremeados
diversos quase mitos, estilhas e pedacos miticos que foram emprestados das culturas
vizinhas. O que temos, entdo, sdo “mitos historicizados”. Nesse sentido, surgiram algumas
indagacdes que os historiadores exegetas e mitologos das escrituras hebraicas,
expressaram questdes que ainda estdo em aberto, como por exemplo: de que maneira
ocorre a mediacdo e a saida da linguagem textual mitica para uma abordagem historica
epistémica? como o género cientifico, historiografia, nasceu da posicao mitica? O que
houve com a literatura israelita, o distanciamento dos acontecimentos e dos escritos, nos
aspectos historicos? Seguindo Ricoeur (2006), o que nos restou foi uma elaboracao entre
historiciza¢do do mito e mitologizac¢do da historia.

Na terceira reflexdo, Ricoeur ndo tinha em sua filosofia uma elaboracao
hermenéutica do mito, nem a intencao de resolver estas questdes: o que os relatos miticos
expressavam no cotidiano, na pratica, guando foram utilizados pelas comunidades? Qual
era a pragmatica desses textos e mitos? Para que serviam? O que se pretendia dizer com
eles? Por que sdo tomados como se fossem descricoes da realidade? Por que se busca uma
verdade na mensagem mitica? Qual a intencdo dos autores dos escritos miticos? Qual a
representatividade da linguagem mitica para o pensamento contemporaneo? Essas
questdes ndo eram as preocupacdes sobre as quais o filosofo tentou se debrucar. Contudo,
precisamente no ponto da filosofia, Ricoeur evidenciou que mesmo os filésofos — Kant e
Hegel - que tentaram afastamento e desvencilhamento do mito ndo conseguiram. De um
lado, as representacdes-conceituais kantianas ndo conseguiram apartarem-se do discurso
mitico; do outro lado, as conceitualizacdes-representativas hegeliana ndo foram
suficientes para tal ruptura. Desta forma, a hermenéutica do mito deve minimamente
passar por uma linguagem, por um recorte historico ou por um pensamento filosofico,
mas, nunca o mito estara excluido definitivamente.

Por fim, a critica que pontuamos, seguindo Ricoeur, aos diversos conhecimentos
que sugiram na histéria da humanidade com o intuito e a intencao de enquadrar, delinear
ou metodologizar o mito, é o mito, escapa qualquer dominio epistémico, parece que,
rompera quaisquer epistemologias que tentar apreendé-lo, pelo menos assim tem se
demonstrado até os nossos dias, portanto, o mito pensado contemporaneamente, sera
compreendido e desenvolvido em uma hermenéutica critica.
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