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1. Introducio

O encontro da “American Association for the Advancement of Science” (Boston, 1953)
debateu temas como a aceitacdo das teorias cientificas; sobre a ciéncia como fendmeno histérico
e social; sobre questoes ligadas a teorias da psicanalise; etc.; além de conter um debate e analise
interessante sobre a concepcdo operacional de significado presentes nas obras de Percy
Bridgman até aquela época. O encontro de 1953 resultou na publicacdo de alguns pequenos
artigos sobre a concepcdo operacional de significado publicados pela revista “The Scientific
Monthly” em 1954-1955 e republicados em 1961 na obra “The validation of scientific theories”,
sob a edicdo de Philipp Frank. Conforme mencionamos no resumo, o encontro de 1953 contou
com a participacdo de importantes filosofos da ciéncia, entre eles Carl Hempel, Henry Margenau,
Gustav Bergmann, R. Lindsay, Raymond Seeger e Adolf Griitnbaum, além do préprio Bridgman.
Nele foi debatido sobre o estado atual da concepcéo operacional de Bridgman, no sentido de, de
maneira geral, situa-la historicamente; analisar sobre uma possivel corrente filosofica da ciéncia
ou nao; apresentar pontos positivos e também negativos da adocado da concepcao operacional na
ciéncia; etc.

Podemos dizer que a concepcdo operacional de significado aos conceitos cientificos
proposta por Percy W. Bridgman procurou, de forma simultanea, mas influenciada pelas
concepcdes defendidas pelo empirismo 16gico na Europa, ser uma forma de conectar o
significado dos conceitos empiricos, logicos e matematicos a operacdes levadas a cabo. Aos
conceitos empiricos, havia necessidade de se corresponderem com operac¢des fisicas/empiricas
(normalmente utilizando instrumentos de medida). Este é o caso de conceitos como de
velocidade, aceleracdo, tempo, etc., considerados mais simples. Considerando conceitos
referentes a entidades inobservadas na ciéncia, a defesa do operacionalismo é de que quando
pelo menos alguma (s) das propriedades destas entidades puderem ser medidas, tais conceitos
poderiam ser aceitos na ciéncia. Este € o caso, por exemplo, de conceitos como elétrons, ao serem
conhecidos operacionalmente a carga elétrica e spin. Em relacdo aos conceitos logicos e
matematicos, o operacionalismo defende que se fratam de operacSes mentais (porém,
mencionadas em determinados momentos por Bridgman como operacdes papel-e-lapis). Sdo
operacOes matematicas, 16gicas, dedutivas, etc., normalmente envolvendo os resultados/dados
das operacoes fisicas.

Bridgman defende uma correspondéncia entre operacées fisicas e mentais, uma vez que
nas teorias cientificas ambos os tipos de conceitos aparecem, sejam eles fisicos ou ndo. Porém, e
para nao estabelecer uma concepcdo excessiva demais, Bridgman defendeu que esta
correspondéncia é apenas parcial, isto €, néo total entre operacdes fisicas e mentais. Considerou,
por exemplo, que as operacdes matematicas tém um alcance muito maior do que as operacoes
fisicas, no sentido de que nem tudo o que é matematizavel poderia ser obtido empiricamente e,
por outro lado, ao fato de que as operacées fisicas nos dariam dados com uma quantidade de
casas decimais muito limitada, em relacdo ao que poderia ser matematizavel.

E notavel o fato de que Bridgman foi modificando e reformulando seu pensamento ao
longo do tempo, de forma que é possivel destacar uma primeira fase de seu pensamento, quando
da publicacdo da sua primeira obra em 1927. E uma segunda fase de seu pensamento, a partir da
obra de 1936 “The Nature of Physics Theories” em diante, quando procurou “amenizar” certas
ideias expostas principalmente na obra de 1927.

Neste artigo seguiremos a analise sobre os principais pontos apresentados por cada um
dos artigos do debate sobre o operacionalismo, bem como a analise do artigo do proéprio
Bridgman e as possiveis respostas e posicionamentos. Com isso esperamos apresentar aqui a
proposta operacional e o debate critico feito na época por alguns filésofos e cientistas de
destaque.
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2. 0O Operacionalismo em debate em 1953

O primeiro artigo “Interpretations and Misinterpretation of Operationism” é do fisico e
filésofo da ciéncia Henry Margenau. Nele Margenau menciona o que seria uma segunda fase do
pensamento de Bridgman, quando ele “ameniza” sua concepcdo ao ndo defendé-lo como uma
“filosofia”, mas como um “procedimento”, “um ponto de vista”, “uma atitude”. Margenau
menciona que para considerar o operacionalismo como uma filosofia da ciéncia, ele deveria dar
conta de algumas questées como, por exemplo, se “procedimento operacional” é definido
operacionalmente ou nio; como fica o caso dos inobservaveis na ciéncia, caso haja a aceitacdo
da concepcdo operacional; etc. Estas respostas, segundo Margenau, ndo foram dadas ou se
foram, ndo parecem ter ficado claras. Para Margenau:
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Embora ndo se trate de bons argumentos para o fato do operacionalismo nao poder ser
considerado uma filosofia, uma vez que poderia ser questionavel o fato do conceito
“procedimento operacional” necessitar de um “procedimento operacional” para que algum tipo
de significado seja atribuido ao conceito em questio, 0 mesmo questionamento pode ser feito em
relacdo aos inobservaveis na ciéncia, uma vez que, conforme mencionamos acima, ha sim uma
analise sobre o caso destas entidades. Apesar disso, Bridgman em suas obras posteriores a 1927
foi reformulando o operacionalismo e negando se tratar de uma filosofia propriamente dita,
talvez pela dificuldade de fornecer uma resposta ao problema ou talvez por ignorar parte das
questoes filosoficas dirigidas ao operacionalismo, ao destinar esta resposta aos filésofos.

De maneira geral, no texto de Bridgman publicado como resposta aos filosofos presentes
no evento de 1953, ele menciona o operacionalismo como uma concep¢do nao “normativista”, no
sentido de néo obrigar os cientistas a conectarem todos os seus conceitos a operacoes levadas a
cabo, mas sim, enquanto um procedimento “desejavel” na ciéncia. Mencionou também o
tratamento da concepcado operacional considerada como um “dogma” por intérpretes, ndo
estando, segundo Bridgman, de acordo com sua concepc¢do. Para Bridgman:

{..) sinto que criel um Frankenstein, que certamente se afastou de mim., Abomino a
palavra operacionalisme ou pperacionismo, que [ e implicar wm dogma, ou pelo
menos uma tese de algum tiy quilo que imaginei é simples demais para ser dignificado
por um nome tao pretensioss; mais, é uma atitude ou ponto de vista gerado pela pratica
continuada da analise operacional ®

Pensa-se frequentements que existe um aspecto normativo no "operacionalismo”, que é
enfendido comeo um dogma cujas definicoes devem ser formuladas em termos de
operacoes. Da maneira como e vejo, ndo ha, do ponto de vista geral, nada de normative.

! Tradugio nossa para todas as citacoes deste artigo.
I, Heriry . The validation of Scientific Theorigs. New York: Collier Books, 1961, p. 45.
AN, Percy. The validation of Scientific Theoriss. New York: Collier Books, 1961, . 76.
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Uma anéalise operacional ¢ sempre possivel, ou seja, uma andlise do que foi feito ou do
gue acontecein’

Apesar da modificacdo em sua concepcio ao longo dos anos, se associarmos o0s
principais problemas que preocupavam, por exemplo, o empirismo 16gico na época, como em
relacdo aos fundamentos da ciéncia e sobre como estes fundamentos exigiam uma analise
rigorosa da linguagem cientifica; sobre a possibilidade de correspondéncia empirica de seus
conceitos e afirmacdes; sobre uma metodologia consistente para a definicdo dos conceitos e que
ndo exigisse uma revisdo futura deles; ete., teriamos bons motivos para colocar a concepcio
operacional enquanto uma “filosofia” de busca por fundamentos da ciéncia. Além disso, é
perceptivel uma clara influéncia da filosofia do empirismo légico na concepcio operacional,
embora esta tenha uma proposta diferente, especialmente em relacdo a forma como sdo
concebidos os conceitos l6gicos e matematicos da ciéncia.

O segundo artigo sobre a concepcio operacional de Bridgman foi do filésofo da ciéncia
austriaco Gustav Bergmann, intitulado “Sense and Nonsense in Operationism”. Em seu artigo,
Bergmann tem uma posicdo semelhante a de Margenau sobre o operacionalismo nio se
constituir propriamente em uma filosofia da ciéncia. Porém, utiliza uma explicacdo diferente
daquela de Margenau ao mencionar que a preocupacao de Bridgman ao expor o operacionalismo
é bastante restrita, ou seja, ndo abrangeria um leque de questoes consideradas por ele como mais
amplas, como sobre o que é compreendido pelo termo “definicdo” de um conceito; se ha ou nao
uma “teoria de significado” sendo proposta; sobre qual seria exatamente a metodologia adotada,
etc. Para Bergmann:

Uma filosofia ou posicdo filoséfica é wm sistema de explicagies consistenies e
interdependentes, e respostas para questoes filosolicas com a afirmacao implicita de que
todas aquelas questoes que foram solicitadas no passado, bem como aquelas que podem
ser feitas no futuro podem las na forma o na s ra do sistermna, O nilmero
de pontos realmente tratad tanto, ser grande o suficiente para fornecer wma
ideia adequada da forma ou da maneira, Por este motive, o operacionisimo ndo & uma
posicac filosdfica. Sua preccupacio ¢ com un ponto e apenas com ele’

Bergman segue sua analise, de forma semelhante, pelo menos parcialmente, aquela que
é dada por alguns empiristas légicos, como a de Rudolf Carnap. Bergman defende a ideia de que
ha conceitos que sdo definidos e introduzidos nas teorias através da interpretacdo do sistema
axiomatico, e ndo por operacgdes. Assim, estes conceitos nem sempre possuem Conexao com a
experiéncia. Este € um debate importante abordado com mais detalhe em meu artigo “Analise
filoséfica sobre a definicdo dos conceitos tedricos”, o qual ndo sera aprofundado aqui. A analise
de Bergman sobre esta questao aparece da seguimte forma:

Alguns conceilos sa
(LTI 1HLU mas w

Bergmann menciona que a definicéo classica de Bridgman de que o “conceito € sinénimo
de um conjunto de operacoes” de sua obra de 1927 parece excluir os conceitos criados a partir da
“interpretacdo do calculo axiomatico”, conforme aparece na citacdo acima. Para Bergmann, o
operacionalismo definido desta forma traz como consequéncia o fato de que nio discutiria o que
é o “significado dos conceitos”, nao se constituindo, portanto, em uma teoria do significado, mas

4 BRIDGMAN, Percy. U‘
S BERGRANN, Gus
6 BERGRLANN, Gustay,

. Newr York: Collier Books, 1961, p. 77.
jos. New York: Collier Books, 1961, p. 45-47.
ries. New York: Collier Books, 1961, p. 49.
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em um critério de significado (o que parece ser realmente a posicdo de Bridgman nesta época).
Para Bergmann:

o de um cientista da maxima de

{..}) a férmula de Bridgman também pode ser a

Wnug@msumm d@—‘* que o sﬂmuh@ A(kl d@ e pmn@ icio & o método de sua verificacio

assim chamada tecria do SJ[}%MMJM,«M][UV alhms nao ¢ a mesma colsa gue uimn umﬂuw de
significado, Um critério diz quais termos tém significado; uma teoria diz o que &
significado, Talvez uwma teoria de verificacio fosse o que Bridgman tinha em mente, Mas
ele nao sabia.

O terceiro artigo foi escrito pelo filésofo da ciéncia Carl G. Hempel. Em “The Logical
Appraisal of Operationism”, Hempel procurou fazer uma reconstrucio de algumas ideias
centrais defendidas pela concepcdo operacional, porém, ressaltando algumas limitacées que
considerou importantes desta concepcao, a saber, o fato de ndo haver uma “precisdo” em relacdo
ao conceito de “definicdo™; sobre quais conceitos poderiam ser definidos explicitamente; se sdo
aceitas ou nao definicdes implicitas na ciéncia; etc. Para Hempel:

Uma tentativa de desenvolver wima teoria operacionalista de conceitos cientificos fera de
lidar com pelo mern: lums qu : - 0 ﬂd]lpmm dlp LM HInERS 0 mais
precisa do conce 1Y)
sentido explicito & « 1@ Mm m;a,. saria J[J«Mdv & «m]l@quﬂdd para, a JU[U[J[U(U
termos nao observacionais na cia empirica.”

X]

cao de todos os

Essa questdao de Hempel também se refere aos inobservaveis na ciéncia. Conforme
abordamos acima, Bridgman parece ter considerado necessario que alguma caracteristica de
entidades inobservaveis deva ser obtida operacionalmente, de outra forma, nenhuma
justificacao a tais entidades poderia ser atribuida.

Outra guestao abordada por Hempel é sobre os termos disposicionais na ciéncia. Ele
considera que como tais conceitos terdo um resultado apenas no futuro, Bridgman também teria
que os rejeitar da ciéncia, utilizando para isso o argumento da inseguranca que foi destacado por
Bridgman para o caso de duas operacdes distintas definirem o mesmo conceito. Para Hempel,
como o conceito € sindnimo de um conjunto de operacdes e o fato de talvez niao ser possivel levar
a cabo a operacdo no futuro por alguma razao que podera estar presente na situacao futura, isso
deixaria margem para a inseguranca em relacdo a aplicabilidade de tais conceitos na ciéncia.
Assim:

Comnstitid MM«MH[ na mmmﬁﬂsm nas | w[wm Mﬂ a wlw uma disposicao, exibir uma
> 15 ecificadas, Mas atribuir wma
- sspecilicada nfic & realizada
{por exemplo, para atribiiir %ﬂuﬂni]lidlmk el :ﬁlpum para i IL@J(‘J[ﬂ@ de aciicar gue nao é
realmente colocado na agua) é fazer uma generalizacho, e iss um risco indutivo,
Assim, a aplicacao de um feroo operac Jlmmmmuw dlmmm]lw £IT UTa MLWMWJ’IH do tipo aqui
considerada \[PJ[ML que J]u]lp.fmm nao 1o mesmo sentido em que
Bridgman insiste gue 3 g dimentos de medicao gue
produziram os mesmos resuliados no o a fazé-los no futuro. Esta claro
que se rejeitar qualguer p @@(Lhrn@nlt@ qu@ oy wlv a i risco Jimdumm @ Jhru']liwia']lwlm seria

s manifestas de Aph@ AcA0 Nao s40 J(@HLMZ«ML{[«&

Agsim, o uso de conceitos disposicionais seria, de fato, proibide.®

O argumento da inseguranca em relacio aos casos onde temos duas operacdes diferentes
para atribuir significado a um tunico conceito €, de fato, considerado por Bridgman. Ele considera

THEMPEL, Carl. The validation of Sciemtific Theories. New York: Collier Books, 1961, p. 58.
8 HEMPEL, Carl. The validation of Scientific Theories. New York: Collier Books, 1981, p. 55-60.
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gue essa situacido poderia gerar uma confusdo muito grande em relacio ao significado, além de
ser uma posicdo excessivamente convencionalista. O exemplo dado por Bridgman é o caso do
uso de termdémetro de alcool ou do termdmetro de mercirio nas operacdes de medida de
temperatura. Para ele, dependendo da temperatura do objeto, seja ele muito quente ou muito frio,
somente um dos dois term6metros poderia ser utilizado na operacao. Neste caso, de acordo com
a concepcdo operacional, a primeira operacdo definiria o conceito “temperatura-alcool” e a
segunda “temperatura-mercurio”.

O quarto artigo foi escrito pelo fisico e filésofo da ciéncia americano Robert Lindsay
intitulado “Operationalism in Physics”. Lindsay também opta por fazer um resumo e uma
reconstrucdo de alguns elementos centrais da concepcio operacional de significado. Ao iniciar
seus guestionamentos, Lindsay se preocupa com o gue ele chama de restricdo da liberdade das
operacdes mentais e das operacdes fisicas/empiricas, no sentido de considerar, e isso é
claramente defendido por Bridgman em 1936, que as operacdes mentais, sejam elas de natureza
légica ou matematica, devem estar conectadas, pelo menos indiretamente, com as operacdes
fisicas/empiricas. No artigo de Bridgman, por exemplo, esta questdo é abordada da seguinte
forma:

Considerando a guestao de Lindsay sobre ser desejavel gue as operactes papel-e-lapis
sejam capazes de coniato eventual, embora falvez indirelamente, com ()pera(“()es

ap
"ujrmejrﬂais, dm D resp

Ejmtwwtmum a
JH[JLMJ@S livres, e esias forcas tém
Sigmﬁ@mlu Juu,slut ujrmemmh O quig sngmﬁ&.o por conexiao “indireta” é a conexio através das
equacoes de elasticidade, Anda, a fonicio ¢ da meclnica de ondas definida cormo wma
amplitude probabilistica, é primeiramente wma constrocdo pora do fisico tedrico, mas
iy wenite isso faz conexio atrs Taces mate ©as, neste case sio operacoes
de integracio, com a Imfmdmlp (|P cargas elétricas, as quais tém significado
insgtrumerital 9

Embora ja mencionamos acima, outra guestio exposta por Lindsay se refere ao caso dos
inobservaveis na ciéncia. Ele também considera que uma explicacido mais consistente desta
questao deveria ter sido dada por Bridgman em seus escritos. Talvez isso significa que Lindsay
esteja considerando que a distincio feita por Bridgman entre operacées diretas e operacoes
indiretas nao seja suficiente para esclarecer a questao da aceitabilidade ou nao dos inobservaveis
na ciéncia. De maneira geral, ela aparece conectada com o que Lindsay considera ser uma
explicacdo “realmente satisfatéria” das teorias, conforme vemos:

Serd que o operacionalista completo (en ndo gosto deste termo tanto guanto Bridgman,
mas nio vejo alternativa simples para sen uso neste contexto) exige gue antes que ina
tzlwrw tisica possa ser mmwlemdm DGk Pxp\lm 0 mmlhmmﬂrm[@ satisfatoria da experiéncia
a interpretacdo instrom a ser dada a cada elemento da

teoria? Parece-me que toda a JhLbltOlf‘M «“Ia imm exi h@ a inviabilidade dessa demanda.l®

Lindsay considera que poderiam, por exemplo, existir outros critérios para a necessidade
de introducao de conceitos tedricos e inobservaveis na ciéncia, conforme vemos: “Ndo devemos
nos esquecer que ha outros critérios de valor dos fisicos teéricos que ndo podem ser desprezados,
entre eles, por exemplo, simplicidade na formulacéo, apelo estético, capacidade de ensino para
outros”.

O quinto artigo da publicacdo de 1961 é do préprio Bridgman, intitulado “The present
state of operationalism”. Nele, Bridgman parece ter como foco, além de comentarios e possiveis
respostas aos questionamentos dirigidos ao operacionalismo, em procurar mostrar as

9 BRIDGMAN, Percy. The validation of Scientific Theories. New York: Collier Books, 1961, p. 79,
D LINDSAY, B. The validation of Scientific Theories. New York: Collier Books, 1961, p. 73.
U LINDSAY, B The validation of Scientific Theori Corks Collier Boolks, 1961, p. 74.
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influéncias do operacionalismo enquanto uma concepc¢io defensavel na ciéncia. As referéncias
abordadas por Bridgman se dirigem basicamente aos questionamentos em relacdo as
dificuldades entre os fisicos de expor o significado dos conceitos empregados da Fisica de forma
similar. Estas dificuldades gerariam confusées em relagido ao significado dos conceitos, uma vez
que tais significados nem sempre sdo explicitados e, portanto, ndo claros aos cientistas.
Menciona, de forma explicita, a teoria da relatividade especial de Albert Einstein de 1905,
engquanto uma teoria que forneceria técnicas operacionais interessantes, chamando a atencéo
para a forma como os conceitos e seus significados sdo atribuidos. Aborda, especialmente o caso
de conceitos como “espaco” e “tempo”, os quais foram definidos de forma “operacional” por
Einstein, isto &, fazendo referéncia as formas de medir “espaco” através de réguas métricas ou
em casos mais especificos, por triangulacdo 6ptica; a medicdo de “tempo” através do uso de
relogios, mostrando, por exemplo, a diferenca em relacdo a forma como tais conceitos eram
definidos pela tradicdo newtoniana (que seria através da definicdo pelas propriedades e nao
através de definicdes explicitas). Destaca que as formas de definicdo pelas propriedades na
fisica, e na ciéncia de maneira geral, poderiam facilmente gerar confusdes entre os fisicos em
relacdo ao significado dos conceitos, por se tratar de uma definicio ndo “precisa” dos mesmos.
O sexto artigo intitulado “Beyond Operationalism” foi escrito pelo fisico e filésofo da
ciéncia norte-americano Raymond Seeger. Nele, Seeger alerta para uma certa “limitacao” que a
adocao da concepcao operacional poderia gerar na ciéncia, ao restringir as definicdes aceitaveis
nas teorias apenas a definicoes operacionais. Menciona que o “sistema axiomatico das teorias”
nao seria passivel de uma interpretacdo operacional, semelhante ao que vimos em relacdo as
criticas de Bergman. Além disso, para Seeger, haveria um problema em relacio a quais seriam
os limites entre aquilo que pode ser interpretado operacionalmente, daguilo que ndo poderia ser
interpretado operacionalmente. Estes limites, segundo ele, ndo teriam sido estabelecidos por
Bridgman em seus escritos. Assim:
Admitindo g
para qiie pos

ue as dm lai ) JﬁU['LHJ"I';% d?l ltmjmia fisica devem ser de carater operacional

: s natiirals, como sei y eim relagao

aos axiomas inic Mﬂs’f Podem os pjuummums pjulm ipios, de fato, ser concebivelmente

operacionais, digamos, o principio inercial da mecénica classica ou o estado da funcao ¢

da mecalrﬂm @mawtum ? Fntao também, o gue d «*quw so\bwre as decﬂamcu% intermediarias?

razo?

aq@es tzaéﬂﬁas gque sdo operacionals e

an m,eﬂas que nifo bao? Se emsm i) anmu‘, eﬂe também deve ser operacional? Parece-me

gue nem toda declaracio operacional & necassariamente significativa e gque nem toda
declaracio nio-operacional € necessariamente serm sentide.'?

O sétimo e dltimo artigo foi escrito pelo filésofo da ciéncia alemao Adolf Gritnbaum. No
artigo “Operationism and Relativity”, Grilnbaum comeca sua andlise a partir de uma distin¢éo
gue considera ilegitima, feita por Bridgman, entre seméantica e pragmatica. Uma vez que a fisica
trata de postulados e observacoes, para ele, nem tudo o que a fisica pode apresentar em suas
teorias poderia ser reduzido a atividades de algum tipo. Neste sentido, a reducao a um critério
pragmatico de conexao entre conceitos com atividades pareceria infundada, admite Grimbaum.
Aborda também algumas teses, como a de Reichembach, sobre o fato de que os instrumentos de
medida apresentariam limitaces, o que geraria dificuldades na definicdo do significado;
menciona a relatividade das observacées e as dificuldades apresentadas nas observagdes do
sujeito, normalmente intermediadas por instrumentos de medida que apresentam limitacoes;
etc.

Além disso, e este parece ser um ponto igualmente importante, Griitnbaum questiona a
interpretacio filoséfica dada por Bridgman da teoria especial da relatividade de Einstein,
particularmente relacionada com sua analise dos conceitos de “espaco” e “tempo”. Para
Griinbaum, a teoria da relatividade restrita de Einstein nio rejeitou a interpretacdo pelas
propriedades de conceitos cientificos, como o caso dos conceitos de “espaco” e “tempo”, mas
apenas introduziu uma nova propriedade, a propriedade de “atividade” a estes conceitos. Além

2 8ERGER, Revmond. The validation of Scientific Theories. New York: Collier Books, 1861, p. 80-81.
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disso, menciona uma frase de Max Born ao assumir que a teoria da relatividade restrita de
Einstein jamais abandonou uma forma de definicdo pelas propriedades dos conceitos tedricos.
Para Griinbaum:

{...) o resultado da analise de Einstein sobre a questao diante de nés ndo é, como gostaria
Bridgman, gue os conceilos da a referem-se as nossas op 5 em vez das
propriedades e relacoes de eventos fisicos, O que a teoria resirita da relatividade nos

diferentes em varios aspectos importantes dagueles gue Newton havia postuladao.'

Porém, admite Gritnbaum:
Deve-se notar que, embora Bridgman nao negue a viabilidade de uma descrigic da
natureza em termos de propriedades e relacionamentos, ele reivindica certas vantagens
muite definidas para um descricio baseada nleiraments em operagdes.!

Griinbaum menciona também as dificuldades em termos de precisdo das operacoes para
casos onde os conceitos sdo mais complexos, como o de “simultaneidade”, cujas medidas de
tempo sincronicas precisam ser levadas a cabo. Esta é também uma questdo abordada por
Bridgman ja em sua obra de 1927, ao mencionar a dificuldade com operac¢des consideradas “mais
complexas”, exemplificadas pelo conceito de “simultaneidade”. A sua resposta admite a limitacdo
mencionada, porém, considera que o aumento na precisdo dos instrumentos de medida no futuro
poderia amenizar dados imprecisos deste tipo de operacdes. O que Griitnbaum parece fazer clara
mencao é ao fato de que as definicoes operacionais também apresentam problemas, no sentido
de que ndo seriam instrumentos tao mais eficazes em relacdo as defini¢des pelas propriedades.

3. Consideracdes finais

E importante ressaltar que Bridgman n#o procurou dar uma resposta a cada um dos
questionamentos dirigidos a concepc¢ao operacional com base nos seis artigos do evento de 1953.
Talvez os dois pontos mencionados aqui, a saber, sobre a questiao da correspondéncia poder ser
parcial entre as operacdes mentais e as operacdes fisicas/empiricas e sobre a forma como o0s
inobservaveis foram tratados pela concepcao operacional em obras anteriores a 1953, poderiam
ser considerados como os motivos da nao resposta direta de Bridgman aos questionamentos
feitos. Embora também possamos pensar em outros motivos, o que mostra ser uma avaliacdo
dificil de ser feita!

Com o titulo sobre “O atual estado do operacionalismo”, a questio relacionada sobre o
operacionalismo se constituir ou ndo uma forma de filosofia foi central no debate e ela foi, ja
desde 1936, talvez para nao responder as criticas que a filosofia da ciéncia iria impor enguanto
uma estrutura mais ampla do que um critério, respondida logo no inicio de seu artigo para o
encontro, conforme mencionamos. Os motivos para a resposta de Bridgman também nio sdo
claros para nés! O que podemos afirmar, é que a concepcao operacional pode ser defendida
enquanto uma filosofia da ciéncia na medida em que se propde a tratar de problemas
eminentemente filosoficos, talvez mais inflacionados na época do que agora, mas efetivamente
se tratam de problemas filos6ficos importantes quando a questdo é sobre o significado dos
conceitos cientificos. E sua preocupacao filosofica se amplia quando em dois artigos de 1934
houve uma abordagem em relacdo ao aspecto construtivo dos conceitos matematicos, fazendo
referéncia a importancia de conceber uma matematica construtivista, baseada em regras de
construcdo dos seus elementos. Neste sentido, destacou a existéncia, na matematica, apenas do

B GRONBAUM, Adolf. The validation of Scientific Theories. New York: Collier Books, 1961, p. 87.
B GRONBAUR, Adolf. The validation of Scientific Theories. New York: Collier Books, 1961, p. 88.
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infinito potencial como podendo “existir”, rejeitando, portanto, o infinito atual. O mesmo ocorre
em relacdo a rejeicio de provas nao construtivas na matematica, por nao se basearem em regras
de construcdo limitadas temporalmente. Esta analise de Bridgman se aproxima de perspectivas
como de construtivistas em filosofia da matematica, particularmente com o intuicionismo de
Brouwer, por exemplo®. Este destague parece tornar visivel que Bridgman tinha preocupagoes
nio apenas com a questdo do significado dos conceitos fisicos/empiricos, mas também com o
caso dos conceitos da matematica. E ao criticar formas de defini¢do de conceitos considerados
como hao aceitaveis na ciéncia, esteve na direcdo de estabelecer uma filosofia da ciéncia e uma
filosofia da matematica que fosse correspondente com a perspectiva operacional.

O gue também parece claro no pensamento de Bridgman, especialmente no inicio da
década de 50, é sua tentativa de mostrar uma versao do operacionalismo gue apresentasse uma
variacdo de seu pensamento ao longo do tempo, em particular, a partir de 1927, quando da
publicacdo de sua primeira obra, até obras posteriores. Além disso, deteve-se em explorar os
motivos que originaram a concepc¢do operacional desde suas primeiras indagacdes em 1914 na
Fisica em relacdo aos problemas de significado dos conceitos empregados nela, no modelo
teodrico e no tratamento dado aos conceitos de “espaco” e “tempo” da teoria da relatividade
especial de Einstein de 1905.

Podemos dizer, gueiramos ou nao, que enquanto filésofos até podemos questionar o que
poderia ser uma medida talvez excessiva em relacdo a busca por significado dos conceitos
tedricos, mas a atividade operacional se mostra frutifera ao condizer, em primeiro lugar, com a
atividade do cientista, portanto, condizente com a pratica cientifica e, em segundo lugar, por
permitir, dentre a varias formas de experimentos feitos, a reconstrucdo das experiéncias
propostas pelas teorias, de forma tal que pode evitar aoc maximo uma possivel confusio sobre o
significado dos conceitos empregados e sobre o alcance de cada experimento. Além disso,
percebemos, a partir do exposto, que o objetivo de Bridgman nao foi apresentar uma versio
acabada das implicacdes filosoficas de sua concepcao, sendo também criticado por sua decisao,
especialmente pelos filosofos. A exposicao teve como objetivo apresentar e analisar o cenario da
concepcao operacional na época, tanto em relacdo ao seu papel na Fisica, como também na
Filosofia. Creio que este encontro de 1953 foi importante para este debate e esta é uma
oportunidade para o conhecimento destas discussées no cendrio da filosofia da ciéncia.
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