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1. Introducéio

Até o final do século passado, a obra de Jacques Rancieére parecia estar claramente
dividida em dois periodos distintos, correspondendo a conjuntos distintos de questoes. O
primeiro periodo, comecando com a Licdo de Althusser (1974) e culminando em O
Desentendimento. Politica e Filosofia (1995) e a segunda edicdo de Nas Fronteiras do
Politico (1998), foi inteiramente dedicado a questio politica e a defesa da democracia. Os
anos de 1996-98 marcaram um ponto de virada quando o interesse de Ranciere passou do
politico ao estético: primeiro a literatura’ e depois a questdes mais amplas de teoria
estética e artes visuais’. Com certeza a politica de Ranciére desde o inicio girou em torno
da invisibilidade dos dominados e foi definida como o desafio a percepcio hegemonica do
mundo social. Foi desde o inicio, portanto, inerentemente estético, no sentido original do
termo. Por outro lado, sua incursdo na teoria estética pode ser caracterizada como a
extrapolacdo do axioma igualitario a esfera das praticas artisticas. A aparente divisdo em
sua carreira esconde, portanto, uma profunda unidade e coeréncia: a politica é estética,
um desafio a percepcao social dominante, e a estética é politica, ao introduzir o principio
da igualdade nas praticas, representacées e percepcdes que contam como arte e
experiéncia estética. Esta profunda unidade subjacente a toda a obra de Ranciere veio a
tona de forma mais explicita quando ele voltou & questao politica em uma defesa renovada
e substantiva da politica democratica, com O 6dio a democracia®, e em sua coletanea de
artigos, palestras e entrevistas publicada em Franca®.

Além da unidade subjacente, a obra também gira em torno da eficacia das
palavras, caracteriza-se por um forte interesse pela linguagem. Ranciere define a politica
como a capacidade de “palavras impréprias” ao constituir sujeitos em termos de um
excesso, impossibilitando a contagem de todas as partes do corpo social. Em sua critica a
filosofia politica que ressurgiu apoés a Guerra Fria, ele argumentou que o foco na
administracio prevalece e tende a eclipsar a politica em sentido estrito®. Ele detecta uma
intencdo de domar o “excesso de palavras”, portanto a propria possibilidade da politica,
na maioria das obras de filosofia politica. Nesse sentido, ele afirma que filésofos, mas
também historiadores e cientistas sociais, promovem a policia, ao invés da politica,
tentando manter os corpos em seus lugares para policia-los. Ao fazé-lo, eliminam a politica
e 0 “excesso de palavras”, respectivamente.

A critica a “ilimitacdo” da sociedade democratica, seu individualismo licencioso,
acaba por se encaixar no elitismo que sempre foi o alvo de Ranciere. Em todos esses casos,
0 objeto subjacente do 6dio é o “reinado do excesso” da democracia, sua imoderacao
intrinseca, e o remédio é erguer baluartes contra suas tendéncias degenerativas e
desintegradoras. Como Ranciere parafraseia a versdao moderna dessa posicdo: “so existe
uma democracia boa, a que reprime a catastrofe da civilizacdo democratica”.®

Quem conhece o trabalho de Ranciere nao ficara surpreso ao saber que para ele
esse “excesso” é simplesmente democracia. Ranciere concorda assim com Platdo que a
democracia é o regime que derruba “todas as relacdes que estruturam a sociedade

! RANCIERE, Jacques. Maliarmé: Politique de ia Siréne. Paris: Hachette, 1996; La Parofe Muette: Essai sur fes
Contradictions de fa Littérature. Paris: Hachette, 1998; La Chair des Mots: Polifiques de {Ecriture. Paris: Galilée,
1988.

? RANCIERE, Jacgues. Le Parfage du Sensibier Esthétique et Politique. Paris: La fabrique éditions, 1998;
RANCIERE, Jacques. La Fable Cinématographique Paris: Sewil, 2001; BANCIERE, Jacques. L'Inconscient
Esthétique. Paris: Galilée, 2001; RANCIERE, Jacques, Le Destin des Images. Paris: La fabrique éditions, 2003,

3 RANCIERE, Jacgques. La Haine de fa Démocratie. Paxis: La fabrigue éditions, 2005. Cf. os livros que engajarn
simultaneamente as duas problemdaticas, RANCIERE, Jacques. Malaise dans PEsthétique Paris: Galilée, 2004;
RANCIERE, Jacques. Politique de {a Littérature. Paris: Galilée, 2007,

¢ RANCIERE, Jacques. Les frente inglorieuses. Scénes politigues. Paris: La fabrique éditions, 2022, CL
RANCIERE, Jacques. Les temps modernes. Art, temps, politique, Paris: La fabrique éditions, 2018,

5 RANCIERE, Jacques. La mésentente. Politique et philosophie. Paris: Galilee, 1995, p. viii.

6 RANCIERE, Jacques. O ddio 4 democracia, (Trad. de Mariana Echalar) Sao Paulo: Boitempo Editorial, 2014, p.
11.
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humana”,” mas para ele este é precisamente o seu valor — precisando de defesa tanto dos
autoproclamados democratas quanto dos antidemocratas. A democracia é sempre
“excessiva” para Ranciere porque ele a identifica ndo com o governo de todos (todos os
cidadaos), mas com o governo de qualquer um. Como ele retrata, a democracia é o regime
no qual agueles que ndo possuem nenhum direito particular de governar (como
nascimento, riqueza ou sabedoria) afirmam, no entanto, seu direito de fazé-lo. Uma vez
que, para Ranciere, o governo é politico apenas quando nao é evidente que alguns devem
comandar e outros devem obedecer, isso significa ainda que a democracia é a inica forma
“politica” de governo. A democracia torna-se assim um principio geral que vai contra toda
hierarquia, todo oligopdlio de poder ou privilégio, tanto no &mbito publico-politico guanto
no privado. Mesmo o individualismo excessivo de que o “homem democratico” é acusado
acaba sendo uma reivindicacdo de liberdades que as elites sempre guardaram para si. A
Unica base para essa reivindicacdo democratica é a suposicio minima de que toda
desigualdade, toda assimetria de direitos, poder ou status é questionavel. A democracia -
e a politica como tal - é a pratica ativa desse questionamento.

2. A nocao de desentendimento (mésentente)

Comecemos com O desentendimento. Filosofia e politica. Uma disputa politica ndo
é sobre interesses que buscam o consenso. E mais sobre as condicdes da disputa, a
exigéncia das partes conflitantes e sua possibilidade de falar e ser entendido, de participar
do logos. Ranciere exemplifica essa concepcdo de politica com a narrativa cldssica da
secessdo dos plebeus romanos no monte Aventino®. A reinterpretacdo da histéria de Livio
pelo pensador francés Pierre-Simon Ballanche aponta para os movimentos retéricos que
fazem da histéria um acontecimento politico. Ballanche enfatiza o fato de que Menénio
Agripa, que chama a plebe a ordem narrando a fabula do corpo social, deve presumir que
eles sdo capazes de entender, para concordar. Portanto, eles participam do mesmo logos,
ele e a plebe falam a mesma lingua, portanto sao iguais nesse aspecto. Sao seres politicos
segundo a definicdo do homem de Aristételes como o zoon logon echon, aquele que habita
o logos®’. Os plebeus “executam uma série de atos de fala que imitam os dos patricios:
pronunciam imprecacdes e apoteoses; eles delegam um deles para ir consultar seus
oraculos; dao-se representantes rebatizando-0s”.)* Os plebeus adotam a linguagem e o
estilo dos governantes, ddo-se um nome e fazem igualdade com os patricios. Além disso,
eles se constituem como um sujeito politico, que tem fala. Eles escrevem seu nome na
ordem simbdlica da comunidade de sujeitos falantes que tém poder na cidade de Roma. A
vista disso, eles nao simplesmente concordam e, portanto, confirmam a logica da policia
representada por Menénio; em vez disso, pedem-lhe um tratado.

O contrato reflete a reinterpretacdo da fabula de Ballanche em termos da forma
predominante da politica moderna e da filosofia politica, respectivamente, no inicio do
século XIX. O objetivo da politica, ao contrario, ndo é chegar a um consenso entre os logoi
conflitantes, mas interromper a légica (filosofica) de uma ordem eterna (hierarquica),
descobrindo uma igualdade gue desafia a légica policial. Portanto, na concepcdo de
Ranciere, politica e democracia nao podem ser distinguidas; ambos revelam a igualdade
basica do povo. Detecta e critica trés projetos de filosofia antidemocraticos e desiguais,
gue vao da arquipolitica a metapolitica.

Com referéncia a republica ideal de Platao (politeia) e sua discussdo das leis
(nomoi), Ranciere explica que a democracia é um escandalo aos olhos do filésofo. Platao
deduz todos os tipos de governo a partir de direitos especificos, que permitem a um grupo
ou a um individuo governar outros. O procedimento democratico para selecionar

Cﬁ

" RANCIERE, [acques. Oodm aeumuag 4, op.cit, 50
gue et philosophie, op.cit., p. 21.

.
¢ RANCIER, Jacoues, La mésentenis. Politigue of
9 HETZEL, 2ndeas, Die Wirksmm it der Rede Zur Alctualitit flsssischer Rhetorilt fir die moderne
Sprachphifosophie Bielefeld: Transcript \-erﬂagv 2011, p. 28,

0 R ANCIERE, [acques. La mésenfente, Politique ef phifosophie, op.cit., p. 24.
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governantes entre iguais é o sorteio. Isso contraria a propria ideia de titularidade, que
pressupde hierarquia social ou ‘natural’, expressa na palavra grega arkhé. Significa
comando e inicio ao mesmo tempo, e assim é a antecipacdo do direito de mandar no ato
de comecar''. Ranciere chama a filosofia de Platdo de “arquipolitica”, porque ele tenta
realizar a ideia de arkhé. A democracia é um obstaculo a esse projeto: “O escandalo esta
em separar os direitos de governar de gualquer analogia com aqueles que ordenam as
relacoes sociais, de qualquer analogia entre a convengao humana e a ordem da natureza”.
Em outras palavras, o raciocinio filoséfico sobre politica é sobre a conformidade entre
sociedade/natureza e politica/estado. A visdo de Platdo do Estado “é a identidade exata da
politica e da policia™?, ou seja, a eliminacao do excesso e, portanto, da democracia.

Aristételes discute analogamente os direitos de governar em varios tipos de
governo. De sua perspectiva, cada governo é um regime do sensivel — ou seja, torna os
governantes visiveis. Uma oligarquia, por exemplo, mostra os oligarcas; portanto, uma
democracia deve tornar o demos visivel. No entanto, ao introduzir a democracia,
Aristételes (performativamente) revela a especificidade da politica democratica ao
desconsiderar o demos e sua liberdade.’* Ranciére chama a tentativa de Aristételes de
domar a democracia de “parapolitica” — ou seja, ele tenta reconciliar o logoi conflitante ou
o natural com a ordem politica. Por um lado, Ranciere mostra que Aristételes descobriu a
“politica” como resultado do excesso da (palavra) demos, “a eficacia de uma anarquia
igualitaria”, e por outro lado, ele demonstra que Aristételes resolveu o escandalo
democratico por “transformar os atores e as formas de ac¢do do conflito politico nas partes
e formas de distribuicio do aparato policial”.*® Esse projeto representa o modelo da teoria
contratual moderna e a maioria das versdes das ciéncias sociais. O esquema geral é
conciliar o social e o politico, transformando a politica em policia.

A “metapolitica” nao tem um precursor antigo. Foi Karl Marx quem forneceu a
formula para interpretar a politica como uma atividade de ocultacdo de sua propria
verdade.! O termo meta-politica refere-se a ideia de que ha uma verdade por tras, ou
melhor, abaixo da superficie, que deve ser revelada. Portanto, a politica é sempre falsa; ela
nao é idéntica a sua propria verdade. Ha uma lacuna entre a realidade social (coisa) e a
ideologia politica (palavra). “Ideologia € o termo que liga a producdo da politica a sua
evacuacdo, que designa a distancia entre as palavras e as coisas como a falsidade na
politica que sempre pode se transformar na falsidade da politica”.!” Assim sendo,
eliminando a distancia entre as palavras e as coisas, substituir o politico pelo social ou
estabelecer a relacdo entre um “estado do social” e um “estado do aparelho estatal”
resultara no “fim da politica”. Essa consequéncia fatal torna ébvio que a metapolitica é a
inversao da arquipolitica. Ambas visam eliminar a lacuna entre palavra e coisa, a primeira
privilegia a coisa (social), e a segunda, a palavra (ideia).

No entanto, o raciocinio metapolitico é sensivel ao distanciamento entre palavra e
coisa, que divide o povo e estrutura a democracia moderna. O “povo” da representacio
juridica e politica difere do “povo” do movimento social e operario: “Para a politica, o fato
de o povo estar dividido internamente nio é, na verdade, um escandalo a ser deplorado. E
a condicao primordial do exercicio da politica. Ha politica a partir do momento em que
existe a esfera de aparicdo de um sujeito, o povo, cujo atributo particular é ser diferente

U RANCIERE, Jacgues. O édio & democracia, op.eit., p. 38

2 RANCIE Jacques. O ddio a democracia, op.eit. p. 41.

B RANCIERE, Jacques. La mésentente, Politique et philosophie, op.cit,, p. 64.

1 aristoteles diseute as virtndes especificas de cada grupo na polis, 0s ansz‘m {nobres), os ofigoi {ricos) e os demos
{povo). Cada wm contribui com sua gualidade especifica para o bem comun: os aristol sua nobreza, os oligoi sua
rigqueza e os demos sua liberdade, No entanto, a liberdade nao € wma qualidade prépria dos demos, porgue as
outras também sio gratuitas, Na interpretacio de Ranciére, isso revela wma contagem equivocada das partes da
polis. A parte do demos, portanto, ndo é a liberdade, mas a ignaldade, pois o demos é ignal a todos os outros em
termos de liberdade.

5 RANCIERE, Jacques. La mésentente. Politique ef phifosophie, op.cit., p. 7
16 RANCIERE, Jacgues. La mésentente. Politique et phifosophie, op.cit., p. 8
T RANCIERE, Jacques. La mésentente. Politique ef phifosophie, op.cit., p. 86.

2.
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de si mesmo, internamente dividido”* Em outras palavras, o sujeito politico
(democratico) ndo é idéntico a nenhum sujeito social, nem é mera ideologia. Nao é o “povo”
soberano e seus representantes, nem o povo social do trabalho. E um terceiro povo que
surge do excesso da palavra demos que identifica uma parte com o todo e, portanto,
inscreve a igualdade.

A democracia, ou politica, existe sempre que o sujeito especifico da democracia -
o (terceiro) povo- se torna visivel. Isso pode assumir diferentes formas, por exemplo, como
a inscricdo da igualdade na “Declaracido dos Direitos do Homem” durante a Revolucdo
Francesa. Essa declaracdo é uma espécie de ato de fala que, na perspectiva de Ranciere,
nao é uma mera forma (ideolégica) feita para ocultar a realidade, mas um “modo efetivo
de aparéncia do povo™® - ou seja, sua materializacdo. Para criticar o fato de que esta
declaracdo contradiz a realidade do local de trabalho ou da esfera doméstica, deve-se
primeiro confirmar a declaracio. S6 depois disso pode-se comecar a interpretar a lacuna
entre um lugar onde o demos existe e um lugar onde ele ndo existe. “A politica consiste em
interpretar essa relacdo, o que significa primeiro monta-la como teatro, inventar o
argumento, no duplo sentido légico e dramatico do termo, conectar o desconexo”.”’ Essas
preparacdes refletem as atividades classicas do orador na composicdo de um discurso:
invencao, ou a descoberta dos meios disponiveis de persuasao, disposicdo ou disposicdo
deste material e, finalmente, estilo.”

Para resumir esse argumento, Ranciere representa um filésofo retérico em varios
aspectos: além do fato de se referir repetidamente aos retéricos classicos, especialmente
Trasimaco,” ele se concentra na “discordancia” e, portanto, nos agonal logoi de acordo
com os antigos pensadores retéricos.”® O desacordo é uma situacdo de fala que confronta
a légica da policia (hierarquia) com a légica da politica (igualdade). A impossibilidade de
se entender resulta do regime do sensivel — ou seja, da ordem policial que define o visivel
e o dizivel. Portanto, a discordancia refere-se a possibilidade de dizer algo indizivel e
incompreensivel quando se segue a logica policial vigente. Em outras palavras, um ato de
discurso politico introduz uma mudanca conceitual que transforma a ordem hegemonica
das palavras e das coisas. Além disso, a abordagem de Ranciere é pés-fundacional e,
portanto, rejeita a ideia filoséfica de uma verdade ontologica fora da linguagem. No
entanto, ao seguir a critica de Platiao ao sofisma, seria de esperar que os filésofos retéricos
apoiassem o relativismo moral. Isso ndo vale para Ranciere, porque sua nocio de
“igualdade” introduz um valor inegavel no dominio da politica.*

3. A dimensiao anarquica da democracia e a inscri¢do da igualdade

Uma leitura superficial de O édio & democracia poderia deixar a impressao de que
0 ensaio de Ranciere € apenas uma intervencdo polémica em um debate que é tipicamente
francés. No entanto, as reconstrucoes histéricas e as analises conceituais que o autor
propde para diagnosticar e criticar o “6dio a democracia” em acdo na esfera publica
francesa a tornam uma demonstracdo de significado muito mais amplo. De uma

mésenente. Poliique ef pldfosophie, opsit, p. 87.
e. Politique et philosophie, op.cit., p. 89.
e, Poli

18 R ANCLERE, Jacques. La stens

¥ RANCIERE, Jacgues. La mésentent 1
2 RANCIERE, Jacques. La mésenfente. Politique et philosophie, op.cit., p. 88,

2 RICHARDS, Ivor Armstrong. The Philosophy of Rhetoric. Oxford: Oxford University Press, 1964, p. 32.

2 HETZEL, sndress. Die Wirksamlbteit der Rede Zur Alctualitit fdassischer Rhetorik fiir die moderne
Sprachphifosophie, op.cit., p. 89. Sna abordagem requer win “fogos retérico” — on seja, a nocio de fogos nio pode
ser reduzida & racionalidade on lingnagem eomo wn determinado conjunto de palavras e gramética. O fogos
retorico abrange todas as dimenstes da palavra e constitui o ambiente linguistico de subjetivacio,

% andreas Hetzel aponta para Gorgias e Iséerates, ambos mostrando gque o {ogos nio vem de fora, on seja, o
sujeito retérico nio usa a lingnagem como ferraments, mas se constitnd dentro do fogos gque habita. HETZEL,
Andreas. Die Wirlkisamirelt der Rede, Zur Alftualitit ffassischer Rhetoril fir die moderme Sprachphilosophis,
op.cit., p. 123.

0 sujeito politico (demos) aparece com a declaracas de wm erro {dano, injustica) na ordem da policia. A
subjetivacio politics, portato, é a subjetivacio do mal gue ndo precede sna declaracio. CL TANKE, Joseph J.
Jacgues Ranciére: An Infroduction. London: Contivonr, 2011, p. 65-70.
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perspectiva imanente, o livro ajuda muito a esclarecer algumas das ideias-chave que
sustentam as teses de Ranciere sobre politica e modernidade. Mais importante, como
veremos, O odio a democracia fornece esclarecimentos significativos sobre a teoria
implicita do social que sustenta sua famosa definicio de politica. E filosoficamente, o livro
confirma que, em ultima andlise, o projeto pretende ser, contra todas as abdicacées
pessimistas ou cinicas, uma defesa da possibilidade de acdo politica.

Quem, entdo, “odeia” a democracia, e por qué? Na Franca de hoje, o “6dio a
democracia” representa o produto de uma desconfianca compartilhada por muitos
“intelectuais” em relacdo aos principios centrais da vida moderna. Democracia, neste caso,
nio significa uma forma especifica de instituicio politica, mas sim um tipo de sociedade,
com seu espirito especifico. Designa o espirito de igualdade que a sociedade moderna criou
e por meio do qual se define e que, argumentam esses observadores pessimistas, ameaca
a propria sobrevivéncia da sociedade europeia. Ao atacar todas as formas de
transcendéncia simbdlica, que, segundo eles, sdo necessarias a reproducdo social (a
primeira entre as quais é a relacdo dos filhos com o pai), o espirito democratico de
igualdade radical leva a nada menos que uma crise de civilizacdo. A perversio inerente a
esse espirito deve tornar-se transparente uma vez localizada sua verdadeira origem. De
acordo com essa posicdo, o principio do igualitarismo democratico deve expressar as
demandas constantes e insaciaveis do individuo consumidor moderno para a realizacao
de seus desejos narcisistas infindaveis. O igualitarismo moderno, raiz do espirito
democratico, é, portanto, acusado de esconder a tirania do individuo atomizado do
consumo de massa e do espetaculo poés-moderno. Professor-aluno, pai-filho, homem-
mulher: todas as relacdes que constituem o nucleo da reproducdo social sdo ditas
pervertidas quando caem sob o dominio do imperativo igualitario, que na verdade esconde
a logica da racionalidade comercial e do individualismo egoista.

Essa suposta base de perversio democratica explica por que a atual e ampla critica
da era democratica é proposta na Franca em todos os lados do espectro politico. Ele pode
ser enxertado com perfeicdo no republicanismo purista que ainda determina em grande
parte o “espirito objetivo” francés, com varia¢des em todos os polos do espectro politico.
Além disso, o fundamento do o6dio a democracia € tdo arraigado que permite o
agrupamento dos mais diversos fendmenos: as demandas legais de gays e lésbicas, as lutas
de minorias étnicas e culturais, as tentativas de manutencao de direitos econémicos etec.

Vale a pena notar que muitas vezes esses diagnésticos pessimistas garantem seu
fundamento teérico recorrendo a psicanalise, notadamente em sua versao lacaniana, ao
tentar demonstrar que o espirito igualitario da sociedade democratica é destrutivo do
principio que supostamente determina a possibilidade da constituicdo de ordens
simbdlicas, o tao falado “nome do pai”. Com redes tao profundas, qualquer luta social em
nome da igualdade torna-se sinénimo de descida a barbarie.

Esse tipo de diagnostico cruza frequentemente com outra critica radical da
modernidade europeia, do tipo que faz do Holocausto o ponto de virada da histéria
moderna. Paradigmatico de tal construcéo é o ataque extremo de Jean-Claude Milner em
As Inclinacées Criminosas da Europa Democratica,® em que Hitler é apresentado como o
homem que realizou o desejo secreto da Europa. A ligacdo com a critica da sociedade
moderna capitalista é feita por meio da distincdo entre dois principios antropologicos e

% Jean-Claude Milner traca esse pereurso do desejo secreto enropen: “O nazisme apenas se desfez de sua forma
dltima. 4 Europa ndo pode fngir isnordneia, Especialmente porgue sua tho adimirada nnificacio é consequéncia
direta da operacao hitlerista. Hoje, o caminho é percorrido. 4 Europa estd presente no mundo, a ponto de arrogar-
hie missoes. Uma entre outras: fazer a paz entre os homens de boa vontade. Destes, no entarto, os jndens nao
pertencem. K porgque carregam dentro de si a marea indelével da guerra. A Europa, heroina da paz em todos 08
Ingares, 56 pode desconfiar deles, onde guer gue estejamn, S6 pode ser probmdamente antijndaico. Portadores do
nome judaico devem se perguntar. Desde o Huminisino, eles pensavam e si mesimos em termos da Enropa”
{(MILNER, Jean-Clande. Les penchands criminels de {Furope démocratigue, Paris: Verdier, 2003). Estabelece-se,
assim, wm padrao determinante; o par problema/solucio (em oposicio a pergunta/resposta) servin de gquadro de
pensamento para o sistema social e polifico enropen desde o séenlo XVIIL até os dias de hoje, a sociedade é o
Ingar dos problemas e a politica o das solucoes, Fol assim gque os judens surgivam como wn problema especifico
a ser resolvido, por meio de sua registéneis ao disonrso dominamnte da nniversalidade.
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societarios: o bom principio, o respeito a lei da filiacdo, versus a barbarie inerente aos
modelos de sociedade e subjetividade que recusam sua identidade ontolégica. Nessa
perspectiva, as demandas democraticas, o irredutivel traco anti-semita na cultura
europeia e os perigos da tecnologia moderna tornam-se apenas diferentes facetas do
projeto unico e letal que define a civilizacdo europeia. Para os suditos europeus e sua
sociedade, a tarefa mais urgente seria entdo suprimir o “nome do judeu” porque representa
a boa lei de filiacdo e limitacao, ultimo obstaculo a realizacdo do desejo de consumo
ilimitado e autocriacdo. O fascinio exercido por argumentos como esses no contexto
francés nao pode ser subestimado. A recepcdo ao livro de Milner e o seu poder de
intimidacao intelectual, e de outros escritos desse género, faz com que a histérica caca as
bruxas contra supostos escritores de esquerda “anti-semitas” ocorresse de maneira
sinistra.

O ensaio de Ranciere, no entanto, € mais do que apenas uma intervencdo em um
debate francéfono. Ele demonstra de forma convincente como essas dentncias extremas
da democracia refletem de fato um movimento histérico e mobilizam referéncias
filosoficas muito mais amplas e significativas do que as travessuras do microcosmo
parisiense.

Na abordagem proposta por Ranciere no primeiro capitulo, é a viruléncia da
contestacdo das hierarquias pelos movimentos sociais dos anos 1960 que deu inicio ao
retrocesso contra a democracia. Os eventos de 1968 sdo o ponto culminante dessa
contestacao. Isso confirma a ideia de que a interpretacido de 1968 é de importancia critica
no contexto politico atual®® Ha cinquenta anos, socidlogos e tedricos politicos
conservadores, sob o desafio do assalto as hierarquias predominantes nas sociedades
ocidentais, ja haviam identificado o “duplo vinculo” da democracia: a democracia exige a
participacdo de muitos nos assuntos do governo, mas isso traz consigo um espirito de
rebeldia que desafia todas as competéncias, todas as formas de pericia e autoridade,
impossibilitando o governo e minando a propria democracia. A democracia, argumentam
os governos bem-intencionados e seus apoiadores intelectuais, precisa, portanto, ser
defendida contra seu proprio espirito: “a democracia, como forma de vida social e politica,
é o reino do excesso. Esse excesso significa a ruina do governo democratico e deve,
portanto, ser reprimido por ele”.?” Por um breve periodo, com o colapso dos regimes
totalitarios socialistas, os direitos humanos e a democracia liberal foram celebrados, mas
esse episodio ndo durou muito. Muito rapidamente ressurgiu a velha suspeita contra o
pecado inerente ao espirito democratico. Hoje, a suspeita generalizada entre os intelectuais
de todas as convicgoes politicas em relacao aos excessos da “furia” democratica encontra
sua realizacdo nas politicas de governos para o0s quais a seguranca se tornou
explicitamente o tnico objetivo da politica.

A desconfianga moderna em relacdo a democracia pode encontrar fundamento
tedrico em diversas fontes conceituais, notadamente por meio de um retorno aos classicos
da filosofia politica, de Aristoteles a Hobbes. No entanto, um edificio filoséfico em
particular serve a esse propésito de forma mais proeminente, a filosofia de Hannah
Arendt. E por isso que ela é a filésofa com quem Ranciére se envolve criticamente ao longo
de seu ensaio.”® Para além do conteudo especifico das suas teses politicas, é o método
mediante o qual define a politica e rejeita 0os movimentos democraticos radicais que
apresenta o modelo exemplar para todos os tipos de “6dio & democracia” nomeadamente,
através de um dualismo ontologico que visa isolar as l6gicas especificas da vida social e
politica, um dualismo ontolégico que pode entdo sustentar uma metafisica critica da
modernidade e uma antropologia critica do individuo moderno.

% O antor retoma o tema em artigos publicados na eoletinea RANCIERE, Jacques. Les frente inglorieuses, op.cit.,
p. 123-44; p. 151-4.

2 RANCIERE, Jacgues. O ddio i democracia, op.cit., p. 17,

% Como as Dez Teses sobre a Politica de Rancigre demonstraram, o pensamento politico de Arendt foi para ele,
desde o inicio, nm eminente representante da negacio da polftica na filosofia politica (RANCIERE, Jacoues.

Aux bords du politigue, Paris: Gallimard, 1598, p. 246-7).
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Arendt é a defensora mais sofisticada do pensamento politico contemporaneo de
um conceito puro de politica, radicalmente desvinculado da vida social e notoriamente
definido como a busca do bem comum por uma comunidade de individuos livres. Por
outro lado, ela fornece uma das criticas mais sustentadas da sociedade de consumo de
massa, que ela vé como o reino dos desejos atomisticos e egoistas e, portanto, como a
realizacéo histérica da antipolitica. O individuo moderno, “democratico”, torna-se a figura
antropologica da destruicdo da liberdade real, um animal antipolitico que nao merece o
nome humano. Arendt também desempenha um papel central no contexto atual, por meio
de sua critica contundente a Revolucdo Francesa e a filosofia dos direitos humanos a ela
vinculada. Ela fornece o pano de fundo filoséfico para as interpretacoes revisionistas das
revolucdes francesas e posteriores do século XX, propostas por historiadores liberais
desde os anos 1980.% As interpretacoes filosoficas e histéricas chegam a mesma conclusio:
a busca radical pela igualdade social dos revolucionarios franceses, que se tornou a matriz
de todas as revolucgdes posteriores, acabou necessariamente no terror porque o espirito
democratico nao foi contido. Isso revela a verdadeira face da democracia e indica, por
contraste, o principio da boa politica: o espirito de igualdade é, de fato, nada menos que
totalitario; a liberdade, nao a igualdade, é o verdadeiro principio da politica.*

A resposta de Ranciere a essa poderosa construcdo mobiliza sua conhecida
concepcao de politica como a aplicacdo pragmatica do principio da igualdade, uma
aplicacdo que néo € a priori desvinculada de qualquer esfera da vida social, nem descarta
a priori, como nao politica, qualquer tipo de posicdo subjetiva. O que torna este ultimo
ensaio particularmente interessante é o esclarecimento de sua visdo implicita da sociedade
gue sustentou seu pensamento politico desde o inicio, sua “teoria social” por assim dizer.

A defesa de Ranciere da politica democratica ndo pode ser dissociada de seu
pressuposto de que a vida social é sempre necessariamente estruturada, por meio de uma
espécie de “tendéncia natural”, por uma légica oligarquica que opera simultaneamente nas
interacGes sociais e nas instituicdes politicas a elas correspondentes. A conexio entre as
duas oligarquias (no social e no politico) nao é dificil de entender: o poder social é
precisamente a capacidade de se reproduzir e se consolidar, notadamente nas e por meio
das instituicoes politicas.

Dois principios em particular estruturam a vida social: nascimento e riqueza. O
proprio nascimento age de duas maneiras diferentes. Encapsula a relacdo de poder
desigual que é a relacdo de autoridade entre os mais velhos e os jovens. Historicamente, a
autoridade paterna tem sido o paradigma para outras relacées de autoridade nos assuntos
humanos, especialmente na politica. Mas o nascimento é também a maneira pela qual uma
minoria de individuos é naturalmente escolhida entre todos para governar a maioria,
simplesmente porque herda uma rigueza preexistente de poder social. Combinada com a
gerontocracia, a aristocracia €, portanto, a outra tendéncia atemporal das estruturas
sociais e politicas. Na maioria das vezes, a composicao final do poder social é a rigueza
econdmica, que as estruturas oligarquicas ajudam a concentrar: primeiro no sentido
basico, quantitativo, pois ndo ha limite para a acumulacio; e, em segundo lugar, no sentido
sociologico, pois essas estruturas ajudam a reter a riqueza dentro da familia e da classe, e
transformam o poder econdmico em todo tipo de poder simbdlico. Em muitas passagens
de seus escritos anteriores, Ranciere faz a dominacao dos ricos sobre os pobres o “simbolo”
secreto das estruturas e instituicdes oligarquicas. Finalmente, uma terceira forma de
principio oligarquico complementa e sustenta as duas primeiras: o poder do inteligente e
do competente sobre o ignorante, que ajuda a fornecer a estrutura de justificacdo para o
sistema global de dominacao.

A politica para Ranciere consiste no desafio a essas diferentes formas de
estruturas oligarquicas, com seus diferentes tipos de mecanismos de imposicdo e
legitimacao. Mais precisamente, politica para ele tem a ver com o deslizamento que ocorre

# 0 livro de I'rancois I'uret é o melhor exemplo desta revisio (FUBET, Frangois. Penser fa Révolution Frangaise,
Paris: Gallimard, 1983).
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constantemente, na realidade como na teoria, entre o social e o politico, & medida que a
dominacio se torna enraizada nas instituicoes e, mais importante, nas representacées, as
ideias e os discursos que acompanham essas instituicoes. A dominacido se torna niao
apenas um fato institucional, mas uma forma natural de ver o social, que desaparece de
vista & medida que se naturaliza. Como resultado, uma tarefa particularmente urgente da
politica é contestar a ideia de gue se requer direitos ou capacidades especificas para
participar da politica, porque tal exigéncia acaba por reproduzir o sistema hierarquico de
dominacéo social. Isso explica a suspeita de Ranciere em relacdo aos motivos reais e aos
resultados politicos praticos do republicanismo. Em sua sofisticada roupagem filoséfica
ou como a ideologia particular dos intelectuais franceses, na medida em que tenta
preservar a pureza do momento politico por meio de um desrespeito elitista 8 mesquinhez
da vida social, o republicanismo de fato reivindica a logica oligarquica e, assim, equivale
a si mesmo, através de uma notavel dialética, a uma negacio da politica. O desprezo
republicano pelas forcas sociais e sua rejeicdo de qualquer tentativa de fundar a politica
na luta contra a dominacao social, promulga justamente a continuidade entre a sociedade
e a politica que é a marca da propria légica oligarquica. A suposicdo implicita do
republicanismo é que apenas aqueles aptos a governar deveriam fazé-lo! O
republicanismo, no final, representa o ponto de honra espiritual da “policia”.

Por outro lado, para que a politica tenha algum significado real, ela precisa ser
definida especificamente como o corte desse vinculo entre a dominacdo social e sua
recuperacdo nas instituicdes da gestdo social. Esta é a razdo pela qual Ranciéere iguala
politica e democracia, onde a democracia € a “verificacdo” pratica da igualdade de todos:
“A desmedida democratica nio tem nada a ver com uma loucura consumista qualquer. E
simplesmente a perda da medida com a qual a natureza regia o artificio comunitario
através das relacées de autoridade que estruturam o corpo social. O escandalo é o de um
titulo para governar completamente distinto de qualquer analogia com aqueles que
ordenam as relacdes sociais, de qualquer analogia entre a convencdao humana e a ordem
danatureza. E o de uma superioridade que nio se fundamenta em nenhum outro principio
além da prépria auséncia de superioridade”.®

A reformulacdo da politica democratica em termos de justificacdo permite que
Ranciere reformule sua teoria em termos novos e muito concretos. Por exemplo, se
seguirmos a ideia de que a politica s6 existe quando a dominacéo natural que estrutura a
sociedade é interrompida, em particular na configuracao das instituicdes politicas, entdo
somos forcados a aceitar o que Platdo ja havia encontrado em suas Leis: o titulo politico
final (o titulo que permite governar) é a auséncia de todos os titulos.*® E assim o acaso
poderia ser um tipo de “eleicao” melhor do que o tipo de eleicdes que temos atualmente.®
Em uma comunidade de iguais, a Unica maneira equitativa de eleger aqueles que irdo
governar é deixa-lo ao acaso. O proprio fato de acharmos tal proposiciao absurda € o sinal
mais seguro de que nio estamos em democracias reais, mas sob o dominio da logica
oligarquica.

Ranciere agora se aventura no campo da teoria politica, e ndo hesita em tracar
algumas das implicacGes institucionais concretas do principio democratico, as regras
minimas que estabelecem as condicdes sob as quais um sistema representativo pode ser
declarado democratico: “Mandatos eleitorais curtos, ndo acumuldveis, ndo renovaveis;
monopolio dos representantes do povo sobre a elaboracdo das leis; proibicdo de que
funcionarios do Estado representam o povo; reducdo ao minimo de campanhas e gastos
com campanha e controle da ingeréncia das poténcias econdmicas nos processos
eleitorais”.®® Por outro lado, a realidade de nossos sistemas politicos demonstra como eles
foram apreendidos pelos poderes oligarquicos, pois se estruturam mediante um

S RANCIERE, Jacques. O 6dio & democracia, op.eit., p. 53-4, com referéncia especifica a Harmah Arendt.

2 RANCIERE, Jacgues. O édio & democracia, op.eit., p. 56.

% Platao. 4s Leis, 111, 690a-690¢. Essa referéncia e o ponto conceitnal que dela se extrai, portanto, enconlrar-se-a
na terceira das Dez Teses sobre a Polftica (RANCIERE, Jacques. Aux bords du politigue, op.cit., p. 229-31).

# RANCIERE, Jacques. O ddio a democracia, op.eit., p. 50-3.

% RANCIERE, Jacques. O ddio & demoeracia, op.cit., p. 92-3.
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monopolio da escolha publica “por uma solida alianca da oligarquia estatal e a
economia”.*

A medida que a politica democratica desestabiliza a homologia entre a dominacio
social e as instituicdes do poder politico, ela opera sobretudo contra a “privatizacdo” da
politica. Isso designa inicialmente a tendéncia da vida politica a rejeitar na “obscuridade”
(Arendt) da esfera privada o que se supde indiferente a res publica qua publica: uma
tendéncia que opera a distin¢cdo do publico, que pertence a todos, e o privado, onde
prevalecem as liberdades de todos.’” Como observa Ranciére, porém, essas liberdades que
cada pessoa possui sdo as liberdades - a dominacédo — daqueles gue possuem os poderes
imanentes da sociedade. A ontologizacio no discurso filoséfico da separacio entre a esfera
do comum e as esferas do privado apenas reproduz em um nivel mais alto de abstracdo a
l6gica real da sociedade oligarquica. E a privatizacdo da politica vai ainda mais longe. Uma
vez excluido o “privado”, o préprio “comum” é privatizado ao cair nas maos dos
representantes da dominacéo social.

A politica democratica atua principalmente contra essa dupla privatizacdo da
politica. A luta contra a privatizacdo da politica significou historicamente a luta por
procedimentos eleitorais justos e um sistema politico plenamente democratico, em
particular gue inclua todos os individuos no processo. Mais importante, também inclua
todas as tentativas de demonstrar a natureza politica do que os filésofos, os “sociélogos”
cinicos e os representantes do poder sempre rejeitaram, hoje ndo menos do que no
passado, como ‘“interesses privados”. Hoje, trata-se, em particular, da defesa de
seguimentos especificos da industria, de grupos profissionais e sociais, dos direitos
trabalhistas e das disposicoes previdenciarias reivindicadas inicialmente pelo movimento
operario, que o pos-guerra parecia institucionalizar e universalizar. Ao realizar essas
andlises, a posicdo de Ranciere se aproxima muito da posicdo dos pensadores que
identificaram a politica emancipatéria com os movimentos sociais.

Esta altima observacao auxilia a apontar uma indecisdo particular no argumento
de Ranciere. As tendéncias oligarquicas das sociedades e sua reproducio na reificacdo dos
discursos sociologicos e filosoficos Ihe parecem tao avassaladoras que ele recusa qualquer
possibilidade de fundamentar a politica nas experiéncias sociais. Ele considera um erro
buscar a base social de uma luta politica, para nao exportar as separacoes da vida social a
politica e a teoria politica. E isso que esta por tras da insisténcia de Ranciére, por exemplo,
de que a categoria adequada de agéncia na politica é a de “subjetivacdo” e nio a de
“identidade”. A subjetividade politica designa um lugar paradoxal no social, o lugar onde
estd em jogo uma “virada”, entre a comunidade gerida pela “policia” e as pessoas de
individuos iguais, que a acdo politica pode revelar. Qualquer um pode preencher essa
lacuna. Fundamentar a politica numa identidade sociologicamente bem definida
(trabalhadora, mulher, imigrante) é sempre correr o risco de cair na homologia entre o
social e o politico e, assim, reproduzir a dominacéo social no politico. De fato, ao lado das
passagens que rejeitam a politica identitaria, ha também outras passagens que, ao
descrever a dialética da dominacdo e da igualdade, reconhecem implicitamente que a
igualdade é uma forca que opera no préprio social. Uma passagem do segundo capitulo,
revela isso de maneira impressionante: “A igualdade néo é uma ficcdo. Ao contrario, todo
superior a sente como a mais banal das realidades. Nao existe mestre que nao cochile e
nao se arrisque assim a deixar o escravo escapar; ndo existe forca que se imponha sem ter
de se legitimar, sem ter de reconhecer uma igualdade irredutivel, para que a desigualdade
possa funcionar”.®

O argumento entdo muda do social ao politico por meio da questao da justificacdo.
No entanto, ao final, Ranciere € forcado a retornar ao que o inicio do excerto ja havia
afirmado: a igualdade ndo é apenas um axioma coercitivo, uma vez que a dominacao tenta
se justificar, notadamente quando busca se institucionalizar. “A sociedade nao igualitaria

% RANCIERE, Jacgues. O édio & democracia, op.eit., p. 93.
T RANCIERE, Jacques. O édio a democracia, op.cit., p. 78-9.
% RANCIERE, Jacques. O odio & democracia, op.cit., p. 64.
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s6 pode funcionar gracas a uma multitude de relacdes igualitarias”.* Nesse modelo, a
politica ndo é a acdo que introduz a igualdade na sociedade oligarquica, mas o momento
gue desvela, “manifesta” uma igualdade que ja deveria estar presente. Se, no entanto, a
exigéncia de igualdade decorre do préprio social, ndo é de surpreender que Ranciere,
apesar de sua suposta desconfianca em relacdo a esse paradigma, seja naturalmente
levado a usar a linguagem do reconhecimento: “nenhuma forca é imposta sem ter que
reconhecer a irredutibilidade da igualdade”.® E no terceiro capitulo, as lutas histéricas
contra a “privatizacdo da politica” também sdo descritas por meio dessa gramatica.

Em artigo recente, Ella Myers defendeu uma interpretacdo que agora é quase
comum atribuir a Ranciere. Esse lugar comum é muito bem capturado na seguinte citacao:
“A conceituacao de Ranciere da igualdade como axiomatica, que a identifica tanto com um
evento ocasional e disruptivo quanto com uma condicdo universal, mas negada, apresenta
um impasse frustrante para aqueles que, ainda que imperfeitamente, procuram instanciar
a igualdade em nossas vidas politicas e sociais diarias. Além disso, a formulacdo da
igualdade que iluminei e questionei ndo é um conceito isolado; em vez disso, expressa a
aversdo geral de Ranciere a politica institucional. Sua consideracdo da igualdade como
axiomatica faz parte de uma estrutura de entendimento que identifica amplamente ordem
com hierarquia e organizacdo com dominacio”.* Essa leitura depende de uma série de
pressupostos que compdem uma compreensio dicotdmica da emancipacdo em Ranciére,
segundo a qual: (i) a policia e a politica seriam dois campos ontolégicos distintos; (ii) o
primeiro seria o dominio da dominacdo, (iii) enquanto o segundo seria um espacgo
completamente excedente e de interrupcao efémera, temporaria em relacao as formas de
dominacdo; (iv) qualquer arranjo de ordem, organizacdo, institucionalizacdo, imporia
formas de hierarquia e dominacao; (v) para que a politica, em sua autonomia, tivesse que
se afirmar como uma atividade anti-institucional. A minha leitura, porém, permite
problematizar essa leitura dicotdmica e seus pressupostos, enfatizando que (a) politica e
policia nao sdo dois dominios ontolégicos diferentes, mas duas 16gicas que atravessam a
heterogeneidade do campo social e compdem seus arranjos conflitantes; (b) que a policia
nao é o dominio da dominacao, mas uma logica instavel que tem efeitos de sujeicido e
desigualdade, mas que pode ser desdobrada e reutilizada para dar origem a torcdes,
lacunas, que podem produzir formas e efeitos de emancipacdo; (c) que as formas de
verificacdo da igualdade podem ocorrer por meio de diferentes dispositivos (de
antagonismo, de negociacao, de interrupcao visivel mas efémera, de alteracdo duradoura
e pouco visivel), que se cruzam e se retroalimentam. Da mesma forma, (d) essas praticas
emancipatérias podem usar determinadas instituicoes, como direitos reconhecidos, para
reivindicar direitos nao reconhecidos que foram criados em suas formas de
experimentacdo e exigir o direito de intervencdo de atores politicos ndo reconhecidos.
Além disso, essas praticas podem criar instituicdes populares (assembleias, conselhos,
plataformas de articulacdo de diversos movimentos diferentes) que, valendo-se de
determinadas instituicGes e da imaginacdo de outras que ndo existem, permitem criar
outros cendarios de discussdo, tornar visiveis problemas e demandas que ndo sao
reconhecidas na gramatica estabelecida para decidir sobre o politico.*

Conclusio
O que é mais distintivo nessa explicacdo para a democracia, e o que considero

ajudar na explicacdo de seu desenlace, bem como seu perfil ambiguo, € a maneira como
ela une dois compromissos tedricos frequentemente mantidos separados: um

¥ RANCIERE, Jacgues. O édio & democracia, op.eit., p. 65.

9 RANCIERE, Jacgues. O ddio i democracia, op.cit., p. 85.

4 MYERS, Ellen, “Presupposing Equality: The Trouble with Ranciére’s Axiomatic Approach”, ln: Philosophy
and Social Criticism 42/1, 2016, p. 45-486.

£ Pode-se encontrar wima leitura semelhante no texto de André Munro (MUNRO, André. “Ranciére et I'inseription
de Pégalité”. In CHEVRIER, Mare. Démocratie of moderndté. La pensée politigue francaise contemporaine.
Renmnes: PUR, 2015, p. 241-56).
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compromisso com o conflito e a contingéncia de um lado, e a igualdade do outro. Ranciére
parece favorecer a contingéncia e o dissenso por si mesmos. Nesse sentido, ele define a
democracia como o regime que reconhece e permite essa incerteza subjacente - “o
principio que instaura a politica fundamentando o ‘bom’ governo em sua prépria auséncia
de fundamento”,* o “ingovernavel sobre o qual todo governo deve, em ultima instancia,
descobrir-se fundamentado”.* Mas esta valorizacdo da contingéncia esta imediatamente
ligada - alias, idéntica — a uma afirmacao de igualdade. Pois a contingéncia é a base sobre
a qual os subordinados e marginalizados podem contestar sua subordinacdo e
marginalizacdo. Nessa veia mais ativista, entdo, a democracia é “a atividade publica que
contraria a tendéncia de todo Estado de monopolizar e despolitizar a esfera comum”,* “a
acdo que arranca continuamente dos governos oligarquicos o monopélio da vida publica
e da riqueza a onipoténcia sobre a vida”.*

Essa juncdo de contingéncia e igualdade resulta em um hibrido improvavel de
satisfazer qualquer um dos campos. Aqueles comprometidos principalmente com a
contingéncia da ordem social e a impossibilidade da erradicacdo do conflito reclamarao
gue Ranciére contrabandeou um principio normativo. Esta é a base, por exemplo, da
discussao de Ernesto Laclau com Ranciére sobre a natureza do populismo.*” Enquanto
para Laclau o populismo é totalmente ambivalente, expressiao do fato de que “o povo”
funciona politicamente como um significante vazio, para Ranciere, a dentncia do
populismo “mascara e a0 mesmo tempo revela a grande aspiracao da oligarquia: governar
sem povo, isto é, sem divisdo do povo”.* Todo populismo, em sua opinido, é uma afirmacao
do poder popular contra as elites e, pelo menos até certo ponto, democratico. Por outro
lado, aqueles que buscam realizar o poder do povo, que argumentam que “a multidiao”
pode e deve governar, também acharido Ranciere decepcionante. Pois, segundo ele, “o
povo” s6 existe politicamente quando esta dividido, guando alguma parte do povo contesta
sua exclusiao ou marginalizacdo em relacdo ao povo como um todo. Embora a igualdade
possa ser invocada contra qualquer ordem, nada pode ser deduzido dela além da
desigualdade particular que ela desfaz. Este tipo de democracia nunca pode atingir uma
forma positiva, nunca pode ser instituida como uma forma de Estado ou sociedade,
porque consiste exclusivamente em contestar arranjos sociais e politicos menos que iguais
- ou seja, todos os arranjos. Existe apenas pontual e negativamente, em processo de
contestacao.

A objecdo mais comum a essa compreensdo peculiar da democracia pode ser
expressa com referéncia a historia recente da democracia de John Dunn. Apesar de sua
filiacdo politica e intelectual muito diferente, o relato de Dunn é notavelmente consonante
com o de Ranciere, especialmente em seu tratamento da radicalizacdo da Atenas
democratica e da tensdo da democracia radical gue vai da Revolucao Francesa a Comuna
de Paris. Como Ranciere, Dunn localiza uma tensao duradoura entre a 16gica expansiva e
igualitaria da democracia e suas inevitaveis concessdes em face do Estado e da economia.
Mas Dunn insiste que a demanda insurrecional por igualdade — que para Ranciere é
simplesmente democracia — pode ser apenas metade da histéria; pois, como Dunn coloca,
“assim que se tornou uma palavra, a democracia claramente implicava uma forma de
governo”.* Nessa perspectiva, qualquer teoria da democracia também deve levar em conta
seus compromissos com a diferenciacdo social, a institucionalizacdo e o gque Dunn,
seguindo Babeuf, chama de “ordem do egoismo”- capitalismo liberal.

Este é o passo que Ranciere recusa. Ele é, assim, capaz de destilar a esséncia
popular-igualitaria da democracia, mas apenas reduzindo-a a uma logica negativa que
desestabiliza todo e qualquer compromisso. A genialidade de sua apresentacio é tratar

B RANCIERE, Jacques. O ddio & democracia, op.cit., p. 52.
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T LACLAU, Ernesto. On Populist Reason. London & New York: Yerso, 20056, p. 245-49.
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9 DUNN, John, Democracy: 4 History. New York: Atlantic Monthly Press, 2005, p. 130.
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essa logica como se fosse o que todos guerem dizer — ou deveriam significar - por
“democracia”, e com base nisso permanecer em didlogo com o mainstream da teoria
democratica. Nao é o caso, por exemplo, que a democracia do autor de O 6dio & democracia
possa prescindir de instituicées. Ao contrario, sem eles a logica que ele celebra nao teria
nada a contestar. Assim, enquanto insiste que a representacdo é um dispositivo elitista
antagbnico a democracia, admite que “as formas constitucionais e as praticas dos
governos oligarquicos” — para ele, uma redundancia - “podem ser denominadas mais ou
menos democraticas”,’® e chega a propor, como vimos, reformas institucionais. Com os
democratas participativos, entdo, Ranciere favorece instituicdes que tornem a politica
mais inclusiva e popular; com Philip Pettit, acredita que deveriam ser mais “contestaveis”;
com Bernard Manin, ele acha que devemos considerar seriamente a sele¢ao por sorteio.®
No entanto, para ele, a democracia ndo residiria nesses dispositivos, apenas na
contestacao e desestabilizacdo que eles pudessem promover.

O que no final permanece contra-intuitivo sobre a versido de democracia de
Ranciere é que, para ele, o que torna um conjunto de arranjos politicos “mais democratico”
do que outro nio é a extensio da igualdade pratica e instituida que ele cria entre o circulo
(necessariamente limitado) do demos, mas sim o espaco que deixa para a contestacdo
daqueles que normalmente nido governam, ou sdo de alguma forma marginalizados ou
subordinados. Pode-se concluir disso que o pensamento de democracia de Ranciere é
apropriado apenas para 0s momentos “excepcionais” da democracia, quando transborda
0s canais que geralmente a contém. Mas esse pensamento é valioso e oportuno, penso eu,
em pelo menos dois aspectos. Nao apenas mostra que “a excecdo” nao precisa cair do lado
do poder soberano - um tropo que estrutura grande parte da teoria politica
contemporanea em torno da premissa de que a politica se esgota pelo estatismo
schmittiano de um lado e pelo procedimentalismo liberal do outro. Também é um forte
argumento de que essa excecdo democratica € um sintoma nédo da crise da democracia,
como muitas vezes é assumido pela ciéncia politica e pela sabedoria convencional, mas de
sua saude.
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