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I

O tema que conduz as reflexdes que se seguem ¢é aquele do reflexivo indo-europeu -se [do
proto-indo-europeu -swé]. O pensamento é orientado, aqui, primeiramente por uma
interrogacéo sobre a esfera de significado desse tema. A sua pertinéncia a problematica
filoséfica esta, dessa forma, pouco em questdo, embora ela determine, na verdade, o
problema filoséfico fundamental: o do Absoluto. O verbo solver [do latim solvo], do qual
deriva o participio absoluto, permite-se, de fato, analisar em so-luo e indica a operacéo de

dissolver, de liberar [Iuo] o que conduz (ou reconduz) algo ao proéprio -se.
II

O grupo do reflexivo -se [no grego ¢, no latim se, no sanscrito sva-] indica, nas linguas
indo-europeias, aquilo que é proprio [confira-se o latim suus] e existe de modo auténomo,
tanto no sentido daquilo que é proprio a um grupo, como no latim suesco, consuetudo,
sodalis, no grego ¢06o¢, “costume, habito, habitacdo quotidiana”, no sanscrito svadha,
‘carater, habito”, no gotico sidus [confira-se o alemio Siite], “costume”, quanto aquilo do
que esta por si, separado, & parte, como em solus, sed, secedo. E aparentado semantica e
etimologicamente com o grego (& 1og, “proprio” [ & 1doua L, “aproprio-me”, {(did1ng,
“cidadao privado”], assim como do grego coutdv [¢ + autdv], “si mesmo” [avTdV, na
forma contraida], além de, naturalmente, do aleméo sich, selbst, do italiano sé, si [assim
como no portugués se, sil. A medida que contém tanto a relacdo que une quanto a que
separa, o proprio, aquilo que caracteriza qualquer coisa como um se, nao é, portanto, algo
simples.

I

Que também o termo Ereignis, com o qual Heidegger designa o problema supremo do seu
pensamento apés Sein und Zeit, possa ser acossado, do ponto de vista semantico, por esta

! Texto original: Agamben, Giorgio. (1982). *Se: L'Assofuto e Plireignis. In: An-Aut, n. 187-188, pp. 39-58. [Todas
as notas de rodapé séo do tradutor].

2 | Pensando - Revista de Filosofia Vol. 12, N 27, 2021 TSSN 2178 843X




Apgamben, Giorgio -Se: 0 Absoluto de Hegel e o Ereignis de Heidegger

esfera, é evidente pela acepcao heideggeriana (etimologicamente arbitraria) que 1é nele o
verbo eignen, “apropriar’, e o adjetivo eigen, “préprio”. A medida que indica uma
apropriacdo, um ser préprio, Ereignis ndo estd distante do significado do tema -se e, em
referéncia a isso, poderia ser entendido como vicis-si-tude [as-sue-fazione], ab-sol-vigdo.

v

A ideia de que o -se nao € algo simples ja esta contida numa das mais antigas declaracées
em que se d4, na filosofia ocidental, o pensamento do préprio. Segundo essa declaracio:
"HBo¢ avepdnwl daluwv (Heraclito, fragmento 119 [121], apud Diels, 1960, p. 177). A
traducio corrente deste fragmento é: “o carater é, para o homem, o demoénio”. Mas £6o¢
indica originalmente aquilo que é préprio no sentido de “habitacido quotidiana, habito”.
Quanto ao termo da{pwv, ele ndo indica simplesmente uma figura divina, muito menos
aquele que confere um destino. Pensado segundo seu étimo (que o reconduz ao verbo
dolopat, “dilacero, divido”), do i nwv significa: “o dilacerador, aquele que divide e cinde”
(confira-se Esquilo, 1470-1473 [Aeschyli, 1898, p. 132] - 0 Sa { uwv, “dilacerador do coracio
[kapd163nkToV], esta empuleirado como uma besta sobre o cadaver do morto). Apenas
na medida em que é aquele que divide, o da{uwv pode também ser aquele que confere e
destina (daiouot significa primeiramente “divido”, depois “confiro” é o mesmo
desenvolvimento semantico de uma palavra derivada da mesma raiz, dfipocg, “povo”, mas,
em sua origem, “divisdo de um territério”, “parte conferida”). O fragmento de Heraclito,
restituido ao seu étimo, soa entdo: “O £06o0¢, a habitacdo no -se, aquilo que lhe é mais
proprio e habitual, é, para o homem, aquilo que dilacera e divide, principio e lugar de uma
cesura”. O homem é tal que, para “ser-seu-si” [esser-s€], deve necessariamente dividir-se.

\%

Procuramos interrogar ainda a esfera de significado do -se. Ele é — dizem-nos os
gramaticos — um reflexivo; ele indica, entdo, um movimento de re-flexio, um sair de si e
um retornar a si, como um raio de luz que se reflete num espelho. Mas quem e como é agui
refletido? Os gramaticos observam (e esta é uma circunstancia sobre a qual vale a pena
deter-se, apesar de sua aparente obviedade) que o pronome se carece de nominativo
[confira-se o grego o, o1, ¢; o latim sui, sibi, se; 0 alemao seiner, sich; assim como o grego
gautov, ¢autd, tautdv]. A medida que indica uma relacdo consigo mesmo, uma re-
flexdo, o -se implica necessariamente uma referéncia a um sujeito gramatical (ou ainda a
outro nome ou pronome) e nunca pode ser ele mesmo por si e em posicdo de sujeito: a
indicacao do “proprio”, como reflexdo, ndo pode, por isso, ter a forma de um nominativo,
mas apenas de um caso “obliquo”.

O significado linguistico deste “defeito” do -se pode ser entendido melhor se se 0 pde em
relacdo com aquele carater essencial da palavra indo-europeia (sobre a qual J. Lohmann
chamou atencdo em um texto importante, individuando nele a estrutura verbal da
diferenca ontoldgica) para a qual ela se apresenta cindida (“flexionada”) em tema e
desinéncia. O pensamento gramatical antigo interpretava a flexdo como uma nt@dolLg,
uma “queda” [do latim, casus, declinatio] do nome nos casos do discurso e, neste sentido,
opunha o nominativo (os antigos ndo distinguiam claramente um tema e tendiam a
identifica-lo com o nominativo como caso do sujeito gramatical) aos outros casos (ainda
gue ja com os estoicos o nominativo era definido como 6p61 nt®doL ¢, casus rectus, e,
portanto, como uma forma, ainda que particular a respeito das nAdy a1 nTdos L g, casus
obliqui, da “queda”).

A possibilidade de uma reflexdo, isto €, de uma relacdo da palavra consigo mesma, esta,
em certo sentido, ja implicita na estrutura flexiva das palavras indo-europeias. Justamente
por isso, contudo, a referéncia de uma palavra a si mesma, a indicacdo do proprio, nao é
separavel por um percurso obliquo, no qual o refletente nunca tem a mesma forma do
refletido.
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. _____________________________________________________________________________________________________________________________________________________]
Por aqui temos o seguinte aparente paradoxo: se pensar algo segundo o -se (ka8 ¢autd)
significa pensa-lo absolutamente, para além da sua ligacio com outras palavras e
independentemente da sua flexao nos casos do discurso, o proprio -se, todavia, ndo pode
ser pensado ka8 tout 6 (paradoxo, porém, apenas aparente, porque a filosofia moderna é
precisamente a tentativa de mostrar que coisa significa pensar o -se, e pensa-lo
absolutamente e como sujeito).

VI

A relacdo de uma coisa consigo mesma, 0 seu ser propria a si mesma, pode-se exprimir,
nas linguas indo-europeias, também através da repeticdo do mesmo termo em dois casos
diversos: o nominativo e o genitivo. Assim, em Aristoteles, a expressio do pensamento
absoluto (Hd¢& véno ¢ 1) ka8’ ot [Aristoteles, Metafisica XII, 7, 1072b, 18 — 1998, p. 622)
€ a proposicao: KuL £0t L1v 1) vénoL g voioewg véno L ¢. (Metafisica XII, 9, 1074b, 34-35 -
Ibid., p. 638). “O pensamento do pensamento é pensamento”. (Eis uma proposicdo que,
além do verbo ser, tem apenas uma palavra repetida em duas flexdes). O genitivo &, de
fato, o caso que indica uma predicacdo de pertenca, um ser proprio (o termo genitivo,
vevixbdg, exprime a pertenca a uma familia, a um yévog; Varrone chama o genitivo
também de patrius); apenas, contudo, para distinguir entre o ser proprio de um sujeito
légico (genitivo subjetivo: patientia animi = animus patitur) ou de um objeto direto
(genitivo objetivo: patientia doloris = pati dolorem).

Na formulacéo aristotélica, a distin¢do entre as duas formas de genitivo é necessariamente
falha: no ser préprio do pensamento a si mesmo, de fato, ndo ha mais distincdo entre
pensante e pensado. Isso confere a proposicdo uma estrutura circular e a dispde ao risco
de uma fuga infinita. Radicalizando essa estrutura, implicita na referéncia do pensamento
a si mesmo, os neoplatdonicos conceberam o absoluto como uma “fuga solitaria para a
solidao” (puyn poévou mpdc uévov [Plotino, Enéadas VI 9, 11, 51 — 1988, p. 344]); mas,
conjuntamente, eles conceberam o solitario (o si mesmo), sujeito-objeto da fuga, como
para além do ser e do pensamento (¢néxe Lva tfj¢ ouo{ac [Platdo, Repiiblica VI, 509b, 8
- 2002, p. 494], énéxe Lva voi [Plotino, Enéadas1 7, 1,19-20 — 1989, p. 270]). A relacdo de
um mesmo consigo mesmo esta para além do ser e do pensamento: ou seja, 0 -se, 0 £€60¢,
a habitacdo quotidiana, é sem ser e sem pensamento, e apenas por esta condicio, de
permanecer s6 em si, escapa a cesura demoniaca. No entanto, se se tenta pensar-se, ainda
gue na forma auténtica de um pensar a si mesmo, é-se imediatamente afetado (Plotino diz:
“manchado”, mo L x { Aov) pela cesura e pela multiplicidade.

Vil

Dada a pertinéncia do reflexivo a categoria pronominal, uma exposicdo da esfera de
significado do —se parece requisitar necessariamente uma clarificacdo do ambito de
significado do pronome pessoal. Isso, em linguistica, é classificado como um shifter, ou
seja, como um daqueles termos cujo significado pode ser entendido apenas em referéncia

240 paradoxo da exegese plotiniana do texto da Republica VI é o de identificar o Bem para além de toda Forma
[ovolac] e do Tntelecto [voucl. Note-se gue o acréscimo do nofis & expressio epé és ousias indica, ja desde
o0s primeiros tratados [das Enéadas| a grande diferenca na perspective plotiniane tento com relacho a Platao
guanto com relacho a Arvistdteles, O Primeiro Prineipio é tomado de tal modo gue o epéleins representa
precisammernte o tensao da impossibilidade de eirennserevé-lo na ordem gue ainda permitiria wm contendo
noético, nos confins do inteligivel, tal como ocorre com a Ideia platonica de Bem. A remocao progressiva de toda
determinacio ontoldgica do conceito do Primeiro Principio nio redunda na concessdo a wina espécie de
nonsense. Ao contrdrio, o procedimento aferético parece dever ser interrompido wma vez atingido o méaximo
nivel possivel de abstracio. Ora, o Uno & “além da esséneia”, nesse é dito "ndo-ente” on “nada”, se assurmirnmos o
ponto de vista de sua determinacio no plano inteligivel. Mas, em sua absolata simplicidade, ela é absolata
identidade. Esse nifvel é o de wma natoreza “caracteristica” que nio pode ser removida, pois intrinseca & natureza
mesima do Prineipio e a sen cardter absolutamente origindrio.” MARSOLA, Maurieio Pargotto. Nas fontes da
teclogia negativa: aphafrases e apdphasis em Plotino e Proclo. Sintese, Belo Horizonte, v. 34, n. 110, pp. 363-372,
2007, p. 367-368. [Nota do tradutor).
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ao caso do discurso que o contém e do qual indica o locutor. Eu nido denomina uma
entidade lexical e ndo tem outra realidade e consisténcia para além da sua relacdo com um
discurso em ato: sou eu aquele que enuncia o presente caso gramatical que contém o
shifter eu (como Hegel diz a respeito de Kant: “eu ndo é um conceito, mas uma mera
consciéncia, que acompanha gualguer conceito”).

Eis aqui a impossibilidade que nos acomete se se procura captar seu significado como algo
substancial: a8 medida que é identificavel apenas através de sua pura referéncia ao caso do
discurso em ato, eu tem necessariamente uma estrutura temporal e negativa, sempre
transcendente, por uma parte, por conta de sua individuacao a cada vez psico-fisica, e, por
outra, devido a impossibilidade de fazer referéncia a si sem cair novamente num caso
gramatical.

O que acontece, entdo, se quisermos captar o eu em seu préprio, em sua habitacio
guotidiana, em seu puro fazer referéncia a si? Se quisermos, assim, captar o eu como -se,
como ab-so-luto? Este é o problema de Hegel (“Mas é de fato ridiculo, esta natureza da
consciéncia de si, que o0 eu pensa a si mesmo, que o eu nao possa ser pensado sem gue seja
0 eu que pensa, chama-la de inconveniente...” [Hegel, 1970c, p. 490).

VIII

A determinacido hegeliana do Absoluto é caraterizada pelo seu presentar-se como
“resultado”, pelo seu ser “apenas ao final, aquilo que verdadeiramente é”. O préprio, o0 -
se, é, para o ser humano, principio e lugar de uma cesura: segundo Hegel, este é o ponto
de partida da filosofia, “a fonte [der Quell] da necessidade da filosofia” (1970a, p. 30). A
filosofia deve, portanto, absolver o préprio da cesura, reconduzir o —se ao —se, pensar —se
absolutamente. Dado que, porém, o —se ndo é simples, mas implica sempre a cesura
demoniaca (&, antes, isso mesmo o da{uwv), pensar o —se absolutamente — xo®’ ¢t o,
“segundo si mesmo” — ndo pode significar pensa-lo simplesmente fora de qualquer relacdo
e de qualquer ruptura. O Absoluto — como ja esta implicito na sua forma gramatical de
participio passado — nao é imével e nao relacionado a si fora de qualquer tempo, o abismo
privado de qualquer movimento e de qualquer diferenca (ou, como Hegel também diz, o
puro nome que niao esta ainda transposto em proposic¢ao). Por conta disso, o —se contém
em si mesmo a diferenca como “diferenca interna” (innere Unterschied); pensar o absoluto
significa pensar aquilo que, através de um processo de absolutizacéo, foi reconduzido ao
seu proprio, e, assim, tornou-se igual a si em seu ser outro. O homem, & medida que é um
eu, um sujeito falante, é tal que, para ser si, deve tornar-se si, deve reencontrar-se no outro.

IX

O préprio do pensamento ndo é, por isso, o puro nome (blosser Name) que permanece em
si mesmo, mas 0 nome que sai de si para proferir-se e “declinar-se” em proposicio, e que,
precisamente através desse tornar-se-outro se torna igual a si, efetua, ao final, um retorno
a si. Hegel - podemos dizer — pensa, no Absoluto, aquela caracteristica fundamental das
linguas indo-europeias — a “cesura interna” da palavra em tema e desinéncia - que
Lohmann reconheceu como o portador linguistico da diferenca ontolégica: mas ele — o seu
proprio — pensa essa cesura como absoluta, pensa, assim, ser igual a si no ser outro, a
cesura na sua unidade como fendmeno (Erscheinung) do Absoluto. Isso - o conceito
absoluto - ndo é algo que seja dado de saida em sua verdade; ele se torna aquilo que é, e é,
por isso, apenas ao final aquilo que verdadeiramente é. Hegel pensa, assim, a propria
declinacdo como movimento do Absoluto.

Neste sentido, a concepcao hegeliana do processo dialético é uma exposicdo do carater
peculiar do reflexivo —se: a sua auséncia de nominativo (que os gramaticos consideram
obvia, mas que apenas no idealismo alemao revela seu pleno significado). Dadas as duas
figuras do nome (da flexdo) e do -se (da reflexao):

Ros -a
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———— "]
—ae sui
—am sibi
—a se

A interpretacdo da palavra segundo o -se (a palavra absoluta) implica que o nome, como
pressuposto do movimento da declinacio, seja suspenso [tolto] (aufgehoben) e que isso se
dé apenas ao final do processo dia-lético da flexdo como conceito. Nao ha um nome
significante que, sucessivamente, cai na flexido e no discurso; mas isso, como conceito,

advém em sua verdade apenas ao final da re-flexdo. A rosa, que danca na cruz das suas
declinacdes, é apenas ao final aquilo que verdadeiramente é: si mesma. Por isso Hegel
(1970b, p. 585) define o movimento do Absoluto como “o circulo em si retornante, que pre-
supde o0 seu inicio e s6 ao final o alcanca™

Hegel mesmo, no prefacio a Fenomenologia do Espirito, exemplifica o movimento do
Absoluto como aquilo de um nome que, ao inicio, é apenas um “som privado de sentido
[sinnloser Laur]”, mas que, através da sua transposicdo em uma proposicio (“Ubergang
[...] zu einem Satze”) cumpre o seu sentido. Apenas o juizo, o caso concreto do discurso, diz
aquilo que o nome é e lhe confere significado (“Erst das Pradikat sagt, was er ist, ist seine
Erfullung und seine Bedeutung”). Assim o vazio inicial se torna ao final um saber efetivo
(“Der leere Anfang wird nur in diesem Ende ein wirkliches Wissen”).

X

Este carater circular do Absoluto determina a sua relacdo essencial com a temporalidade.
A medida que o Absoluto implica sempre um processo e um devir, uma alienacio e um
retorno, ele ndo pode ser um atemporal, uma eternidade anterior ao tempo, mas é
necessariamente temporal e historico (ou seja, sob o plano linguistico, ele se presenta nao
como nome, mas como um discurso). Todavia, enquanto resultado, ele nio pode
simplesmente identificar-se com um decorrer temporal infinito, mas deve
necessariamente cumprir o tempo, acaba-lo. Dado que o Absoluto se tornou igual a si em
seu ser outro e a cesura foi posta nele como sua aparéncia (Erscheinung) — em que
consistia a “tarefa da filosofia [die Aufgabe der Philosophie]” (Id., 1970a, p. 25) —, este
“aparecer”, isto €, este tornar-se historico e temporal das “figuras”, estd, agora, completo,
tornou-se totalidade. O espirito pode captar-se como absoluto apenas ao final do tempo.
A eternidade nao é um antes do tempo, mas, essencialmente, tempo consumado (erfiillte
Zeit), historia acabada. Hegel afirma isso claramente no final da Fenomenologia:

O espirito aparece necessariamente no tempo e aparece enquanto ele nio capturar
sell conceito puro, isto &, nao extinguir o tempo [...]. Enguanto ¢ espirito ndo se
completa em si, como espirito do mundo, ele ndo pode alcancar a sua compleicio

como espirito consciente de si[Id., 19%70b, p. 524-525].
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Eis a orientacdo essencial do Absoluto em relacio ao passado, o seu presentar-se na figura
da totalidade e da recordacdo. Contrariamente a uma antiga tradicio de pensamento, que
considera o presente como a dimensao privilegiada da temporalidade, o passado é, para
Hegel, a figura do tempo voltado a si mesmo, completo. Trata-se, porém, de um passado
gue abriu mao de sua relacdo essencial com o presente e com o futuro, de um passado
“perfeito” (t £Ae Loc, para usar o termo com o qual os gramaticos estoicos caracterizavam
uma das formas da declinacdo do verbo), em que nao pulsa mais qualquer destinaciao
histérica. “O passado”, escreve ele no texto em que pensou mais a fundo o movimento
(Bewegung) do tempo,

E este tempo que executou um retorno a si mesmo; o Uma vez [Ehemals] é uma
igualdade consigo mesmo, mas uma igualdade que provém desia privagio (do
presente e do futuro), uma igualdade sintética, comnpleta, a dimensao da totalidade
do tempo, que aboliu em si as cutras duas dimensdes [...]. O passado que, com isso,
aboliu a sua relacio com o Agora [feizi] e com o Outrora [Eins{] e, com isso, nao é
mais ele mesmo Uma vez [Ehemals], esse tempo real é a irrequietude paralisada
pele ito alb terncn, em sua totalidade, o absolutamente
aiitro, pela d{ﬂwm{mmm A dw infinite, cuja representacio é o tempo, € atrave ssado
pelo contrario, a determinacio da igualdade c e, de tal modo, nests
indiferenca igual a si, cujos momentos dessa forma estiao um diante do outro, é
espaco [Td., 1967, p. 204].

Na “inquietude paralisada” do conceito absoluto, une-se a si, ao final, apenas aguilo que
foi. Completo é apenas o passado, e aquilo que o espirito humano deve reconhecer como
proprio, no ponto em que se extingue o tempo, é o seu ter-sido, a sua histéria, que esta
agora diante de si recolhida como em um espaco: uma “galeria de figuras” (Galerie von
Bildern). Assim o final vira principio.

E apenas neste ponto, ao final do tempo, no saber absoluto, que todas as figuras do espirito
se completam (“hat also der Geist die Bewegung seiner Gestaltens beschlossen”, [Id, 1970b,
p- 588]) que surgem as questdes decisivas para uma critica do pensamento hegeliano que
esteja a altura de sua tarefa. Que coisa significa, de fato, que a histéria esta completa, que
o espirito acabou em si (Insichgehen, [Ibid., p. 590)? Somos nés tio somente capazes de
pensar uma tal compleicdo e um tal percurso? Significa isso uma simples cessacao, depois
da qual ndo ha mais coisa alguma? Ou seja, segundo uma interpretacdo igualmente
legitima, uma infinita, eterna circulacéo de circulos (“ein Kreis von Kreisen”, [Id., 1970c, p
571)? Mas o que acontece, em todo caso, aquilo que “acabou em si” e, mergulhado em sua
“noite”, estd, agora, absolto, completo? O que acontece com o passado perfeito? O que se
passa com suas “figuras”? Isso €, por decerto, passado, definitivamente dissolvido (como
nos mistérios, o acabar em si significa, portanto, morrer, abandonar a existéncia: “sein
Dasei verlasst”, [Id., 1970b, p. 590]) e entregue a recordacéo, sem mais delongas. Mas nao
se da aqui também, como se disse, um “novo nascimento” (aus dem Wissen
neugeborenne”, [Ibid, loc. cit.])? E como devemos pensar um passado e uma recordacao
sem delongas, que nao fazem mais referéncia a um presente e a um futuro? Uma
recordacao tal que é sempre tomada por si, e por isso nao tem mais coisa alguma do que
recordar?

Das respostas que saberemos dar a essas questées, depende se o hegelianismo continuara
a ter para nos a forma inécua de uma memoria historiografica que recolhe e contempla
um acontecer histérico que ao final repete e alarga os seus circulos dialéticos, ou, ainda,
aquela desconsolada — mas, no final das contas, inutil — sensatez, pela qual o ser humano
compreende e é si mesmo apenas em sua morte — ou seja, se isso nos parecera
sobremaneira por aquilo que é, como uma das tentativas supremas da filosofia de pensar
0 pensamento supremo: o ingresso do ser humano no -se, no sem nominativo que constitui
a sua habitacdo e 0 seu #6o0¢: a sua so-lidao, assim como o seu habito; a sua se-paracao,
mas também sua so-lidariedade.

XI
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O Absoluto se apresenta de modo igualmente problematico se procuramos pensa-lo em
seu aspecto linguistico, como palavra absoluta ou discurso concluido. Pois o que é um
discurso verdadeiramente concluido, que exauriu todas as suas figuras historicas e voltou
a si, se ndo uma lingua morta? O que acontece quando a palavra humana, que saiu de si
para proferir-se na infinita multiplicidade dos casos do discurso, retorna, ao final, a si
mesma? No ultimo capitulo da Ciéncia da Logica, Hegel escreve que

a Légica expoe o automovimento da Ideia
urspriingliche Word] que é uma menc

e &)

bsoluta como a palavra originaria [das
o, mas tal gue, como mencionada,

a
imediatamente de novo desaparece, enguanto . A Ideia €, portanto, apenas nesta

1970¢, p. 550].

Como devemos pensar uma tal “palavra originaria” que se dissolva tao logo seja proferida?
Nao voltaria ela a ser um sinnloser Laut, um som sem sentido? E somos capazes de pensar
a fundo e todas as implica¢des daquilo que Hegel escreve logo depois, sobre a ideia que,
ao fim, “dispensa” a si mesma, deixa-se livre (sich frei entlasst) e possui, agora, a forma da
pura “exterioridade do espaco e do tempo” (Ibid., 1970c, p. 573)? Tratar-se-ia, talvez, de
uma voz animal, que o ser humano profere tal como 0s passaros seu canto e 0 asno o seu
zurrado? Ou, melhor, como também € possivel, trata-se de uma glossolalia (no sentido de
I Cor, 14), de uma palavra cujo significado foi esquecido, uma palavra humana
imemoravel, que exauriu todas as possibilidades de sentido e agora, perfeitamente
transparente, jaz consumada, isto €, ndo deliberada e in-concebivel, na “noite” do seu —se?

Ou seria ainda uma lingua que, embora permanecendo humana e viva, habita em si
mesma, ndo se destina mais a uma transmissao gramatical e historica e, como lingua
universal e jamais redimida pela humanidade, coincide inequivocamente com o seu fazer
e com a sua praxis?

XII

Heidegger aproximou varias vezes o pensamento do Ereignis ao Absoluto hegeliano. Essa
aproximacao - certamente indicativa de uma proximidade que para o proprio autor
constituia um problema - tem a cada vez a forma de um distanciamento, destinado a
sublinhar muito mais as diferencas que os tracos comuns. Ja no curso sobre Schelling de
1936, Heidegger escreve que o Ereignis “nao é idéntico ao Absoluto, e nem mesmo €é sua
antitese, no sentido de que a finitude se opde ao infinito. Com o Ereignis, ao contrario, o
ser mesmo é experimentado como tal, ndo é posto como um ente e muito menos como o
ente incondicionalmente supremo”. No seminario sobre a conferéncia Tempo e Ser (1962),
proximidade e diferenca sdo tratados de forma ainda mais explicita. “Partindo da
conferéncia”, escreve Heidegger,

Em que se mostra gue o ser se aproprion [ereignet] no Eveignis, poder-se-ia tentar-
se comparar o Ereignis como o ulthmo e mais elevado Absoluto de Hegel. Mas por
tras dessa aparéncia de identidade se deveria perguntar pela referéncia: em gue
relacdo estd, em Hegel, o homem com o Absoluto? E de gue género é a relacio do
homem com o Ereignis? Aqui se rostraria wma diferenca intransponivel, A
medida que, para Hegel, 0 homem é o lugar de o Absoluto chegar a si mesmo,
aguilo gue conduz & suspensdo [Aufthebung] da finitude do homem, para
Heidegger, ao contrario, é propriamente a finitude — e nao apenas a do homemn,

mas também a do Ereignis mesmo — que deve tornar-se visivel [1976b, p. 53].

Também no Ereignis, assim como no Absoluto, estd em questio o acesso a um proprio
[eigen]; e, ainda aqui, o ingresso do pensamento no proprio, no —se, na simplicidade do
idLocedo ¢6oc, é paradoxalmente, a coisa mais dificil de se pensar. Também aqui, este
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mais dificil de se pensar se presenta como “o advento de um ter-sido [Ankunft des
Gewesen]” (Id., 1959, p. 154). Em Tempo e Ser, o Ereignis é definido como a reciproca
apropriacdo, a co-pertenca (das Zusammengehoren) entre tempo e ser (Id., op. cit., p. 20),
enquanto, em Identidade e Diferenca, o ser e 0 homem sdo conduzidos pelo seu proprio
(Id., 1957, p. 26).

Em todo caso, nas passagens supracitadas, o elemento decisivo na caracterizacdo do
Ereignis em relacdo ao Absoluto hegeliano, é, porém, a finitude. Ja nas licoes sobre a
Fenomenologia do Espirito, de 1930-1931, Heidegger identificava a esséncia do Absoluto
como “in-finita absolvicdo [um-endliche Absolvenz] e o semindrio sobre Tempo e Ser
reafirma essa interpretacdo do hegelianismo no sentido de uma suspensio [Aufhebung]
da finitude do homem. Todavia, nés temos visto que precisamente no tocante ao Absoluto
se torna problematico se e em que sentido se pode falar, em Hegel, de uma infinitude, sem
introduzir, juntamente, o tema do fim da Hist6éria. Apenas uma clarificacdo daquilo que
Heidegger entende aqui por “finitude” podera nos permitir, portanto, mensurar a distancia
- ou a proximidade - entre o Ereignis e o Absoluto.

Ora, é Heidegger mesmo, ao final do seminario Tempo e Ser, quem precisa o sentido dessa
finitude:

wmis, do ser, do Geviert, a gque se acenon no decurso do seminario,

e eia-se o Iaqwﬂa listo &, cla nmnmj\e do ser de gue Heidegger falava em sen
v medida gue ela ndo é rnais pensada o partiv da relacio com a

mmde mas LOIHO ﬂlrmmlp em si mesma: finitude, fim, limite, o Proprio-ser
A0 - on seja, a partiv do Ereignis mesmo, do

10 - & j[.)@i[lféiﬂd@ o novo conceito de finitude [Id., 1976

o, . 58]

E decisiva, também aqui, a ideia de um fim, de um cumprimento, de um habitar, ao final,
no proprio. O pensamento que pensa a finitude em si mesma, sem mais referéncias ao in-
finito, é o pensamento do finito enquanto tal, isto &, do fim da histéria do ser:

{SP 0 Frejsvis ndo é wima nova cunha@zmrm [Prigung] do ser, mas se, ao contrario, o
14 (sempre e de gualguer maneira) incloso, entéo
s, isto €, para o pensamento gue habita no Ereignis

AT

- a medida gue, através dele, o ser, gue reponsa 1o «tlestmov ndo é mais gue aguilo

&m@ltﬂ L
4 a histéria do subir

hrswburwut dlp a mm]lal wez, i *I]lHleJ[ -vir- 3 -

imum dl@ e30eC :.mo @Io smm H’M)SU“W se wom COmo a dunﬂrma@ do pwr‘émﬁ@
ocultamento. Mas, agora, este ocultamento nio se oculta: ao contrario, a ele se
dirige a atencéo do pensamento.

Corm o habitar do pensamento no Ereignis, acontece, portanto, pela primeira vez o
modo do ocultamento préprio do Er wg,,w O Ereignis é em si tnesmo expropriacio
[Enteignis], na qual a palavra & tomada segundo o Ereignis da Iéthe greco-arcaica
itido do ocultamento.

A auséncia de desting do Ereignis nao significa, entao, que lhe falte qualquer “e-
mocao” [Bewegtheit]. Isso quer dizer, sobretudo, que o mundo da e-moc¢io mais
I 0 Ereignis, o dirigir-se & subiracio, mosira-se ao pensamento como
aqmﬂu gque estd a se pensar. Mas, com isso, diz-se gue para o pensamento que
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habita no Ereignis, a histéria do ser como aquilo que esta a se pensar € finita [Thid.,
p. 44].

Apenas para uma compreensio que seja avaliada levando em conta o pé da letra desta
passagem, algo como uma compreensiao do Ereignis se tornara possivel - assim como
somente um pensamento que se tenha arriscado a uma interpretacio das ultimas paginas
da Ciéncia da Logica poderia reivindicar legitimamente um confronto com o pensamento
de Hegel. Pois que coisa pode ser um destinar que nao se subtrai mais daquilo a que é
destinado, um ocultamento que nio se oculta mais, mas se mostra ao pensamento como
tal? E que quer dizer gue a subtracido, que “caracterizava a metafisica na figura do
esquecimento do ser”, mostra-se agora como a “dimensao do proprio ocultamento”™? Que
o Ereignis é Enteignis? O que significa pensar o ocultamento (a Iéthe) como tal? Que coisa,
se nao gue isso, que aparecia na metafisica como esquecimento do ser (no sentido de um
genitivo objetivo: 0 homem esquece o ser), mostra-se agora como aquilo que era, ou seja,
como puro e absoluto esquecer-se do ser? Nao ha, aqui, algo (o ser) que, sucessivamente,
se esquece e se oculta (ndo ha um nome, que se subtrai destinando-se em casos
gramaticais); ao contrario, dd-se aqui apenas um movimento de ocultacdo, sem mais nem
escondido nem esconderijo, nem velado nem véu: puro destinar-se sem destino, um
simples abandonar-se a si.

Isso somente pode querer dizer que “a histéria do ser esta findada”, que o Ereignis é o
lugar do “abandono do ser e do tempo” (Sache, 58): o ser ndo destina mais nada, exauriu
as suas figuras (as figuras do seu esquecimento) e se mostra agora como o puro destinar
sem destino nem figura. Mas, juntamente, esse puro destinar sem destino aparece como o
Proprio do homem, em que ser e homem se alcancam (“Menschem und Sei einander in
ihrem Wesem erreichen”, [1d., 1957, p. 26]). Aquilo [Jenem], no qual e diante do qual esta,
afinal, o pensamento, como naquilo em que e diante do “que destinou as diversas figuras
do ser epocal”, ndo €&, por isso, algo de que se possa dizer que € nem mesmo na forma de
um es gibt. Es gibt Sein, es gibt Zeit [da-se ser, da-se tempo]; mas o Es em si mesmo, no
seu proprio ndo denomina entidade lexical alguma, nao indica coisa alguma de ente e de
nominavel. O que o pensamento aqui tem que pensar nao € mais a tradicdo ou a historia -
o destino - (agui, portanto, a interpretacdo hermenéutica de Heidegger encontra seu
limite), mas muito mais o destinante mesmo: mas isso — o Préprio — é o puro abandonar-
se a si do que nao tem nem propriedade nem destino, pura dependéncia e habito. E como
Heidegger escreve ao final das licoes de 1930-1931 sobre a Fenomenologia do Espirito, no
ponto em que chega a formular no modo, para ele, mais radical, em uma pergunta, a sua
distancia de Hegel: “deve e pode verdadeiramente o homem, enguanto passagem
[Ubergang], afastar-se de si mesmo, para abandonar-se enquanto finito, ou nao é, pelo
contrario, a sua esséncia propriamente o abandono [ Verlassenheit] mesmo, em que apenas
cada possessivel se lhe torna posse?” (Id., 1980, p. 216).

O mais proprio, o #60o¢, 0 —se do homem - do vivente sem natureza nem identidade - &,
portanto, o préprio do{ pwv, 0 puro, indestinado movimento de atribuir-se uma sorte e um
destino, o absoluto transmitir-se sem transmissao. Mas esse abandono de si para si é
precisamente aquilo que destina o homem a tradicdo e a historia, permanecendo nessa
ocultacéo, o infundado que vai a fundo em cada fundamento, o sem nome gue, como nao-
dito e como intransmissivel, transmite-se em cada nome e em cada transmissao histérica.

XIII

Procuremos agora pensar o Ereignis do ponto de vista da linguagem, como palavra se-
denta, reconduzida ao seu préoprio. Que coisa pode ser, neste sentido, uma linguagem em
gue o destinante ndo se subtrai mais daquilo que é destinado, se nio uma linguagem em
gue o dizer nao se esconde mais naquilo que é dito? A pura lingua dos nomes nio decai
nos casos concretos do discurso? Isso nao significa, todavia, uma lingua que permanece
presa a si no siléncio, um tema que nunca chega a declinar-se nos seus casos. Aqui,
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sobretudo - diz Heidegger — se mostra o ocultamento enquanto tal, o puro destinar sem
destino: para vir a linguagem néo basta ser simplesmente palavra e nem mesmo um puro
nome improferido, mas ser, sobremaneira, a propria diferenca entre lingua e palavra, o
puro - e em si intransmissivel - destinar-se do dizer a palavra (“die Bewegung der Sage
zur Sprache’, [1d., 1959, p. 261]). Isso significa que o pensamento do Ereignis é, como o
Absoluto de Hegel, pensamento da pura declinacido?

Em Identidade e Diferenca, Heidegger formula deste modo a diferenca entre o seu
pensamento e o de Hegel quanto a coisa (Sache) a se pensar: “para Hegel, a coisa do
pensamento é o pensamento [Gedanke] como conceito absoluto. Para nés, a coisa do
pensamento, provisoriamente nomeada, é a diferenca enquanto diferenca” (Id., 1957, p.
37). Para Hegel se trata, assim, de pensar o tornar-se igual a si mesma da palavra em seu
ser proferida na totalidade do caso do discurso: a palavra integralmente com-preendida,
con-cebida: o conceito absoluto. Heidegger pretente, ao invés, pensar a diferenca em si
mesma entre dizer (Sage) e falar (Sprache); ele procura, dessa forma, uma experiéncia de
linguagem que aborde aquele Es que se destina a palavra, permanecendo ele mesmo sem
destino, aquele transmissor que, em cada caso gramatical e em cada transmissao,
permanece ele mesmo intransmitido. Isso é o Proprio, o —se que nunca atinge o nominativo
e é, por isso, sem nome: niao o conceito absoluto, o tornar-se igual a si no ser outro, mas
absoluta diferenca, a diferenca mesma, reconduzida a si. Ainda mais uma vez, pensamento
do Absoluto e pensamento do Ereignis mostram a sua proximidade essencial e, a0 mesmo
tempo, a sua divergéncia. Para Hegel, poderiamos de fato dizer, o indizivel esta sempre ja
dito, como ter-sido, em cada discurso (omnis locutio ineffabile fatur); para Heidegger, por
outro lado, ele é precisamente aquilo que permanece nao dito na palavra humana, mas que
é possivel fazer valer nela como tal (“im Namenlosen zu existieren”, (Id., 1976a, p. 150).
Precisamente por isso, todavia, & medida que cada linguagem humana é necessariamente
histérica e destinada (Id., 1959, p. 264), apenas des-falando (Ent-sprechen) e apelando ao
siléncio o homem pode corresponder a diferenca (“im Nichitsagen nennen, Erschweigen",
[Id., 1961, p. 471]).

XIv

Com Hegel e Heidegger, a tradicao da filosofia €, entdo, verdadeiramente chegada ao fim.
Como foi anunciado de modo mais explicito, aquilo gue aqui estava em questdo era
propriamente um “fechamento das figuras” (Hegel, 1970b, p. 588) e uma “destruicao da
tradicao” (Heidegger, 1972, par. 6). A tradicdo, que encobria aquilo que era destinado em
figuras, mostra-se agora como aquilo que era: uma transmissao intransmissivel, que nao
transmite nada, mas s6 a si. A filosofia, ou seja, a tradicdo de pensamento que punha como
sua arché o assombro, estd, agora, resolvida para além da arché e habita em seu proprio
¢0oc¢, pensa —se. Isso, a habitacdo do homem e o seu fundamento mais préprio,
permanece, na tradicdo, um puro destinar sem destino, uma transmissio indizivel. Isso
significa: o homem, o animal falante, é o infundado que funda a si indo a fundo no préprio
abismo, e, como in-fundado, incessantemente repete o proprio in-fundamento, abandona-
se a si. O —se foi abandonado (verlassen) como intransmitivel a tradicdo e, apenas deste
modo negativo, fundado em si mesmo ("in sich selbst gegriindete Bewegung der selben",
[Hegel, op. cit., p. 589): ele é o mistério das origens que a humanidade transmite como seu
proprio e negativo fundamento.

Todavia, justamente a medida que o desvelamento deste abandono do —se constitui o éxito
extremo do pensamento de Hegel e de Heidegger no ponto que eles procuram pensar o que
ha de mais préprio, um pensamento gue gueira estar a altura deste éxito para confrontar-
se com ele ndo pode limitar-se a reconhecé-lo para repeti-lo ao infinito. Entretanto,
procedem assim todos agueles que parece hoje dispostos a efetuar um pensamento que,
na forma de uma hermenéutica, de uma filosofia da diferenca ou de um pensamento
negativo, apresenta como solucdo uma pura e simples repeticao do problema metafisico
fundamental: que a transmissdo nio transmite coisa alguma (a niao ser si mesma), que a
diferenca é anterior a identidade, que o fundamento é o abismo. Desse modo, o fim da
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tradicdo, que era o éxito supremo do pensamento do Absoluto e do Ereignis, é
transformado em sua in-finidade, a auséncia de destino e de fundamento em um destino
e em um fundamento in-finitos. Tanto Hegel quanto Heidegger afirmaram, ao contrario,
na verdade sem a menor possibilidade de eguivocos, que o vir ao pensamento do
abandono do -se na tradicdo poderia apenas significar pensar, juntamente, o fim da
historia do ser e das suas figuras epocais. Este era o sentido da palavra Absoluto, este era
o sentido da Apropriacdo. Pensar os rastros como origens, pensar o transmitir sem
transmissdo e a diferenca como diferenca, pode apenas significar que os rastros foram
apagados, que a transmissdo acabou: ou seja, as destinagdes histéricas cessaram, o homem
esta definitivamente no seu proprio, o seu saber de si é absoluto. A fundacdo do homem
enguanto humano - isto é, a filosofia, o pensamento do -se - estd consumada. A in-
fundacdo do homem - a hominizacdo - é agora propria, ou seja, absolvida de qualquer
negatividade e de gqualquer ter-sido - de qualquer natureza e de qualquer destino. E é essa
apropriacdo, essa absolvicdo, essa habitacdo ética em -si que deve ser atentamente
pensada, com Hegel e além de Hegel, com Heidegger e além de Heidegger, se nao se quiser
que aquilo que se apresenta como superacdo da metafisica recaia, ao contrario,
simplesmente nela em uma in-finita repeticao.

Pois se a metafisica pensa o —se como aquilo que, permanecendo nao dito e intransmitido,
destina 0 homem a histéria e a transmissao, que coisa seria, entdo, um —se que nao se
destina nem mesmo como intransmitido, uma habitacdo do homem no préprio que nunca
foi e que nunca se transmite, portanto, como uma figura histérica? No que consistiria,
entdo, uma palavra humana que nio se destina mais a uma transmissio e a uma
gramatica, que nao tenha, do -se e pelo —se, verdadeiramente coisa alguma ainda a dizer
(nem mesmo negativamente, deixando-o nao dito naquilo que se diz)? Deveria ainda uma
tal palavra necessariamente fatigar-se no siléncio, para conservar o indizivel ter-sido que
a destinou a linguagem? Ou néo seria, ao invés, uma tal palavra a simples palavra do
homem, o ilustre vulgar da humanidade redimida que, tendo definitivamente extinguido
aquilo que destina, far-se-ia uma sé com a sua praxis e com a sua histéria? O que, tendo
consumado o seu passado, seria agora verdadeiramente prosa (ou seja, pro-versa, virada
para frente)? Nao teria inicio, talvez apenas agora, quando qualquer destinacido esta ao
final e todas as figuras epocais — as gramaticas - do ser estdo exauridas, a verdadeira
histéria universal de uma humanidade, que finalmente dissolveu o segredo da prépria
identidade?

Esta simples figura da humanidade consumada - e, portanto, humana - seria, entdo,
aquilo que permanece por se dizer de uma palavra que nao tem mais coisa alguma a dizer,
e aquilo que permanece de uma praxis que nao tenha mais coisa alguma a fazer. Uma tal
palavra, uma tal praxis teria verdadeiramente encontrado as portas do nao-dito,
definitivamente consumado a transmissao indizivel:

ET€p0C €& £€T1€pOU COPOC
16 1e méAal 16 1e VIV,
{0Ude yap p&otwv)
APPATOV EMEWV TUAAC
¢feupelv
[Baguilides, fragy

nento 4 — 1906, p, 413].

O gutro pelo outro (€} sdbio,

0 Uma vez (é) o Agora.

De ndo ditas palavras, as portas
Encontrar.’

* Uma traduciio menos controversa e mais clara do fragments de Baguilides do gue a proposta por Agamben
poderia ser: “Algném se torna sabio através de onltra pessoa,/ tanto como era antigamente, assim como é agora./
{Porgue nao ha meio facil)/ de os portoes dos versos jamais proferidos/ encontrar”, [Traducio nossal.
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