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Apresentacao

A filosofia heideggeriana esta entre as mais sugestivas e marcantes realizacoes da
filosofia ocidental contemporanea, tendo influenciado, sobremaneira, o existencialismo
com sua proposta original da primazia do pensamento ontolégico, afirmando-se em varios
meios e circulos culturais contemporineos. A relevancia e influéncia da filosofia de
Heidegger, com sua proposicao original sobre o problema ontologico, a partir de uma
radicalizacdo do método fenomenologico, pareceu-nos promissor para explicitarmos o
eixo central da critica ontologica de Heidegger, que reelabora o que significa pensar. Nesse
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intuito, discutiremos as noc¢oes de ontologia, metafisica e técnica, guiados pelas questdes:
a) E possivel falar de um método estruturador do pensamento de Heidegger? b) Qual a
legitimidade e os limites de sua filosofia?

Iniciaremos com a questio do método, na medida em que ndo se pode falar,
propriamente, de método em Heidegger, visto que, nele, o pensar se confunde com a
prépria questio do ser. E essa questio que o leva a passar de uma abordagem
fenomenolégico-hermenéutica a uma ontologia hermenéutica. A partir da questdo do
nada, gue indiretamente aponta para a transcendéncia do ser, Heidegger afirma as
limitacoes do discurso cientifico e da filosofia tradicional. Ao mesmo tempo, analisa e
questiona a estrutura onto-teolégica da Metafisica — esséncia da filosofia ocidental -, assim
como da prépria modernidade técnico-cientifica. Tal estrutura é inadequada para captar
a transcendéncia, pois procede, em ultima andlise, de um racionalismo que esconde e
instaura um subjetivismo de fundo: a vontade, por parte do sujeito, de tudo compreender
para tudo dominar e integrar.

A seguir, exporemos a critica de Heidegger a Husserl e a radicalizacio, por parte
de Heidegger, do método fenomenologico através da interrogacdo hermenéutica das
estruturas da existéncia em busca da relacdo origindria com o ser. Indicaremos, em breves
linhas, o percurso feito por Heidegger em sua obra fundamental, que é Ser e Tempo: o
homem como “ser-ai”, o mundo como seu horizonte, a existéncia como compreensio, a
estrutura do “cuidado”, a vida auténtica e inauténtica e sua circularidade e o papel da
angustia.

A conclusio ressalta o significado e o questionamento que impée o pensamento
heideggeriano: é um impulso a relativizar visdes, ideias e crencas, a liberar-nos das
armadilhas dos sistemas e dos dogmatismos, permitindo-nos, assim, colocar os varios
problemas - nossas crises individuais e sociais — no seu lugar mais correto.

O pensar em Heidegger

O pensamento de Heidegger nao se estrutura a partir de um método, no sentido
de um instrumento de controle do trabalho do pensamento e sua exteriorizacdo na
linguagem. Para ele, 0 método se confunde com a mesma questao da filosofia — a questao
do sentido do ser. O método coincide com o préprio movimento do pensamento ao redor
da questao ontologica fundamental. Neste ponto, podemos notar uma afinidade com o
pensamento de Hegel, para o qual “o método ndo é outra coisa sendo o edificio do todo,
erguido em sua pura essencialidade” (STEIN, 1973, p. 16). Afasta-se, porém, Heidegger da
postura hegeliana, pois recusa o carater onto-teolégico de toda a filosofia ocidental,
incluindo o préoprio Hegel. Segundo ele, a subjetividade e o carater onto-teologico de todo
o pensamento ocidental é responsavel pelo esquecimento do problema central, o do ser.
Portanto, pensar €, em primeiro lugar, abandonar os “caminhos percorridos” do pensar
ocidental, da Metafisica, e procurar outros caminhos. Em outros termos, é abandonar os
caminhos e seguir sendas de um pensar aberto na ou a partir da ontologia fundamental.

Se podemos falar de método em Heidegger, é do método fenomenolégico-
hermenéutico. Trata-se de um mergulho da hermenéutica na fenomenologia. Mais
propriamente, o caminho por ele seguido consiste em romper com os debates sobre o
método, para por-se, de subito, no plano de uma ontologia do ser finito, a fim de encontrar
o compreender, ndo como maneira de conhecer, mas como modo de ser (RICOUER, 1969,
p- 10).

O pensar em Heidegger é um pensar radical que nao quer perder-se no problema
do método, mas ir logo a questao ontolégica fundamental: o sentido do ser. E o que ele diz
claramente em Ser e Tempo: “Dar um método a compreensio, é ainda permanecer na
pressuposicao de conhecimento objetivo e nos preconceitos da teoria do conhecimento
kantiano. Precisa, pois, deliberadamente, sair do circulo encantado da problematica do
sujeito e do objeto, e interrogar-se sobre o ser” (HEIDEGER, apud RICOUER, 1969, p. 11).

Heidegger propora a discussao sobre o ser enquanto tal a partir da interrogacéo
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sobre o ser que é o “ai” de cada ser, isto é, sobre o “ser ai”, 0 ser humano: o ser que existe
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sob o modo de compreender o ser. E é justamente esta abordagem hermenéutica-
fenomenolégica que constituira a linha de orientacdo do pensar de Heidegger em sua
primeira fase, a de Ser e Tempo, e que consiste numa radicalizacdo da fenomenologia
Husserliana a respeito da questdo do ser. Porque sua meta nio é outra sendo a da
ontologia, melhor dizendo, da ontologia fundamental. Esta é para ele, a meta do
verdadeiro pensar. Todavia, a ontologia s6 se torna possivel, inicialmente, através da
fenomenologia, pois somente esta pode, com sua abordagem “fenomenolégica” do
fendmeno, possibilitar a manifestacdo do ser do ente (HEIDEGGER, 1951, p. 47).
Fenomenologia como ontologia e fenomenologia como hermenéutica: sendo que a
abordagem fenomenolégica, sempre visando o problema do ser, comeca pela analitica do
“ser-ai”, dada a sua privilegiada situacio onto-ontolégica.

Heidegger assume o termo hermenéutica no sentido de ontologia da compreensao.
Escreve ele: “O logos da fenomenologia do ‘ser-ai’ possui o carater do Hermenetein que
anunciara a compreensio do ser incluso no ‘ser-ai’, o sentido auténtico do ser enquanto
tal e as estruturas fundamentais de seu proprio ser” (HEIDEGGER, 1951, p. 48). O
hermenéutico é o elemento ontologico da compreensio que encontramos no “ser-ai”, sendo
o “ser-ai’, de fato, movimentado sempre numa compreensdo, ou melhor, numa pré-
compreensio do proprio ser. Assim, de uma fenomenologia hermenéutica, o pensamento
heideggeriano passara, aos poucos, a desdobrar-se como ontologia hermenéutica.

Em Ser e Tempo o seu pensamento visa a explicitacdo das estruturas existenciais
do “ser-ai”, analisando o homem enquanto “abertura” para o ser. Mais tarde Heidegger
orienta sua atencao para o proprio ser enquanto emerge na “clareira” que ele instaura no
homem. “Em Ser e Tempo as consideracdes se concentram sobre o ‘af’, enquanto lugar em
que o ser se manifesta. Depois, a meditacado se volta para aquele que é a fonte do “ai”. O
sentido do ser, tomado como meta, é o proprio ser enguanto instaura o “ai” no homem,
como clareira em que o ser se manifesta; o sentido do ser é a verdade do ser” (HEIDEGGER,
1951, p. 98).

Doravante, o pensar de Heidegger “desiste” do método fenomenolégico. Deixa esse
caminho, também em parte “percorrido” e avanca através das sendas “perdidas” da
interrogacdo mediante a escuta silenciosa. Descobre que o ser se explicita como
acontecimento, presenca, no velamento e desvelamento e se revela na linguagem.

A linguagem passa, entdo, a ocupar lugar destacado no meditar heideggeriano.
Linguagem como novo centro da relacdo ser-homem. Sobretudo a poética em que se
manifesta melhor, gracas ao simbdlico, o mistério da “diferenca ontolégica”. Aquele que
fala, agora, na linguagem, ndo é o homem, mas o ser, sendo o poeta e o pensador os seus
mediadores, preparados a acolher o “impensado” do pensamento e a dimenséo do sagrado.

O pensamento que anima Heidegger se define como o engajamento para ser e pelo
ser. Vejamos, a seguir, as articulacoes do pensar heideggeriano, através de suas varias
etapas, buscando captar seu sentido e sua mensagem fundamental.

Metafisica e Ontologia: a questiao metafisica fundamental

Na prelecao de junho de 1929, Que é Metafisica, Heidegger, procurando introduzir
seus ouvintes e leitores em seu pensamento, de forma persuasiva, clara e sintética, inicia
propondo-lhes a seguinte questio: “Por que ha simplesmente o ente e nao antes o nada”?
Para ele esta é a questdo metafisica fundamental porque é a mais ampla que pode existir,
a mais profunda e a mais originaria (HEIDEGGER, 1987, p. 35). Apesar disso, Heidegger
sabe que a questao formulada na segunda parte do enunciado, “e ndo antes o nada”, vai
aparecer “ilogica” e, por isso, indigna de ser tomada em consideracdo pela ciéncia. Esta se
ocupa somente do ente. “O nada — que outra coisa podera ser para a ciéncia, sendao horror
e fantasmagoria”? (HEIDEGGER, 1969, p. 25). A légica, o acréscimo “e nao antes o nada”,
parece “um apéndice”, um floreio, adorno inutil (HEIDEGGER, 1987, p. 52). Portanto, nao
s0 éilogico falar do nada como também anticientifico. Por que entdo Heidegger formula a
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gquestao com esse “ndo antes o nada”?' Por que coloca o problema do nada e nio
simplesmente o do ente? Tem um motivo fundamental. De fato, esta formulacdo, que
desafia a logica e a ciéncia, permite-lhe acentuar os limites do pensamento 16gico e
cientifico e, a0 mesmo tempo, colocar a questio do sentido do ser numa forma vigorosa e
penetrante.

Se se colocasse a questdo somente perguntando sobre o ente, correr-se-ia o perigo
de fechar-se a investigacdo sobre o horizonte do ente, procurando a razio doente em um
outro superior; fugir-se-ia a questiao fundamental do ente enquanto tal em sua totalidade:
a questao do sentido do ente. Formulando a questdo com o acréscimo “e ndo antes o nada”?
esse acréscimo nao so impede que se agite a questdo apenas no dominio do ente, mas
também “pée o ente em questio dentro da propria possibilidade de nédo ser” (HEIDEGGER,
1987, p. 52). Posta a questdo nestes termos, o ente comeca como que a perder sua
consisténcia: “comeca a oscilar”, diz bem Heidegger, e “o arco dessa oscilacdo se estende
até as raias extremas e maximas da possibilidade contraria”, isto é, do ndo ser, do ser nada;
a procura do “por que” adguire um outro sentido: ndo visa apenas trazer uma razio
explicativa objetivamente dada para o que é objetivamente dado, mas visa a descoberta de
um fundamento, através do qual o ente possa superar o nao-ser: o nada.

O acréscimo “e nao antes o nada”, ndo s6 ndo é um apéndice supérfluo, mas é,
justamente, a frase que confere toda a profundidade e peso a questdo, colocando-a além
do horizonte do ente para penetrar no mistério do ser. O acréscimo permite formular a
questdao numa dimensao verdadeiramente metafisica, no sentido mais originario desta
palavra: por que o ente €, enquanto poderia também nao ser? Por que “insiste no ser,
embora nunca tenha ultrapassado e superado a possiblidade de nao ser”? (HEIDEGGER,
1987, p. 58).

Colocado frente ao problema do ente, em sua possibilidade de nao ser, deparamo-
nos com o problema do Nada. O nada heideggeriano nao é algo sem sentido. Ndo é o nada
como o concebe, em geral, a metafisica classica: o ndo-ente ou matéria informe. Nao é
também nada da dogmatica crista, pela qual “passa a significar a absoluta auséncia do
ente fora de Deus” (HEIDEGGER, 1969, p. 40). Nem é o nada do niilismo. O nada
heideggeriano é o abismo sobre o qual, suspenso, flutua o ente, o abismo frente ao qual o
“ser-ai” interroga-se sobre o ser, abismo que impede o “ser-ai” de ver o seu fundamento.

O conceito do nada, em Heidegger, é algo fundamental. O “estar suspenso” do “ser-
ai”, nesse abismo do nada, nesta tremenda possibilidade de nao ser, frente ao mistério que
envolve o ser, é o ultrapassar do ente em sua totalidade: é a transcendéncia, é o ir além do
ente enquanto tal, para tentar compreendé-lo em sua origem. A questdo do nada nos
encaminha, assim, para a transcendéncia e nos abre ao problema do ser.

Desta postura nasce uma série de perguntas: o que € este ser do ente? O ente e 0
ser serdo a mesma coisa? Desta forma Heidegger comenta que essa formulacédo “nos obriga
a questao preliminar que a antecede: gue ha com o ser?” (HEIDEGGER, 1969, p. 70). Assim,
em virtude da questdo do nada, somos colocados frente ao problema do ser em todo o seu
mistério: rodeados por toda parte de entes, que nos subjugam, encantam, satisfazem,
elevam e decepcionam, com tudo isso, ndo sabemos onde estd, em gue consiste o “ser”
destes entes. “Tudo quanto mencionamos: uma grande tormenta, uma cordilheira de
montanhas, um portal de uma igreja romantica, uma pintura de Van Gogh, etc., sem
duvida é e, todavia, ao querermos apreender o0 ser, 0OCOITe-NOs COMO Se Pegassemos no
vazio. O ser, que investigamos, é quase como o nada” (HEIDEGGER, 1969, p. 62-63).

O que ha com o ser? E “algo” — pergunta-se Heidegger — ou apenas uma palavra
vazia, um erro, um “vapor’, como dizia Nietzsche, uma ilusdo? (HEIDEGGER, 1969, p. 63).
Heidegger observa que a palavra ser, para nos, modernos, nao indica mais nada. De fato,

! 0 nada na obra de Heidegger exerce a funcao de possibilitar ao ser hmano vma relagio com a totalidade do
ente. Nela o nada € imprescindivel na medida em gue é através dele gue o ser-af hnmano entra em relacio com
o ente em sua totalidade. Dai se extrai o papel importanie do nada em sua ontologia. Deve-se, contudo, destacar
que esta questao, assumida por Heidegger, ja se encontra em Parménides, tendo sido formulada por Leibniz, de
gquem Heidegger toma emprestado a formulacio, para dispensar atencho em Ser e Tempo.
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a ciéncia investiga o ente (HEIDEGGER, 1969, p. 24) e a filosofia nado se interroga mais
sobre o problema do ser (HEIDEGGER, 1951, p. 11).

Com certa énfase, Heidegger afirma o limite da investigacao cientifica e filoséfica.
“A investigacdo cientifica, escreve, destaca e fixa os dominios das coisas de uma maneira
ingénua e rudimentar” (HEIDEGGER, 1951, p. 18). E explica: “a referéncia ao mundo, que
impera através de todas as ciéncias enquanto tais, faz com que elas procurem o préprio
ente, para, conforme seu contetido essencial e seu modo de ser, transforma-lo em objeto
de investigacao e determinacio fundante” (HEIDEGGER, 1951, p. 18). Ora, “em tdo objetiva
maneira de perguntar, determinar e fundar o proprio ente, realiza-se uma submissdo
peculiarmente limitada ao préprio ente” (HEIDEGGER, 1969, p. 23). A ciéncia, pois, limita-
se a ser uma coleta de dados objetivos de um determinado ente, sem partir para perguntar-
se, também, sobre as estruturas que o fundam. E daqui, de resto, que ocorre a crise das
ciéncias, hoje a procura de seus conceitos fundamentais, e que nasce o perigo da ciéncia
reduzir-se a um tecnicismo vazio (HEIDEGGER, 1951, p. 19).

Ao pensamento exato e calculador usado pela ciéncia, que se prende unicamente
ao calculo do ente, e a este servindo exclusivamente, deve-se antepor um outro
pensamento, que Heidegger classifica de fundamental, isto €, “aquele cujos pensamentos
nao apenas calculam, mas sdo determinados pelo outro do ente” (HEIDEGGER, 1969, p. 53-
54).

Se a investigacdo cientifica ndo é assim penetrante e profunda, deve-se dizer a
mesma coisa da investigacao filoséfica. Logo no inicio do Ser e Tempo, Heidegger observa
gue Platao se declarava perplexo diante da expressdo “ente” e mostra como nés, hoje, ndo
s6 nao dispomos de uma resposta satisfatéria capaz de explica-lo, mas nem sequer
ficamos perplexos diante disso (HEIDEGGER, 1951, p. 10).

A razdo desta atitude, segundo ele, esta no fato de que o pensamento ocidental
aceitou as investigacoes feitas pelos pensadores gregos sobre o assunto, ndo como
eventuais pistas e estimulos, mas como definitivas, consagrando-as e fixando-as em
dogmas “de forma que o que era algo de oculto e manteve na inquietude o filosofar da
antiguidade sumiu e se converteu numa coisa compreensivel por si mesma e entao clara
como o sol, a tal ponto, que tacha-se de erro metédico o propor o problema” (HEIDEGGER,
1951, p. 11).

O ser, desde entdo, passou a conceber-se como o mais universal, indefinivel e, ao
mesmo tempo, compreensivel dos conceitos. Contentando-se com essa explicacio,
construiu-se depois, em cima dela, toda uma ontologia. Desinteressou-se pela investigacao
sobre o fundamento do ente e o sentido do ser. E, esquecido o fundamento e dado o ente
como 6bvio, investigou-se o ente somente em suas varias categorias.

Impasses da Metafisica

De Platao a Nietzsche, segundo Heidegger, a Metafisica apresenta-se como um
questionamento do ser através da exploracado dos entes. Ao longo da histéria ocidental ela
desenvolveu-se em formas diversas e definiu de maneira diferente o ser do ente: o definiu
como Natureza, Um, Ideia, Ato, Substancia, Sujeito. Ela é a histéria do ser, velando-se e
desvelando-se através de diferentes sistemas conceituais. Nao pode ser reconstruida como
sucessdo logica num processo integrativo. Cada “figura”, cada sistema tem wuma
inteligibilidade e mnecessidade prépria, correspondente a sua conjuntura historica
particular. Por isso nés nao dispomos de critérios ou escala de medida para restabelecer
uma hierarquia. Todavia, sem menosprezar as diferencas, de resto significativas, que
separam os diversos sistemas conceptuais, é possivel notar e indicar um projeto
fundamental que da sua unidade profunda a toda filosofia ocidental (HEIDEGGER, 1973,
p. 394). Esta unidade deriva do fato de que cada grande pensamento, na situacao
determinada de sua época e com instrumentos conceptuais diferentes, tenta colher o ente
como tal e na sua totalidade em relacdo ao seu ser. Visando explicitar o que faz um ente
ser o que é, a Metafisica pode ser qualificada funcionalmente de essencialista: ela procura
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colocar em evidéncia o que permite ao ente em geral ser representado de maneira objetiva
e assim fundada na verdade, no ambito daquilo gue ela assume como ser.

E tal colocacio que Heidegger questiona e critica. De fato, pretendendo e
acreditando indagar e descrever o ser e a sua verdade, o pensamento, fixado nesta
perspectiva, fica centrado, somente sobre o ente, tornando-se incapaz de referir-se de
forma nio representativa ao ser (HEIDEGGER, 1969, p. 66). O pretenso ser investigado pela
Metafisica revela-se ser o que € investigado, sobre o modo da casualidade e do fundamento
enunca o ser em si e por si mesmo.

Qualquer que seja a forma do processo conceitual sob o qual a causalidade é
interpretada (6ntica ou ontolégica, transcendental ou especulativa), trata-se sempre,
essencialmente, de procurar o que é no esquecimento fundamental daquilo que néo é
“nada” do ente (HEIDEGGER, 1969, p. 67).

Penetrando na investigacdo da estrutura da Metafisica, Heidegger chega a
explicitar, mais precisamente, o seu aspecto ontolégico e teolégico (HEIDEGGER, 1969, p.
76). Na investigacdo das estruturas fundamentais e do ultimo sentido do ente como tal, o
pensamento ocidental tornou-se primariamente investigacdo sobre aquilo que é
“fundamental” no ente enquanto tal. Assumiu a forca de onto-logia: ciéncia sobre o que ha
de comum e universal no ente. Mas enquanto investigacdo que tenta encontrar um apoio
ultimo e uma razdo ultima, ela é teo-logia, quer dizer, ciéncia que inquire sobre o ente
enquanto tal, ou seja, enquanto se refere ao ente primeiro e superior. Desta forma,
anteriormente e independentemente de cada religido, a Metafisica tem um aspecto
teologico e é compreendendo esse aspecto que se pode compreender também como Deus
entra na filosofia.

Enquanto procura esse fundamento explicativo e ultimo, a Metafisica €,
necessariamente, teolégica e, mais do que pelo seu contetudo, o € pela sua estrutura. O Deus
gue aparece neste pensamento mostra-se sob o angulo do fundamento racional, numa
perspectiva de uma razao causal.

O que conjuga o discurso sobre o ser e Deus é o logos comum que se traduz na
procura do fundamento primeiro na ordem do ser, e, a0 mesmo tempo, da razio ultima na
ordem do saber. O ser procurado pelo pensamento metafisico é, pois, uma presenca
permanente, uma verdade estavel, um fundamento disponivel que permita justificar o real
em suas mudancas e contradicdes aparentes. Subjacente a esta maneira de pensar pode-
se descobrir a perspectiva de um mundo ordenado e fundado, explicado e justificado de
forma absoluta: trata-se da procura da “arché”.

Nesse tipo de pensamento, o homem quando pensa o ser, Deus, o Espirito, os pensa
a partir e em vista de si mesmo, os pensa dentro de uma representacio logica a partir de
uma postura antropocéntrica, isto é, de um sujeito que procura tudo compreender para
tudo dominar e integrar. Em outras palavras, Heidegger descobre que o racionalismo
esconde o subjetivismo que traz, desde as origens e acaba por instaura-lo definitivamente.
Observa, pois, uma linha de continuidade entre Aristoteles, Kant e Hegel, uma
continuidade entre objetivismo naturalista antigo e a moderna filosofia do Espirito,
embora essa se entenda sob a perspectiva idealista (BATTAGLIA, 1967, p. 47).

A técnica como continuacdo da Metafisica

A Metafisica em seu itinerario ao longo da histoéria, assume varias formas, mas
sob uma idéntica perspectiva de fundo. O mesmo pode-se dizer no que diz respeito as
ciéncias e a técnica.

Conquistada sua autonomia, a ciéncia e a técnica tomaram por objetivo a
exploracdo e a analise rigorosa do ente, ou melhor, de certas regides ou setores do ente,
diversificando-se em diversas ciéncias, todas positivas e particulares, que chegam a
cientificidade, delimitadas em seu campo e em seu método.

Diversificadas, sdo, porém, unidas por uma perspectiva comum: a que procura
estabelecer as leis que regem os diversos fendmenos estudados gracas a um pensamento
de tipo operacional e calculador. Aquilo que anima e funda o projeto técnico-cientifico é
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uma maneira de apreender o ser exclusivamente sob a forma de representacdo e do
fundamento légicos da razao eficaz.

Essa modernidade técnico-cientifica, longe de néo ter relacionamento com a
histéria da Metafisica, é a propria Metafisica, levada ao seu ponto extremo. Coloca-se na
linha de toda uma tradicdo cultural que, esquecendo o sentido do ser, deixa-se fascinar
somente pela forca do éntico, numa vontade de dominacao e de transparéncia légica.

A ciéncia e a técnica, pois, se apresentam como um prolongamento da Metafisica,
constituindo, provavelmente, a sua ultima possibilidade. Apesar das aparéncias em
contrario, a emancipacio por parte da ciéncia e da técnica da filosofia nao é maior do que
a realizacdo plena do desejo de representar, colher e transformar o ente: metas essas e
orientacdo caracteristicas e fundamentais, desde sempre, da filosofia enquanto Metafisica.

A um olhar critico nota-se, pois, que a ciéncia e técnica, organizacido econdémica e
politica, campos e areas que se pensavam definitivamente livres da onto-teologia, nido
fazem mais que levar adiante, ao extremo, o desejo eminentemente onto-teolégico da
racionalidade da Metafisica. E assim a modernidade apresenta-se como o desdobramento
extremo do esquecimento do ser na atencao extrema aos entes.

Tudo isso, porém, nao fica sem consequéncia. A modernidade, animada por uma
razdo explicativa e eficaz que esqueceu a referéncia ao ser, chega ao impasse de situacoes
e limites graves. Heidegger aponta algumas: wuniformizacdo e gregarismo,
desenraizamento, a perda do sentido daquilo que é préximo e familiar, o frenesi da
organizacdo e a falsa seguranca posta no calculo e na planificacdo, o ciclo infernal da
producao e do consumo (HEIDEGGER, 1969, p. 64).

Concluindo com a palavra de Anaximandro, assim expressa-se Heidegger: “O
homem esta no posto de se jogar sobre a terra toda a sua atmosfera, de usurpar e atacar,
sob forma de forcas, o reino secreto da natureza e de submeter o curso da histéria a
planificacdo e a ordem de um governo planetario. Esse mesmo homem revoltado esta sem
condicdes de dizer em toda simplicidade o que ¢” (HEIDEGGER, 1962, p. 303).

Nesse contexto de hiperdesenvolvimento do saber-representacdo e do poder-
dominacéao, o homem acaba na perda do sentido.

Consideracdes Finais

Sdo muitos aqueles que manifestam uma atitude acentuadamente critica a
filosofia de Martins Heidegger, geralmente visto como o filésofo do niilismo ou de
orientacdo pseudomistica que foge as questdes reais, ou como o filésofo que rejeita a nocao
tradicional de valor e de transcendéncia e que reduz o homem ao horizonte limitado do
mundo aqui. Nao pretende Heidegger apresentar-nos um sistema de pensamento novo,
mas fazer-nos compreender que a solucdo do problema reside na maneira de coloca-lo. O
primeiro papel da filosofia é de ajudar-nos a pensar.

Frente as crises do mundo contemporaneo, nio se trata tanto de analisar as causas
das crises, quanto de decifrar sua significacdo. Para Heidegger a doenca do mundo
contemporaneo nio se situa no plano de agir, mas do ser.

A filosofia de Heidegger nio apresenta resposta direta ao problema da crise que
abala a visao de mundo do homem contemporaneo. Pretende, todavia, colocar a questao
mais essencial que nos deveria permitir ultrapassar as interrogacées particulares nas
quais projetamos nossa inseguranca e medo. Primeira etapa para compreender tal questao
é relativizar nossas visdes, ideias e crencas. Nossa representacdo e nossa linguagem se
introduzem, de fato, entre o nosso pensamento e 0 mundo real e se erigem em norma
absoluta da verdade. Daqui derivam os varios positivismos e dogmatismos, as varias
formulacdes da metafisica. Para evitar identificar nossa perspectiva particular sobre as
coisas, devemos reencontrar a densidade original do ser, encoberta pelas variaces da
ideia e pela astticia do desejo.

Facil é deixar-nos seduzir pelo poder criador da abstracdo ou pela magia da
palavra. Urgente €, pois, reencontirar, além das ideias ou palavras, o que faz o peso das
coisas, o que é o centro da gravidade do homem. Caso contrario vive-se na superficie da
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realidade, esclerosados no universo da banalidade e tagarelice cotidiana, que nivela os
seres e as coisas paralisando toda interrogacio e topo estupor.

Deixar os caminhos percorridos da Metafisica e seguir os caminhos perdidos,
aparentemente sem saida, é o convite de Heidegger. Seguindo esses caminhos
aparentemente sem saida, o pensamento liberta-se dos seus pressupostos
demasiadamente estreitos e das armadilhas dos sistemas metafisicos fechados. Nao é essa
uma simples estratégia, um puro processo metodolégico. E, antes, uma exigéncia para
colocarmo-nos, de forma correta, frente a questio do ser, cujo sentido continuamente nos
foge. Em verdade, nés estamos sempre longe de nés mesmos e o divertissement da
existéncia inauténtica é, menos uma fuga, do que uma maneira desajeitada de remediar a
essa separacdo ontoldgica. O questionamento heideggeriano do homem enraiza-se nessa
separacdo ou diferenca ontolégica que é a mais fundamental e constitutiva. Na
radicalizacdo dessa questdo esta a profundidade e a originalidade de Heidegger.
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