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1. Rousseau, pai da democracia moderna?

Optamos por tomar como ponto de partida de nossa exposicao sobre a democracia
no pensamento de Jean-Jacques Rousseau uma postulacdo, a nosso ver, tdo corrente
guanto problematica, qual seja, a de que o genebrino seria o “pai da democracia moderna”.
Implicita nessa afericdo estaria a ideia de que Rousseau, critico contumaz da
representacido, seria o grande apoiador, na modernidade, da participacdo politica,
promovendo, assim, um resgate das origens gregas da instituicio em apreco'. Ou seja, ao
Ihe atribuirem a paternidade da democracia moderna, colocam-no, no mesmo golpe, como
defensor intransigente da democracia direta/participativa.

A fim de tornarmos tal diagnostico mais tangivel e sustentarmos sua prevaléncia
nos estudos politicos em geral e na exegese rousseauniana em particular, poderiamos
recorrer tanto a manuais introdutérios de ciéncia politica como a artigos académicos
consagrados ao nosso filosofo. No entanto, por sua relevancia e representatividade no
mundo académico contemporaneo, bem como pela clareza e peremptoriedade de suas
colocacdes, limitar-nos-emos a citar um excerto de uma obra classica de Norberto Bobbio:

! Esse aspecto, vale lembrar, estd no centro da célebre critica gue Benjamin Constant enderecon a filosofia politica
de Boussean. CL “De la liberté des anciens comparée a celle des modernes”. i Qeuvres politigues, tome L Paris:
Charpentrier, 1874.
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Parto de uma constatacio sobre a gqual podemos estar fodos de acordo: a
exigéncia, tho frequente nos tliimos anos, de maior democracia exprime-
se como exigéncia de que a democracia representativa seja ladeada [...]
pela democracia direta. Tal exigénicia nio é nova: jd a havia feifo, como se
sabe, o pai da dex oderna, fean-facques Rousseau, quando
afirmou gise “a scberania ndo pode ser representada”?

De nossa parte, pretendemos mostrar, ao longo deste trabalho, que essa visdo
comum sobre o posicionamento de Rousseau em relacdo a democracia oscila entre o
simples equivoco e a tautologia. Equivoco porque essa leitura — que atrela a definicdo
rousseauniana de soberania (sua irrepresentabilidade) a uma exigéncia de democracia
direta - parece desconsiderar nio s6 a distin¢ado, fundamental no pensamento politico de
Rousseau, entre soberania e governo, mas também o préprio conceito rousseauniano de
democracia. Tautologia porque, veremos, desde a perspectiva rousseauniana todo regime
democratico digno do nome implica a recusa da representacdo. Ataguemos, inicialmente,
o problema concernente a (in)distincio entre soberania e governo.

Com efeito, dada a centralidade dessa diferenciacdo - introduzida ja em 1755, no
artigo enciclopédico sobre economia politica, e retomada em mais detalhes no Contrato
social —, parece-nos claro que ela ndo poderia ser ignorada sem que isso acarretasse, quase
inevitavelmente, graves erros exegéticos. O proprio Rousseau mostra-se perfeitamente
ciente do impacto de sua inovacao conceitual. Nas primeirissimas linhas do livro III do
Contrato, imediatamente antes de fixar o sentido preciso de “governo” (em oposicéo a
soberania, que teve seu significado e alcance deslindados nos dois primeiros livros da
obra), ele demanda de seu auditério uma atencdo redobrada aos desenvolvimentos
terminolégico-conceituais a serem expostos: “Alerto meu leitor que este capitulo deve ser
lido pausadamente, e que ndo conheco a arte de ser claro para quem nao deseja estar
atento™. Adverténcia preterida por Bobbio e por todos aqueles que, como o italiano,
desconsideram a demarcacdo conceitual inaugurada por Rousseau. Na contramao destes,
ndo nos resta sendo explicitar cuidadosamente os conceitos de souveraineté e
gouvernement, de modo a fazer valer a especificidade de cada um deles, o que revelar-se-
a absolutamente imprescindivel para uma compreensido adequada da concepcdo
rousseauniana de democracia. Comecemos pela soberania.

2. Soberania e recusa da representacio

E justamente a essa instancia que Rousseau dedica os primeiros capitulos do livro
II do Contrato. Vemos ali que a soberania nao é senao o poder de fazer leis* e 0 soberano,
por conseguinte, o corpo legislativo que acompanha a instituicdo de um Estado. Mas no
Contrato social, sabemos, trata-se de dispor os fundamentos de um Estado legitimo, que
garanta a liberdade civil de seus membros. Nesse sentido, faz-se imperativo garantir que
nenhum individuo exerca seu arbitrio sobre os demais, isto é que ninguém esteja
submetido a vontade particular de nenhum concidadao, independentemente de sua
proeminéncia politica ou econdmica.

2 BOBBIO, Norberto. O futuro da democracia. Trad. Marco Aurélio Nogueira. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1987, p.
41; nos grifamos. Saliente-se, ainda, que o diagnostico supra é partilhado ndo s6 pelos entisiastas da democracia
direta {destacados por Bobbio), mas também pelos detratores do regime em guestao. b o gue observon com
argieia Salinas Fortes: “Comeo pela constatacio de gue ha wm verdadeiro espectro povoando os pesadelos
atuais do pensamento liberal brasileiro, Refiro-me & guestio da chamada “dermnocracia direta’, gque é vista como
uma espécie de ‘populismo’ demagdgico, do gqual Boussean seria o principal profeta” (SALINAS FORTES, Luiz
Roberto. “Democracia, liberdade e ignaldade”, In: & NASCIMENTO, Milton Meira [Orgs.] 4 constifuinte em
debate. Sao Paulo: Sofia Editora, 1887, p. 30).

¥ ROUSSEAL, Jean-Jacques. “Du eontract social ou principes du droit politique” |[doravante CS]. ln: Ceuvres
Compigtes, vol. 111, Paris: Gallimard {Bibliothegue de la Pléiade), 1964, p. 395,

4 Cf. ibidem, p. 370.
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Ora, mas como assegurar esse ideal de ndo-submissao integral? Rousseau é inequivoco a
esse respeito: deve-se colocar as leis acima dos homens. Imperativo politico explicitado,
entre outros momentos, na sequéncia da passagem das Cartas escritas da montanha que
acabamos de mobilizar: “Nao h4, pois, liberdade sem leis, nem onde alguém esteja acima
das leis [...]. Um povo livre obedece [as leis de seu pais], mas ndo serve [a nenhum
particular]™®.

Obviamente, nesse cenario a lei devera ser moldada pelo soberano segundo
critérios que lhe permitirdo cumprir a contento sua funcéo precipua. A bem da verdade,
um unico critério € estipulado para tanto: a legislacdo de determinado corpo politico tem
de ser, impreterivelmente, declaracdo de sua vontade geral'. Quer dizer, as leis devem
corresponder nao a vontade da maioria, mas aquele ponto de intersecao, por menor que
seja, em que as vontades particulares concordam entre si, ndo sendo necessario para
forma-lo a renuncia ao interesse individual, mas, sim, compatibiliza-lo com as demais
vontades individuais®:

[..] 86 a vontade geral pode dirigir as forcas do Estado em conformidade
corn o objetive de sua JUH\\[JUL‘LUM aa, qw € 0 bem comumn: pols, se a oposicio
jg)arltim]l: 3 torng Ario o psmb@ Jimento da@

dhufmmtﬂws MU[ cregses, e, se nao houvesse wim pmﬂm em gue todos os
interesses conc @JJ[(LMM nenhuma sociedade poderia existir,’

A lei expressa generalidade, jamais prevaléncia numeérica. E justamente por contar com
aquiescéncia integral que a lei ndo pode ser contestada por nenhum cidadéo e que o Estado
tem o direito de sanciona-la por meio da forca publica: “[..] o pacto fundamental
compreende tacitamente esse compromisso, o inico que pode dar forca a todos os outros:
aquele que recusar obedecer a vontade geral a isso sera constrangido por todo o corpo™®.
E também por ser reflexo de uma deliberacio forcosamente coletiva que a lei ratifica a
liberdade: a obediéncia exclusiva a vontade geral — ou seja, a uma norma autoimposta —,

> ROUSSLE

. Jean-Jacgues. “Lettres éerites de 1o montagne |mitieme lettre]” |doravente LM]. In: Oenvres
Clorrapd 1. 1L Paris: Gallivimord (Biblicthéogque de la Pléiade), 1964, p. 841-84%; prifos nossos. Sobre a liberdade
como nho-dominacdo/servidio e sua incompatibilidade com a idein de independéneia {atrelada & concepcao
liberal de liberdade), of., demtre ontros, ¥ UROLL Manrizio. Honssean and the well ordered society”. Cambridge:
Cambridge University Press, 1988, p. 150.

S ROUSSEAD, LM, p. 842 grifos nossos.

TYer BOUSSEAU, CS, p. 379 e p. 430.

8 Quanto a isso, Roussean ¢ decididamente realista; ¢
sistematicamente contra snas vontades. Bruno Bernardi u]ferﬂw i unnenmmm precioso wm £ essa

La fabrigue des concepis. Recherches sur {invention concepiuelle chez Roussean. Paris: Honoré (‘lm]zn]p]mm 2014,
p. 351 e p. 372-375.

O ROUSSEAU, €S, p. 368.

0 ROUSSEAL, ]egm Jacgues, “Du contract social ou Essai sur la formme de la Bépubligue (Premiére version;
Manmscrit de Ge ) [doravante MG). In: Oeuvres Compietes, vol. Il Paris: Gallimard (Bibliothegue de la
Pléiade), 1964, p. 202,
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coloca todo cidadao ao abrigo de vontades particulares arbitrarias, ao abrigo da servidao:
“o0 impulso do mero apetite é escravidao, e a obediéncia a lei que se prescreveu a si mesmo
é liberdade™. A liberdade nao é auséncia total de impedimentos'?, sendo autonomia.

Diante do exposto, ja podemos antever que o corpo soberano — Unico titular
legitimo do poder legislativo - ndo podera ser objeto de nenhum tipo de representacio.
Sob a 6tica rousseauniana, o soberano serd o povo ou nao o sera; “a vontade ou é geral ou
nao o €3, A soberania é inalienavel e indivisivel. Vejamos.

Se a vontade geral é a intersecdo, o ponto comum discernido entre todas as
vontades particulares dos associados, a auséncia de uma tnica dessas vontades bastaria
para inviabilizar a construcdo dessa instancia. Caso a vontade de um tnico associado seja
incompativel com um aspecto da deliberacéo legislativa, duas alternativas apresentam-se:
ou o individuo discordante é excluido do corpo politico, ou, por falta de consentimento
geral, exclui-se aquele tépico da legislacdo. Somente por ser rigorosamente universal no
interior daquela coletividade e instituir um estrito principio de reciprocidade, é que a lei
pode se impor sobre todos e salvaguardar seus direitos: “Os compromissos que nos ligam
ao corpo social s6 sdo obrigatorios por serem mutuos, e sua natureza é tal que, ao cumpri-
los, ndo se pode trabalhar para outrem sem trabalhar também para si mesmo”*. Ora, se é
necessario consultar todas as vontades da assembleia para delimitar a vontade geral e
obter, consequentemente, um meétron para a atividade legislativa, deduz-se, de imediato, a
impossibilidade de representacao ou alienacdo no ambito da soberania. Para a lei ser lei,
isto €, para ter alcance e efetividade gerais, € preciso contar todas as vozes. Nao se trata,
aqui, de boa ou ma representacdo. A vontade simplesmente ndo pode ser representada. Ou
cada voz, manifestacdo individual de cada vontade que forma a politeia, € levada em conta
pela assembleia soberana, ou a lei perde sua generalidade. O que equivale, em Rousseau,
a completa perda de legitimidade do soberano. Para que a lei ostente a generalidade que
Ihe é prépria, a vontade que a estatui deve ser igualmente geral, quer dizer, deve ter sido
formada por todos aqueles gue compéem o corpo politico'. Sé o povo — em sua unidade e
integralidade - pode estatuir algo cujo alcance é exatamente todo o povo'®:

a, porguanto ning njisto para 00 eSO, Nelll COnig
Te ¢ a0 mesmo tempo subimisso as leis, ja gue essas sdo meras
stes de nossa vontade,!”

Em outras palavras: “[...] a soberania, sendo apenas o exercicio da vontade geral, nunca
pode alienar-se, e [...] o soberano, ndo passando de um ser coletivo [de um eu comum], s6
pode ser representado por si mesmo [i. e, ndo pode ser representado] %,

Isso posto, qualquer instituicdo representativa com o poder de legiferar s6 podera
ser, do ponto de vista rousseauniano, uma aberracdo a ser eliminada. Compreendemos,
assim, a veemente critica que o genebrino endereca ao parlamento inglés'® — a época,
paradigma da representacio legislativa:

HRBOUSSEAL, CS, . 365,

2 yide HOBBES, Thomas. “Leviathan or the matter, forme, & power of a common-wealth ecclesiasticall and
eivill”, Oxford: Clarendon Press, 1529, Parte 1, Cap. X1V, p. 79,

¥ ROUSSEAL, CS, p. 369,

" fbidens, p. 373; nos grifamos.

B fhidem, p. 379.

16 Cf, ibidem, p. 379.

17 ihidem, p. 379.

® ibidem, p. 368. Ou ainda: “4 soberania ndo pode ser representada pela mesma razao gue ela ndo pode ser
alienada; ela consiste essencislmente na vontade geral, e a vontade ndo se representa. Ela é a mesma o ela é
outra; ndo hi meio termo” {ibidem, p. 429).

¥ Critica tao contndente quanto surpreendente, vale dizer, Uma vez que, predominanternente, a intelectualidade
do dix-finitiéme via na Gra-Bretanha — em snas institnictes e em sens pensadores — wm modelo a ser perseguido.
Gue se lembre, a Hholo de exemplo, do elogio de Diderot a Samuel Bichardson, além de sua traducio de
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Toda lei que o Povo nao tenha ratificado diretamente é nula; nao é uma
lei. O pove inglés pensa ser livre; ele se engana profundamente, ele o é
apenas durante a eleicio dos membros do Parlamento; tao logo esies sao
eleitos, ele ¢ escravo [assujeitado & voniade particular de seus
representantes), ele ndo é nada. Nos breves momentos de liberdade, pelo

uso que dela faz, bem merece perdé-la 2

Essa ironia de Rousseau contra os ingleses, cumpre reiterar, ndo se refere a escolha de
maus representantes, mas a escolha de representantes legislativos tout court. Ha liberdade
até o momento que eles decidem, como povo, transferir o poder de fazer leis. Essa
transferéncia por si, independentemente de seus “beneficiarios” (os membros eleitos do
Parlamento), nulifica a soberania e compromete, irremediavelmente, a legitimidade das
leis, se é que o resultado das deliberacées parlamentares ainda merece esse nome.

Pois bem, iniciamos nossa démarche prometendo denunciar o equivoco
subjacente a caracterizacdo de Rousseau como grande apologista da democracia direta, e
todos nossos esforcos, desde entdo, foram feitos no sentido de patentear sua firme recusa
da representacao. Nao estariamos argumentado contra nos mesmos?

Acontece que o repudio rousseauniano a representacdo nado € absoluto. Ele
apresenta-se em toda sua radicalidade unicamente na esfera da soberania, da atividade
legislativa. Mas néo seria precisamente por essa rejeicdo da representacdo legislativa que
a tradicdo enxerga no genebrino um panegirista da democracia? Ora, aqueles que assim
procedem, como Bobbio, o fazem a revelia da letra e do espirito rousseaunianos. Ao tratar
de questdes de soberania, Rousseau indica explicitamente que o que esta em jogo é a forma
do Estado. E, bem entendido, essa forma estatal caracterizada pela soberania do povo,
responsavel por sedimentar a vontade geral num corpo de leis, ndo recebe de Rousseau o
nome de democracia, mas de reptiblica: “Chamo, pois, Republica a todo Estado regido por
leis, qualquer que seja a sua forma de administracdo, porque s6 entao o interesse publico
governa e a coisa publica significa algo™. Nao se pode falar, no interior do pensamento
politico de Rousseau, em um Estado democratico, sendo em um Estado republicano.
Portanto, a locucdo “democracia direta” em hipo6tese alguma descreve corretamente a
irrepresentatibilidade da soberania.

E em grande medida porque obliteram essa diferenca terminolégico-conceitual
entre republica e democracia que tantos intérpretes ndo hesitam em fazer do filésofo
genebrino o principal patrono da causa da democracia participativa (ou direta). Tudo leva
a crer, diga-se, que essa confusdo entre as formas republicana e democratica é um
desdobramento daquela a que aludimos no principio deste trabalho entre soberania e
governo. Abordamos a questdo da soberania, debrucemo-nos, doravante, sobre o governo.

3. Governo e representacao

Se a soberania € o poder de fazer leis, o governo é o poder de executa-las, é a
instancia que empresta forca a vontade™. As leis por sua natureza sdo sempre gerais.
Cabera ao governo atualiza-las, aplica-las em casos particulares. Por isso, os atos
governamentais, chamados por Rousseau de decretos, sio sempre pontuais, localizados,

Shaftesbury {0 Fssai sur le mérite ef fa verfu). Nao nos esquecanos, tanponco, gue Yoltaire — despojado da tao
costumeira ironia — apelidara |. Locke de “le sage” (vide Lefires philosophigues, Paris: Gallimard, 1986, p. 90) e
retratava a bolsa de valores de Londres como epitome de wima tolerfineia cosmopolita (ibidem, p. 50).

0 ROUSSEAL, CS, p. 430. Nao se deve descartar a possibilidade de que este trecho do Contrate seja dirigido
contra Voltaive e o panegirico do parlamento inglés {e da forfuns polifica da Inglaterra pos-revolucionaria}
disposto e sua oitava carta filosdfica; of. Lefives philosophigues. Paris: Gallimard, 1986, p. 65-68.

2 ROUSSEAU, CS, p. 379-380.

2 ¢f, ihidem, p. 395.
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nao exibem a generalidade dos atos legislativos®: “Vimos que o poder legislativo pertence
ao povo, e s6 a ele pode pertencer. E facil perceber, ao contrario, pelos principios
anteriormente estabelecidos, que o poder executivo ndo pode pertencer ao conjunto dos
cidadiaos como legislador ou soberano, pois que esse poder consiste apenas em atos
particulares que nao sao [..] da alcada da lei"*. Exatamente por esse motivo nio recai sobre
0 governo a mesma exigéncia que pesava sobre a soberania: se nesta, por seu escopo geral,
a representacdo é impensavel, naguela ela é perfeitamente possivel (ou, teremos ocasiiao
de demonstra-lo, até mesmo desejavel). Se o soberano nido poderia ser sendo o povo, O
corpo governamental - a quem cabe o exercicio legitimo da poténcia executiva - pode ser
composto por representantes eleitos, os magistrados®.

Decerto, os (bons) governantes devem limitar-se a ser delegados ou ministros do
soberano®, isto é, seus atos de magistratura devem tdo somente ratificar as disposicoes
legislativas, atualizando-as caso a caso. O governo é uma emanacdo da soberania”,
encontra-se subordinado a ela, e é “unicamente com base [no] interesse comum [na
vontade geral, cristalizada em leis] que a sociedade deve ser governada™. Isso ndo quer
dizer, contudo, que o poder executivo é uma parte da soberania — como para tantos autores
da tradicao filosofico-politica —, o que acabaria por obliterar a distincdo das duas
instancias (justamente o erro que denunciamos em certa literatura secundaria).

Em vista do exposto, verificamos que, enquanto s6 havia para Rousseau uma
forma legitima de Estado — a Republica, em que a vontade geral, sob a égide da lei, impde-
se sobre as vontades privadas —, ha diferentes formas possiveis de governo legitimo, a
depender do modo de representacio envolvido e, sobretudo, do numero de representantes.
Explicitemo-las.

1- A Monarquia. Quando o poder de executar as leis encontra-se concentrado nas
maos de um unico individuo, ou seja, quando o corpo governamental (o “principe”)
encerra-se em uma tnica pessoa (0 “monarca” ou o “rei”), tem-se uma monarquia ou um
governo mondrquico”. Enfatizando a distincdo que tanto nos concerne e seguindo a
conceitualidade rousseauniana, podemos, sem nenhum problema, nos referir a uma
Republica monarquica, basta para tanto gue o rei — independentemente da maneira pela
qual tenha sido alcado ao governo (por eleicdes diretas ou por hereditariedade) — seja mero
delegado da soberania, limitando-se em seus decretos a referendar a constituicéo.

IT - A Aristocracia. Quando um grupo de pessoas mais ou menos numeroso, eleito
ou ndo, compde 0 governo, tem-se uma aristocracia®. Por mais que o numero de
representantes possa se estender em um governo aristocratico, ele jamais alcanca a
totalidade dos cidadaos, o soberano jamais se confunde com os magistrados.

IIT - A Democracia. Finalmente, quando a totalidade dos cidadaos de determinado
corpo politico exerce as prerrogativas governamentais, ha democracia®. Cada ato de
atualizacdo da lei exige, entdo, a deliberacdo conjunta daquele mesmo agrupamento de
individuos que a urdiu. Na forma democratica, portanto, as fronteiras entre soberania e
governo embaralham-se, soberano e principe identificam-se®’. Ou seja, o governo
democratico é aquele que exclui totalmente a representacao. Na leitura que Carl Schmitt

% yer, a proposito, ibiden, p. 370,
2 jhidenn, p. 355

% Ronssean também utiliza o termo “reis” para designa-los. Ver isidem, p. 396.

% phiden, p. 396.

1 Ibidem, p. 370.

2 jbidem, p. 368.

2 Cf. ibidem, p. 400.

0 jhidem, p. 406.

3 yide ibidem, p. 403.

2 Cf. ibidem, p. 404. Monargnia, Aristocracia e Democracia sio as formas puras de governo, por assim dizer.
Roussean, recuperando nima dpica cara a tradicao pelo menos desde Platao, discorre também acerca das formas
mistas de governo, suas vantagens e desvantagens: “Propriamente falando, nao hi governo simples. I preciso
gque um chefe tnico [monarca) tenha magistrados subalternos |como os ministros dos reis, por exemplo]; é
preciso gue wm governo popular [i e, democrdtico] tenha wm chefe. Assim, na partilha da poténcia executiva, ha
sempre uma gradacio do maior mimero ao menor [ou vice-versa]” {(ibidem, p. 413).
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faz do genebrino: “[o] Contrato social[...] define a democracia exatamente como identidade
entre governantes e governados”®.

Dai termos dito anteriormente que a expressdo “democracia direta” seria
tautoldgica: toda democracia é direta para Rousseau. A representacdo inviabiliza o regime
democratico. O conceito rousseauniano de democracia esta em uma relacdo de exclusdo
mutua com a ideia de representacdo. Falar em “democracia representativa” seria, dessarte,
um completo contrassenso. Ou ha participacédo direta, ou ndo ha democracia propriamente
dita.

De imediato, outra pergunta se imp&e: mostraria Rousseau uma clara preferéncia
pelo regime de governo democratico (isto é, ndo-representativo), a ponto de justificar o
epiteto de “pai da democracia moderna” e sua celebracido como intransigente paladino do
governo participativo? A resposta é negativa. Ainda que externe discretamente uma
predilecio pela aristocracia eletiva® (também denominada “aristocracia propriamente
dita”) — que teria 0 mérito tanto de manter nitido o limiar entre soberania e governo quanto
de estimular a virtude civica, uma vez que a devocado a causa publica impor-se-ia como
critério natural para a escolha dos representantes® — Rousseau, leitor atento de
Montesquieu e de seu Espirito das leis®, sabe bem que nao se pode absolutizar um ideal
politico. As formas de governo nao sao erigidas em um vacuo, mas sobre nacdes com
especificidades geograficas e demograficas muito relevantes para a instituicdo politica®.
Todo tipo de governo tem virtudes e vicios proprios, que devem ser cotejados as
caracteristicas proprias de cada pais, para que, s6 entdo, se possa determinar qual
mecanismo governamental lhe seria mais apropriado®. E no interior desses parametros
gue o genebrino ira avaliar a desejabilidade de um governo democratico ou, antes, a
possibilidade de éxito de uma democracia.

Pois bem, ao nos determos sobre essa avaliacdo, o que salta aos olhos prontamente
sdo grandes reticéncias quanto a sua exequibilidade, ndo os elogios incondicionais que
esperariamos apos termos travado contato com certa corrente interpretativa da obra de
Rousseau. Um primeiro problema a ser ponderado respeita a imensa dificuldade de
compatibilizar as exigéncias democraticas de participacdo integral com o funcionamento
cotidiano da maquina publica. Enquanto a reunido da assembleia soberana que delineia a
vontade geral restringe-se ao momento fundacional da Republica, a democracia demanda
que a aplicacdo das leis a cada caso particular seja igualmente levada a cabo pela
totalidade dos cidadaos. Ora, trata-se de um encargo notoriamente herctleo. Reunir com
uma alta periodicidade o conjunto dos membros de um corpo politico é, muitas vezes e em
muitas circunstancias, simplesmente impraticavel. Por exemplo, em paises de grandes
proporc¢des, de grande populacdo e/ou com climas extremos (demasiado quentes ou
demasiado frios), seria dificilimo sequer vislumbrar a possibilidade de bom andamento
de um governo democratico. Donde Rousseau atrelar uma viabilidade minima da

3 SCHMTTT, C. Die geistesgeschichiliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Berlin: Dunker & Humbolt, 2014,
p. 213,
34 aristoc ]
Po yrmente, nas

Cf. ROUSSEAU, CS, p. 406
) rwﬂw governg aristocratico,
alertando, ao mesmo tempo, para a absoluta Ilrm[ulU\[Al‘iP‘L']l'L' e de ima i ica da soberainia; “ 4
constituicio do Estado e aguela do governo sdo duas coisas muito distintas [...]. O melhor dos governos é
aristocratico e a pior das soberanias é a aristocratica” (LM, p. 809).
¥ Tdealmente, o conselho aristocratico seria composto nao pelos cidadaos mais ricos, mas pelos mais virtuosos,
agueles cuja conduta é sistemalicamente pautada pelo interesse publico. Ver CS, p. 407-408.

% Sobre a recepcio de Montesquieu em Rousseau, o melhor estudo de que temos conhecimento é aguele de
Renato Moscateli — Rousseau frenie ao legado de Montesquicw: hisidria e feoria politica no Século das Luzes.
Porto Alegre: EDIPUCES, 2010,

31 A esse respeito, remete-se a MONTESQUIEU. O espivito das feis, Trad. Cristina Muracheo, Sao Paulo: Martins
Fontes, 2005; Terceira parte.

% pssa é a matéria, alias, de todo o capitulo VI do terceiro livro do Comirato social, CI. ROUSSEAU, €S, p. 414-
415,
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democracia a Estados muito pequenos - territorial e populacionalmente — e de clima
temperado®, onde seja facil reunir o povo ao longo de todo o ano®.

E ha mais um fator complicador digno de nota. Mesmo que as condicées externas
para uma congregacio periodica estivessem postas, ainda seria laborioso convencer 0s
cidaddos de uma republica moderna a fazé-lo. Isso porque boa parte deles esta
absolutamente concernida com negocios particulares, com atividades ligadas a garantia
de seu bem-estar individual ou familiar, com o incremento de seu ganho pecuniario ete.*
(ou, ainda, paralisada por costumes corrompidos, que debilitam a virtude civica*?): “[...]
enfim, os cuidados domésticos tudo absorvem”. Com efeito, ao confrontar as condicées
em que a experiéncia democratica original (a democracia ateniense antiga) se desenrolou
com as circunstancias de que dispunham os modernos para implementa-la, Rousseau
discerne rapidamente diferentes embaracos que constrangiam estes ultimos. Os cidadaos
gregos, uma porcio restrita de uma populagdo ja pouco numerosa, além de habitarem
Cidades-Estado de reduzidas dimensées espaciais e de poderem contar tanto com uma
lingua acentuada — apta a ser ouvida e compreendida de longe, em praca publica* - quanto
com a amenidade do clima heleno, podiam dedicar-se inteiramente as assembleias
publicas, ja que todas as coisas relativas a vida privada, a esfera da oikia, estavam a cargo
de seus escravos e de suas mulheres. Por outro lado, mesmo se tivessem preservado a
retidao de seus costumes, ignorando desejos de luxo e preferéncia, mesmo se tivessem a
sorte de dispor de um clima brando numa porcéo restrita de terra e de uma lingua forte,
os modernos, ainda assim, teriam de conciliar a vida publica com suas ineludiveis
obrigac¢6es particulares-domeésticas, atinentes a subsisténcia material e ao bem-estar. Nao
ha quem se ocupe dessas tarefas por eles. Cenario que dificulta em muito a realizacdo do
imperativo democratico de constante participacdo nas decisdes governamentais.

Como se nao bastasse, todas as “dificuldades operacionais” para a implementacio
de uma democracia que elencamos e destrinchamos até agui sdo um problema menor se
comparadas a um inconveniente estrutural da forma democratica de governo
diagnosticado pelo pensador genebrino. Esse novo obstaculo reporta-se a indiferenciacao,
intrinseca aos regimes democraticos, entre soberano e governo. Rousseau aponta para o
enorme risco de um cidadao, ciente de que ira futuramente participar e influir diretamente
na efetivacao da lei em casos particulares — inclusive em casos em que ele for parte
interessada —, ver-se irresistivelmente impelido, no momento da assembleia soberana, a
corromper a atividade legislativa, tentando fazer passar por vontade geral seu interesse
privado (na expectativa de ganhos ulteriores quando das deliberacdes governamentais).
Eis a letra desse intricado raciocinio:

Aquele gue faz a lei sabe melhor do gue ninguém como se deve execula-
la e inferpreta-la. Parece, pois, que nao poderia haver melhor constituigao
do que aguela e gue leir ¢ iti std unido ac legislative. Mas é
Justamente iss¢ que torna ess Aspec

. 5 que dey
goberano, sendo a mesma pes
governg sem governo, Nag convé

% A proposito da relacio entre caracteristicas geofisicas — clime, extensio territorial e (njfertilidade dos solos —
e formas de governo, of, iGidamn, p. 404-41%5.

O Cf, ibiden, p. 405 e p. 431

4 A primazia dos encargos privados sobre o empenho politico nas sociedades modernas preocupa Roussean
desde o sen primeiro Discurso: “Temos fisicos, gedmetras, quimicos, astronomos, poetas, muasicos, pintores; nao
temos mais cidaddos [..]7 {ROUSSEAU, Jean-lacgues, “Discours sur les sciences et les arts”. In: Oeuvres
Compiétes, vol. lIL Paris: Gallimard [Bibliotheque de la Pléiade], 1964, p. 28).

2 Ver ROUSSEAU, CS, p. 428-429.

B Ibidem, p. 429.

* No que tange a essa oposicio entre a lingua dos antigos e aquela dos modernos relativamente 4 aptidao politica
de cada nma delas, as formmlactes do Comfrato social {capitulo XV, livro 11} ndo podem ser adeguadamente
compreendidas sem o recurso as teses desenvolvidas no precioso capitulo conclisivo do Ensaio sobre a ovigem
das fygnas. CL ROUSSEALL J.-]. “Essai sur lorigine des langnes” [doravente EOL). n: Oeuvres Complétes, vol. V.
Paris: Gallimard {Bibliothégque de la Pléiade), 1995, p. 428-429.
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nem gue o corpo do povo desvie sua atencio dos designios gerais [leis]
para concentra-la nos cobjetivos particulares [decretos]. Nada é mais
perigose do que a influéncia dos interesses privados nos negdcios
piiblicos, O abusc das leis pelo governo ¢ um mal menor do que a
corrupcao do legislador [...].%9

A eventualidade (propria aos governos ndo-democraticos, i e., representativos) de
usurpacdo da soberania pelo governo — a perspectiva de que os governantes decidam
baseados em uma vontade propria, facciosa, em detrimento da vontade geral (algo
bastante frequente, veremos) - seria menos nociva ao Estado do que esse efeito colateral
da democracia tocante a uma possivel perversido do trabalho de delimitacdo da vontade
geral: “[..] alterado o Estado em sua substancia [as leis], qualquer reforma se torna
impossivel”*. E em razio disso que Rousseau afirma que, “se houvesse um povo de Deuses,
ele se governaria democraticamente™’. Quer dizer, apenas individuos sumamente
virtuosos, sempre ciosos do interesse comum, resistiriam ao impeto de distorcer o
processo legislativo em causa propria, mantendo, assim, a desejabilidade e a chance de
éxito de um governo democratico.

Vemos, afinal, gue somente em condicdes assaz extraordinarias uma democracia
poderia ser implantada e preservada com sucesso na modernidade®. Requerer-se-ia, para
tal, uma convergéncia insoélita de fatores geograficos, econdmicos e morais. Um raro
alinhamento de fatores heterogéneos.

De posse de instrumentos suficientes para tanto, podemos finalmente formular
um veredito conclusivo sobre a tradicional selecdo de Rousseau para o papel de obstinado
campedo da democracia direta. Se essa aclamacdo leva em conta somente o campo da
soberania, da legislacdo — em relacdo ao qual, de fato, testemunhamos uma absoluta
intransigéncia no que concerne a representacido —, ela é plausivel, embora despreze a
especificidade do vocabulario rousseauniano. Seria preferivel dizer que o genebrino é um
categorico entusiasta da republica a retrata-lo como propugnador da “democracia direta”.
Em compensacdo, se aquela proclamacdo subentender uma recusa irrestrita da
representacdo — seja no plano legislativo, seja no plano executivo —, entdo ela é, pelos
motivos apresentados acima, profundamente equivocada.

4. O problema da representacio politica (e algumas solucdes possiveis)

Resta averiguar se as reservas de Rousseau no tocante a democracia, elucidadas
acima, fazem dele um entusiasta da representacdo no plano governamental. A mesma
verve exibida na recusa de qualquer instancia representativa no registro da soberania far-
se-ia presente no apoio a representacdo no ambito executivo? Também aqui a resposta é
negativa. Se o genebrino, vimos, nutre severas incertezas quanto ao governo direto, elas
nao sdo menores no tangente a alternativa representacional. A ponto de podermos afirmar
que, para ele, a democracia seria o melhor dos regimes caso fosse exequivel, caso as muitas
condicdes — geograficas, demograficas, linguisticas, econdmicas e morais — necessarias a
sua (boa) implementacao e desenvolvimento pudessem ser satisfeitas.

Mas o que justifica a marcada desconfianca rousseauniana relativamente a
representacao politica? Trata-se, na verdade, de uma desconfianca acerca do processo de
representacdo em geral. Haveria uma tendéncia inexoravel de descolamento do
representante em relacdo ao representado; uma propensao irrefreavel de separacio e,
consequentemente, de absolutizacdo daquele em relacido a este: “o signo €

® ROUSSEAL, CS, p. 404,

6 jbidem, p. 404.

4 ibidem, p. 406.

% No eapitulo dedicado a forma democrética de governo, Roussean menciona, ainda, outro inconveniente das
democracias: sio os regimes mais “sujeitos as guerras eivis e agitactes infestinas” {(ibidem, p. 405). Sobre esse
aspecto brevemente abordado pelo fildsofo, limitamo-nos a remeter ao capitalo IV do terceiro livro do Contrato
social
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progressivamente tomado pela propria coisa significada e a representacdo passa a se
oferecer como presenca”. Na esfera politica, as coisas traduzir-se-iam do seguinte modo:
os magistrados - isoladamente ou em conjunto® (enguanto “principe”) - tenderiam
invariavelmente a afastarem-se da instancia legislativa soberana que eles deveriam senéo
referendar e da qual deveriam ser apenas comissarios®. Forma-se no Estado, dessa
maneira, uma vontade facciosa (com plenas condicoes de efetivar-se), que passa a
contrapor-se sistematicamente a vontade geral, subvertendo o propésito mesmo a que o
corpo governamental deveria servir:

Como a vontade particular age incessante contra a vontade geral, assim
tambént o governo faz um esfor¢o continuo contra a soberania, Mais este
esforco aumenta, mais a constituicio se altera. E, como ndo ha agui outra
vontade de corpo que, resistindo aguela do principe, faca equilibrio com
ela, devera o principe, cedo ou tarde, oprimir [...] o soberanc e romper o
tratado social 5

Essa degeneracio do governo seria, para Rousseau, o proprio epitome da corrupc¢ao e, no
limite, da morte do corpo politico. Nas palavras de Salinas Fortes: “[..] a corrupcéo € a
morte resultante de uma ma representacéo do representante, que abandona sua condicdo
subalterna e passa a ocupar o lugar do representado”. Donde o genebrino asseverar que,
“[...] no instante em que o governo usurpa a soberania, o pacto social é rompido™®*.

Devemos ressaltar, todavia, que néo se trata simplesmente de ma representacao,
mas da natureza mesma da representacdo. Nao é a escolha de maus representantes que
ird deflagrar o processo sobredescrito. Bem entendido, estamos diante de um “vicio
inerente [a toda representacao] e inevitavel, que, desde o nascimento do corpo politico,
tende sem trégua a destrui-lo™. E claro que a qualidade dos representantes tera, sim,
influéncia nessa démarche. Contudo, ela nao determinara sua (in)existéncia, mas tao
somente a velocidade na qual ela ira transcorrer. Dito de outro modo, determinara se a
corrupcao da Republica tera lugar “cedo ou tarde”.

Desenhar-se-ia, afinal, o seguinte cenario: enquanto o governo nao-representativo
(democratico) revela-se inalcancavel, o recurso aos representantes acarreta
inapelavelmente a paulatina corrupcdo do Estado. Teria Rousseau enredado-se em um
inescapavel pessimismo politico? A resposta a essa pergunta exige prudéncia.

Por um lado, é verdade que mesmo os governcs mais bem constituidos tém uma
“inclinacdo natural e inevitavel™ a usurpar a soberania, de modo que se pode afiangar,
em conformidade com Rousseau, que todo corpo politico “traz em si mesmo as causas de
sua destruicao™". “O corpo politico, assim como o corpo do homem, comega a morrer desde
seu nascimento [..]"%, reitera o Cidadao de Genebra. Alias, este parece-nos ser o unico

O DERIIDA, |0

iegmes. Gramatodogia. Trad, Miriam Chnaidernman e Benato Jonine Ribeiro. 350 Paalo: Perspectiva,
2006, p. ] 5

identificasic

Ronssean b lingnagern representacional corno mwmn todo e d eserita em particalar. Sobre sen posicionamento fre]nte
a representacio lingnistics, remete-se & HJ_LEI_JB(J Lneas. Une frorem exn Yoo o vere o

e egerita de ¢i em Jean-focgues Ronssean. 2011 Dissertacio {Mestrado em hluwtm) J w:uluhndﬁ de ﬂ]ﬂlosotm e

Cieneias Hmmanas, UD M(J.q . 105 e sqq.

0 Cf. ROUSSEAU, €S, p. 422-423.

o Ver ibidem, p. 420-430. Confrontamo-nos, por ora, com wma topica classica e sempre atual, aguela da erise da

representacio ou da representatividade. Terreno familiar para todo politélogo.

%2 ibidem, p. 421.

3 SALINAS FORTES, Luiz Roberto. Rousseaw: da teoria & pratica. Sao Panlo: Atica, 1976, p. 59.

M ROUSSEAL, CS, p. 422-423,

% Ihidem, p. 421.

6 jhidem, p. 424.

5T Ibidem, p. 424, Mesma légica que, mais tarde, K. Marx ird aplicar ao modo de produgéo capitalista e i burguesia,
% Ihidem, p. 424.
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ponto em gque a aproximacio rousseauniana entre o corpo politico — artificial - e o corpo
humano - natural - é mais do que um simples recurso metaforico-ilustrativo. A
inexorabilidade da degeneracdo e da morte é, de fato, comum a ambos®. Nao devemos,
pois, alimentar ilusées de perenidade quanto ao artificio politico: “Se Esparta e Roma
pereceram, qual Estado pode esperar durar para sempre?”.

Por outro lado, embora a decadéncia da construcao politica seja inelutavel (“nao
devemos pensar em torna-la eterna”), é plenamente possivel e desejavel refrear sua
derrocada, torna-la duravel. O que vai depender da habilidade de seus artifices em criarem
dispositivos que inibam sua corrupcdo, ou seja, que dificultem a autonomizacdo do
governo, que sustem a referida tendéncia de usurpacao da vontade geral:

A constituicio do homern é obra da natureza, aguela do Esfado é obra da
arte. Nag depende dos homens prolongarem suas vidas, mas depende
deles prolongar aquela do Estade tanto quanto possivel, dando-lThe a
melhor constituicio gue ele possa fer, O [Estado] melhor constituido
[também] acabara, mas mais tarde do que um oulro, se nenhum acidente
imprevisto conduzir a sua perda antes do tempo .5

Sera o caso, entdo, de forjar instituicées “construidas de tal maneira que os magistrados
nunca possam ter outra vontade que nio a lei, que eles ndo possam querer sendo pelas
leis, que eles sejam seus ministros, e ndo seus mestres”®. Tarefa decerto ardua, cuja
importancia Rousseau enfatiza na ja referida oitava carta: “Todas as barreiras que
erguemos nas Republicas contra o poder dos magistrados nao sao estabelecidas senido
para proteger de seus atentados o recinto sagrado das leis [...], eles devem guarda-las, ndo
infringi-las. Um povo € livre, qualquer que seja a forma de seu governo, quando naquele
gue governa nao vé o homem, mas o 6rgao das leis™,

O restante de nossa argumentacdo tera como objetivo justamente explicitar os
expedientes arregimentados por Rousseau no intuito de retardar a corrupc¢do politica,
preservando a autoridade soberana contra os assaltos do principe e conferindo, assim,
durabilidade a Republica.

Essas estratégias, veremos, gravitam em torno de diferentes meios para impedir a
formacao de uma vontade (facciosa) propria ao corpo governamental, contraria as
deliberacdes soberanas. E preciso, para tal, evitar que os membros do executivo ajam em
concerto contra a soberania, o que seria a consequéncia natural de um (i) poder por demais
prolongado, (ii) concentrado/centralizado e (iii) sem coniroles ou contrapesos.
Diagnosticados os males, os remédios se seguem.

Em primeiro lugar, é sempre sensato limitar temporalmente a atuacdo dos
magistrados, fomentando “a passagem constante [da] poténcia executiva por diferentes
maos™®. Se a longa permanéncia dos mesmos individuos no governo, sem a perspectiva
de uma alternancia préxima, colabora para que estes venham a erigir-se em fac¢do — um
corpo estranho no seio do Estado, com uma vontade alheia ao interesse publico e grande
capacidade para efetiva-la —, os mandatos curtos, inversamente, coibem esse pendor. De
inicio, pelo simples fato de que a restricdo temporal dificultaria a producao de um acordo

=

% Cf, ibidem, p. 42
0 fhiderm, p. 424. A passagem supracitada ecoa claramente wn trecho do Espivito das feis (liv. X1, cap. V1), o que
ndo passon desapercebido por Robert Derathé em snas notas ao Contrafo,

O fhidem, p. 424.

62 hidem, p. 424.

8 SPITZ, Jean-Fabien. Lecons sur {'oeuvre de Jean-Jacques Rousseau. Les fondements du sysiéme. Paris: Ellipses,
2015, p. T2,

% ROUSSEAU, LM, 842,

% ROUSSEAL, Jean-Jacques. “Considérations sur le gouvernement de Pologne” [doravante CGPl. In: Oenvres
Compiétes, vol. 111 Paris: Gallimaard (Bibliotheque de la Pléiade), 1964, p. 975.
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entre os interesses individuais de cada magistrado. Ademais, ainda que uma vontade
governamental viesse a se formar, ela teria pouca ocasido de se efetivar, frustrando os
designios autointeressados do principe: quando os representantes comecam a vislumbrar
a possibilidade de beneficio privado, seus mandatos prescrevem. E, na eventualidade de
um grupo de governantes lograr impor e executar um poder ilegitimo mesmo nesse
pequeno espaco de tempo, tem-se o consolo de que ele encontrara um termo com o fim
daquele ciclo representativo e a realizacdo de um providencial novo escrutinio®. Diante
disso, afigura-se-nos que elementos como pleitos periédicos e o controle de reeleicées
subjazem ao idedrio politico rousseauniano.

Outrossim, Rousseau propde com alguma énfase (e em diferentes escritos
politicos) a pulverizacdo do corpo de governo. Como a circunscricdo temporal dos
mandatos, também a disseminacdo espacial-administrativa dos governantes age de
maneira a prevenir a orquestracdo de uma vontade governamental tnica e robusta,
contraposta ao bem comum: “A poténcia executiva [..] dividida e passageira sera mais
subordinada a legislativa [..]"". O estabelecimento de varios pequenos conselhos
executivos — territorialmente dispersos, cada um dedicado a uma porcao da administracao
publica (financas, relacdes exteriores, seguranca etc.)), compostos por representantes
eleitos ou por assessores (no caso de monarquias) e chefiados por um Ministro® — teria
como efeito diversificar as vontades no interior do complexo governamental. Cada
conselho ou cada grupo de conselheiros desenvolveria um interesse préprio. Fenémeno
gue, a primeira vista, pode parecer deletério. Todavia, sob o prisma rousseauniano, ele
acaba por ser benéfico a preservacdo da vontade geral. Isso porque, no mais das vezes, 0s
multiplos interesses governamentais opor-se-iam uns aos outros, anulando-se
reciprocamente. De sorte que, na auséncia de um interesse unificado, proeminente e
comum ao conjunto dos representantes®, o interesse geral tenderia a prevalecer na
atividade executiva. Eis como Rousseau, lendo Saint-Pierre, coloca-o:

[...] mais esses interesses particulares Mm (Mver%o% Inagis‘trafh)sﬂ

ido Uum]l o melo mais swum
s particiulares senfio o de opd- ]lo\
vinantes? O que define os inter
do, pms se eles se acordassem 1
mas Comiim |ao goverm') no ca

;
,Wﬂ Om

MHHW

Em suma, a polissinodia — essa pluralidade de conselhos administrativos — forcaria “o
interesse particular a ceder ao interesse geral”™. Apreciacdo idéntica havia sido feita, para
além do dialogo textual com Saint-Pierre, no Contrato social. Ali também a “divisdo do
governo” é privilegiada como recurso para tornar os magistrados “menos fortes contra o

6 Cf. ihidem, p. 976.

7 ghicler, . p. 977,

% Sobre a implantacao e o funcionamento desses conselhos governamentais — também denominados “sinodias”
[symodies] -, |&-se ROUSSEAU, Jean-Jacques. “Polysy noﬂ]ie de I'abbé de Saint-Pierre”. In: Oenvres Complétes, vol.
111, Paris: Gaﬂlmmld {Biblicthegue de la Pléiade), 1964, p. 620-625. As consideracoes ronsseannianas sobre este
topico, como também é o caso de sen pensamento s»b}re que%toe% de guerra e paz, devem mmito ao sen demorado
contato com a obra do abade de Saint-Pierre. 4 respeito dessa ]Erequemagao l&-se ROUSSEAU, Jean-Jacques. “Les
Confessions”. ln: Ceuvres Compiétes, vol. L Paris: Gallimard (Bibliotheque de la Pléiade), 1959, p. 408 e sqq.

8 “A poténcia executiva, partilhada entre vérios mdividuos, carece de harmonia entre suas partes [.]7
{ROUSSEAU, CGP, p. §76).

" ROUSSEAU, Jean-Jacgues, “Polysynodie de 'Abbé de Saint-Pierre”. In: Oewvres Complétes, vol. 1L Paris:
Gallimard {Bibliothegue de la Pléiade), 1964, p. 628.

™ ibiden, p. 631.

AN | Pensando — Revisia de Filosofia Vol. 12, Ne 25, 2021 TSSN 2178 843X




Ribeiro, Lucas Mello C. Rousseau e a democracia

soberano”™. De resto, é esse raciocinio que estd na base da critica rousseauniana as
capitais. Com efeito, a capital de um pais representa justamente a nido-dispersdo dos
representantes, a centralizacdo geoadministrativa do governo, que, vimo-lo ha pouco,
concorre para o desvirtuamento de seu papel de simples avalizador dos atos de soberania.
Dai o apelo a “ndo admitir capitais, fazendo sediar o governo alternadamente em cada
cidade [...]"".

Por dltimo, destacam-se medidas visando temperar o regime representativo com
elementos de participacdo direta. Em outras palavras, trata-se de dar consequéncia a ideia
de governo misto. Este talvez seja o principal artificio concebido por Rousseau no intuito
de obstar a perversao da soberania pelo governo. Nesse contexto, o genebrino sublinha a
necessidade de reunir periodicamente (e ndo apenas em e por causa de situacoes
excepcionais™) a integralidade dos cidaddos da Reptiblica, reavivando o corpo soberano.
Essas assembleias populares fixas — contrapontos a representacido - funcionariam como
um alerta aos magistrados, lembrando-os que ndo sdo sendo comissarios do Povo, que
devem prestar contas aos constituintes; uma maneira, enfim, de aproximar representantes
e representados e frustrar a tdo deletéria independéncia daqueles em relacdo a estes™.
Afinal, para que a administracdo publica cumpra a contento a finalidade para a qual foi
instituida, ela deve consumar-se “sob os olhos do legislador” e sempre té-lo como guia™.

Na verdade, o efeito das assembleias é até mais radical. No exato momento em que
os cidadaos se encontram reunidos em corpo, revoga-se o poder outrora concedido aos
representantes. O renascimento do soberano em cada uma dessas congregacoes basta para
suspender, enquanto elas duram, as prerrogativas decisérias dos governantes (numa
interrupcao temporaria de suas delegacdes): “No instante em que o Povo esta
legitimamente reunido em corpo soberano, toda jurisdicao do governo cessa, a poténcia
executiva é suspensa e a pessoa do ultimo cidadao é tdo sagrada e inviolavel quanto a do
primeiro magistrado, porque onde se encontra o representado nao ha mais
representante”. Em poucas palavras, o soberano acaba por subsumir o Principe.

Ainda a respeito dos esforcos para sanar os maleficios da representacédo pela via
da participacdo popular, vemos, por fim, Rousseau deter-se sobre as formas de
convocacdo das assembleias ora em apreco™. A bem dizer, seria preferivel, para ele, se
essas associacOes fossem previamente estabelecidas, dispensando convocatorias
pontuais. Para tanto, elas deveriam ser concebidas e homologadas no momento
fundacional da Republica, quando da assembleia soberana originaria, inscrevendo-se na
legislacao entao forjada (e ganhando, portanto, forca de lei): “Além das assembleias
extraordinarias, que casos imprevistos podem exigir, € preciso que haja [reunides] fixas e
periodicas, que nada possa abolir nem prorrogar, de maneira que, no dia marcado, o povo
seja legitimamente convocado pela lei, sem que seja necessdrio para isso qualquer outra
convocacdo formal’™. Tentemos discernir a 16gica que comanda essa precaucio.

? FuMU‘S‘mEﬂI (1%7 i 414,

IS ROTITSSEAU CS, p. 426

A falta de controle da atividade representativa € a propdsito, o cerne de uma nova critica ao sistema politico
inglés, desta vez nas Consideracoes sobre o governo da Polonia. Os ingleses, ja admoestados por permitirem a
representacdo no ambito legislativo, sao igualmente censurados por desobrigarem-se de supervisionar o
trabalho de seus representantes: “4 esse respeito, 80 posso admirar a negligéneia, a incuria e, ouso dizer, a
estupidez da nacao inglesa, que, apos ter armado seus deputados com a suprema poténcia [o poder de legiferar],
nao Thes impoe nenhum freio para regular o uso que dela poderdo fazer durante todos os sete anos de seus
mandatos” (ROUSSEAU, CGP, p. 979).

™ Ihidem, p. 978,

TTROUSSEAU, CS, p. 427-428.

" Tivemos nossa atencio voltada para esse tema pela Profe. Maria das Gracas de Souza, por ocasiao de sua
palestra no “VII Cologuic Nacional Jean-Jacgues Ronssesn”, realizado em maio de 2017 na eidade de Caritiba.
T ROUSSEAL, CS, p. 426; grifos nossos.
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Ora, se as assembleias ndo forem fixadas no momento instituinte, ou seja, se a
proépria lei ndo determinar suas datas de realizacio, essa incumbéncia cabera — a se seguir
a arquitetonica do sistema politico do Contrato - exclusivamente aos representantes
eleitos, ao poder instituido. Os cidaddos comuns, alijados do processo decisério
(doravante, apanagio do governo - aristocratico ou mondarquico), ndo possuem mais
legitimidade para, por si, forcarem a execuc¢ao da lei. Numa sociedade bem ordenada, essa
restricdo ndo suscitaria maiores embaracos, pois a funcido do governo, sabemos, é tao
somente endossar os atos de soberania, efetivando-os, caso a caso, sob a forma de
decretos. De modo que um bom governo nio teria qualquer problema em convocar
periodicamente assembleias que devolvessem a autoridade politica ao conjunto dos
cidadaos. Entretanto, acreditamos ja ter estabelecido a indefectibilidade da corrupcdo
politica, da propensdo do governo em subjugar a soberania. E é precisamente como
dispositivo para conter os abusos governamentais que Rousseau concebe o recurso as
assembleias populares. Donde o imenso inconveniente em deixa-las nas méaos dos
magistrados: ndo interessa aqueles gue almejam apropriarem-se do poder colocar
entraves as suas proprias pretensdes, efeito imediato e irremissivel das referidas
assembleias. Por isso, habitualmente, os governantes esforcam-se em manter dispersos os
cidadaos®, ao invés de conclama-los a reunido. Nesse respeito, o genebrino pronuncia-se
de forma contundente:

g intervalos de st a0, em gue o principe reconhece ou deve
nhecer wm superior atual, sempre The foram temiveis; e essas
mbleias do povo, gue sdo a égide do corpo politico e o freio do

ne, foram em todos os tempos o horror dos chefes. Assim, jamais
pouparm nem culdados, nem objectes, nem dificuldades, nem promessas,
para delas desencorajar o8 cidadaos.®

(Nao é sem incomodo que constatamos, aqui, a profunda atualidade das consideracdes de
Rousseau.) Isso posto, compreendemos facilmente a insisténcia rousseauniana em lastrear
as assembleias a lei®?, fazendo sua realizacao depender somente do povo soberano. Trata-
se de preserva-las como instrumento de contencio do governo, o que seria posto a perder
caso fossem necessarias convocacoes formais dos representantes. Logo, certa previdéncia
é tacitamente exigida daqueles que se propdem a erigir um edificio politico sélido:
conforme indica Rousseau, desde a etapa fundacional da Reprblica deve-se estar atento
ao0s riscos que acompanham a representacio e, tendo-os em mente, jamais abdicar por
completo da participacdo politica. Aquele que acredita que, disposta uma boa legislacédo e
fundado o Estado, garantiu sua liberdade civil - podendo esquecer-se da coisa publica e
dedicar-se exclusivamente a seus negocios particulares —, esta fadado a (e mesmo muito
préximo de) té-la arrebatada de si.
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