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Resumo: Este artigo tem como objetive analisar e confrontar os dois maiores filésofos da responsabilidade no
século XX: Hans Jonas e Emmanuel Levinas. O objetivo é desenvolver uma critica reciproca do ponto de vista
de cada um desses pensadores em relagio ao outro, ¢ v possivel nova perspectiva de
responsabilidade diante da atual crise ambiental giie ameaca s
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Introduccién

Resulta dificil en filosofia hablar de responsabilidad sin que comparezca al
espiritu el nombre de estos dos grandes filésofos de la responsabilidad que son Hans
Jonas y Emmanuel Levinas; probablemente los dos mas grandes pensadores de la
responsabilidad en la filosofia contemporanea. Ambos estan cruzados por coincidencias
significativas que marcaron su trayectoria filoséfica indeleblemente: Fueron discipulos
de Martin Heidegger, cuya ontologia fundamental determiné profundamente la
construccion de sus respectivas filosofias; a la vez que ambos eran de origen judio,
motivo por el cual sufrieron personalmente la persecuciéon por parte del
nacionalsocialismo. No obstante, al aproximarse en detalle a sus obras, surgen
inmediatamente las discrepancias. La agudizacién de la actual crisis medioambiental en
el contexto del calentamiento global ofrece la oportunidad de practicar una
confrontacion critica de ambos pensadores frente la cuestion ecolégica. El propésito de

L El preseiie arifoulo se basa en la comunicacidn “Levinas/Jonas frenle a la crisis ambienial ;Qué
responsabilidad?”, llevada a cabo en el contexto del Cologuio Internacional “Principio de responsabilidad.
Hamns Jonas : 40 anos después”, organizado por la Ponlificia Universidad Caidlica de Chile en Santiago, Chile,
los dias 2 y 3 de ociubre de 2019. Agradezeo las observaciones de Juan alberio Lecaros en dicha oporinnidad ¥
la invitacion de Helder Carvalho a publicar esie lexio.

2O | Pensando - Revista de Filosofia Vol. 11, Ne 24, 2020 TSSN 2178-813X




Balbontin-Gallo, Cristébal. Jonas/Levinas frente a la crisis ambiental

este articulo —en consecuencia- es practicar una critica reciproca desde el punto de vista
de cada uno de estos pensadores respecto del otro, a fin de bosquejar una nueva
perspectiva posible de la responsabilidad frente a la actual crisis medio ambiental.

Levinas y la cuestion ambiental

Al revisar la obra levinasiana existen dos textos decisivos para comprender la
posicion de Levinas frente a la naturaleza y su relacién con la técnica:

1) “Heidegger, Gagarine y nosotros” (Heidegger, Gagarine et nous) contenido en
la recopilaciéon de textos bajo el titulo Dificil libertad, que abarcan en su mayor parte el
periodo preparatorio a Totalidad e Infinito, que va entre 1950 y 1960.

2) “Filosofia vy positividad” (Philosophie et positivité) contenido en la
recopilacién tardia (2001) de textos de varios autores bajo el titulo de Positividad y
Trascendencia (Positivité et trascendance), al cuidado de Jean-Luc Marion.

El primero de estos textos contiene una apologia de la técnica. Si bien Levinas
reconoce el efecto reificador de la técnica —una tesis ya movilizada por Lukacs en su
texto Conciencia y Iucha de clases- el pensador francés se encarga de destacar sus
ventajas, recordando el progreso que la técnica ha aportado, que las criticas contra ella
han venido de sectores reaccionarios y que sus criticas olvidan las grandes esperanzas
de nuestra época 2. En una referencia critica directa a Heidegger y el heideggerianismo -
que pretende reencontrar el sentido del mundo que la humanidad habria perdido-,
Levinas recusa la nostalgia de una infancia pletérica de misterios en torno a la
pertenencia a un lugar, a la fascinaciéon romantica por la naturaleza y su majestuosidad,
al correr del sendero a través de los campos, a la presencia de los arboles y el claro-
obscuro de los bosques y, en general, a la puesta en valor del misterio y alteridad de la
naturaleza. El ser mismo de lo real, manifestdandose detras de estas experiencias
privilegiadas que se confia a la cura del hombre como guardian del ser parecen
indisociables del arraigo a un lugar. En una entrevista tardia con Raul Fornet-Betancourt
y Alfredo Goémez-Miiller titulada “Filosofia, justicia y amor” (Philosophie, justice et
amour), contenida en la recopilacién de textos bajo el titulo Enire nosotros. Ensayos
sobre pensar al otro (Entre nous. Essais sur penser-a-lI'autre), Levinas acusa la intencién
geopolitica ligada al espacio vital de Alemania en Europa central que Heidegger buscaria
justificar metafisicamente °.

En contra de tal pretension metafisica y el desprestigio de la técnica que le va
ligado, Levinas escribe:

El howmbre habitaria la tHerra wmas radicalmente [segin el pensarniento
heideggeriano] que la planta gue sdlo se nutre de ella. La fabula gue narra el
lenguaje primero del mundo sopone lazos mas finos, mas numerosos ¥
profundos. He aqui la eterna seduceidn del paganismeo, mas alld del infantilismo
de la idolatria, sobrepasado después de largo tiempo. Lo sacro filtrando a través
del mundo (...) la implantacidn de wn paisaje, el arraigo a wn logar, sin el cual el
universo devendria insignificante y existiria apenas, es la esci misma de la
hwrmsmidad en antdetonos ¥ en extranjeros. Y en esta perspectiva la téenica es
menoes peligrosa que los genios del Lugar 4.

PLEVINAS, Emmannel. Difficile Hberié. Paris : Albin Michel-poche, 1676, p.247.

3“0 dil que ¢'élail vicleni mon article sur Gagarine el Heidegger. 11 ¥ a chez Heidegger des (exies sur place de
TIhomme dans IEurope cenirale. Cesi pour Iui ceniral, I'Europe e I'Occideni allemand. I1 ¥ a ionle one
géopolitique chez Heidegger”. LEVINAS, Enunannel. Exnire nous. Essal sur penser a Pauirve. Paris : Grassel, 2007,
p.128.

* “L’homme habiterait la terre plus radicalement gue la plante qui n'en tire que les sucs nourriciers. La fahle
gue dii le langage premier dn monde suppose des liens plus fins, plos nombrenx el plus profonds. La voila
done l'éternelle séduction du paganisme, par-dela Uintantilisme de Uidolatrie, depuis longtemps surmonté. Le
sacre filiral & iravers le monde {...} l'implaniation dans un paysage, 'atiachement au Liew, sans lequel I'univers
deviendrail insignifiani ei exisierail & peine, c'esl la scission méme de 'humaniié en auiochiones ei en
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Asi, frente al peligro de los nacionalismos asociados a la identidad y pertenencia
a un lugar, Levinas revindica las perspectivas que la técnica abre para la humanidad:

Criza

;’1 I umm]hsmw tan 1ncapaz ~coimo 1a
exister i :

de un clima. La téc nos &

eXdULMMGJﬂ\[Ey wdo era sp.u.m geumetﬂco .

Por su parte el texto tardio “Filosofia y positividad” desplaza el angulo del
escepticismo levinasiano frente a la cuestion ambiental, desde la reivindicacién de la
técnica moderna a la puesta en cuestion de la sacralizacion de la naturaleza:

Terreno o tierra bajo el firmamento del cielo, ‘bajo el sol’, mundo-fundamento de
toda fundacion. Firmeza o la positividad de este fundamento es supuesto bajo
toda mundaneidad descrita como unidad de referencias practicas de Cuidado del
cual las cosas obtendrian su significancia propia remontando al ser en el mundo,

al habitar que, para Heidegger, no se separa del construir. Pero a decir verdad —y
nosotros lo hemos notado mas arriba— ya la figura logica (..} se refiere a este
condicionamiento. La positividad de la esencia del ser es condicionamiento y
ésta no es metafdricamente mas que la justificacién de toda significacién de la
que es fundamento, que los sistemas comportan estructuran y obedecen a una
regla arquitecténica. La Idgica reenvia a la positividad del mundo, es decir, a la

t=2

tierra que se confirma ella mm na en los prolongamientos astrondmicos del

=]

cosmos y (ﬂm Pﬂ (M‘CUHO de lo Mismo que engloba el circulo del Otro segun el

=114

Hay una radicalizacion en este texto de la critica levinasiana del pensamiento
occidental. Hasta Otro modo que ser (Autrement qu étre), la economia de la mismiseidad
gue niega toda diferencia en su reconduccion a la sintesis en el juicio predicativo y en el
concepto como unidad de todo saber, no sélo seria solidario de la metafisica ontologica
gue hay que deconstruir (abbauen) -pues la identidad predicativa en el juicio reproduce,
en definitiva, al eterno movimiento de la coincidencia del ser consigo mismo-, sino
ademas del sujeto que se caracterizaria por este principio de identidad. Principio de
identidad consigo mismo o intuicién intelectual (Yo=Yo0) que no es otra cosa que conatus
essendi, perseverancia del ser en su propio ser. Esta deconstruccién de la “voluntad de
poder” que caracteriza la subjetividad ontolégica en Levinas es desde luego inseparable

éirangers. Ei dans ceile perspeciive la lechnigque esi moins dangereuse que les génies du Lien”. LEVINAS,
Emmannel, Difficile fiherié op.cil., p. 349

5 “La lechuique supprime le pri se de cel enracinement el de Uexil gqui 8’y réfere. Elle affranchii de ceiie
aliernative. Il ne s'agii pas de reveniv an nomadisime anssi incapable que lexisience sédeniaire de soriir dan
paysage el don climmal, La {echnigne nons arrache an monde heideggérien el anx supersiiiions du Lien Dés lors
une chance apparaii: apercevoir les hommes en dehors de la siinalion on lis soni campés, laisser luire le visage
hmmain dans sa nodilé.” LEVINAS, Emmannel, Difficile herié op.cil., pp.350-351.

§ “Terrain ou {erre sous Ie firmameni du ciel, “sous Ie soleil”, monde ~fondemeni de ionfe fondation. La f
ou la posilivilé de ce fondameni esi supposde sous {oule mondanéiié décriie congne un i
prafigues du Souci dom les choses (revaiend leur signifiance propre remoniand a I'éire —au-mongd
gui, powr Heidegger, ne se S’Fp?.lﬁ pas du consiruire. Mais & vral dive — &l nous I'avons noié pﬁu X
figure logigue (...) se réfeve a ve condilionnement. La posiliviié de essence de Péire esi conditionmemend f ce
n'esi pas méiaphoriguemernd gue la jusiification de {onie significalion esi fondemeni, gue des sysiémes
comporient des siruciures ef obéissend & une régle avchidleciordgue, La logigue ranvole a la posidviie du monde-
c'est a dire de la terre gui se confirme elle-méme dans le prolongemenis asironomigues du cosmos el dans le
cercle du Méme gui eng 0 be le cercle de VAuire selon le Timée de Plajon.” LEVINAS, Emmanuel. “Positiviié ei
philosophie”. I Positiviie ef iranscendance. Paris: ]P]rm%m universitaires de France, 2
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de la construccién del pensamiento y del saber, ambos orientados tanto a la asimilacién
como a la dominacion. La reconduccion de toda alteridad a la identidad en el juicio y en
la unidad universal del concepto es —en definitiva- lo que permite su apropiacion, su
disposicién.

Lo perturbador de este texto de Levinas es que ahora reprocha al paganismo
implicito a la metafisica, a la sacralizacion de la naturaleza, que desde los origenes
presocraticos de la filosofia impregnaria y alimentaria secretamente el principio de
identidad que vehicula el pensamiento y el orden racional, a través de la creencia en la
estabilidad y firmeza de la tierra como en la admiracion por la regularidad de los astros
del cielo. Dicho de otro modo, es esta admiracion por el orden y por la positividad que se
refleja en el principio 16gico de identidad, lo que reenvia a la situacion terrestre del
hombre en una naturaleza donde —por oposicion de los Weltalter de Schelling— no hay
alteridad ni diferencia.

La salida de la metafisica, su destruccion, implica para Levinas necesariamente
una puesta en cuestion de la comprension de la humanidad arraigada a una naturaleza,
de la humanidad “sedentaria” donde se privilegia la pertenencia a un lugar, en beneficio
de un “nomadismo” donde la diferencia de la alteridad sin pertenencia pueda
manifestarse. A la situacion de los pueblos determinados metafisicamente por los
bosques, Levinas opone la situacién de la humanidad determinada por el desierto, sin
lugar ni domicilio en la tierra. En sintesis, la emancipacion de la humanidad, la salida de
la metafisica de la totalidad y su légica de dominacién esta unida a la desmitificacion de
la naturaleza. Escribe al respecto Levinas:

El paganismo es el espiritu local: el nacionalismo en aguello gue tiene de cruel y
sin piedad. Una humanidad ‘bosque’, es una humanidad pre humana. Es sobre el
suelo arido del desierto donde nada se fija que el verdadero espiritu desciende en
un texto para cumplirse universalmente (...). Le fe en la liberacidn del hombre va
de la mano con la caida de las civilizaciones sedentarias, con el
desmoronamiento de las groesas capas del pasado (..). Es quizds sobre este
punto que el judaismo se aleja mas del cristiamismo. La catolicidad del
cristianismo integra los pequerios y conmovedores dioses familiares en el culto a
los santos v los ritos locales. Al sublimarlos, el cristianismo mantienen la piedad
arraigada, alimentandose de paisajes y recuerdos de los dioses familiares,
tribales v nacionales. Es la razén por el cual conquista la humanidad. El
judaismo no ha sublimado los idolos, ha exigido su destruccion. Como la técnica,
ha desmitificado el universo. El judafsmo ha desencantado la naturaleza, Kl
conmociona por su universalidad abstracta imaginaciones ¥ pasiones. Pero ha

descubierto el hombre en la desnudez de su rostro”.

En sintesis, es precisamente entonces de la admiracion de la naturaleza, de su
sacralizacion, del arraigo en ella a la cual Levinas invita a salir. Tal es la premisa que a lo
largo de toda su obra, incluso en sus textos mas tardios, implica que —-aparentemente-
Levinas no deja en principio ninguin espacio para una ética ambiental.

Consideraciones criticas del pensamiento levinasiano a partir de la ética ambiental
de Hans Jonas

Este escepticismo frente a la naturaleza por parte de Levinas es susceptible —sin
embargo- de critica.

La primera de ellas es que Levinas, en efecto, no quiere entender nada de una
economia de poder vinculada a la naturaleza que implique recaer en la ontologia de la

T “Le paganisme o'esi |

eqf le espril focal: Ja nationalisme dans ce guil a de cruel el dimpiioyable. Une hnmarnd!
forél, une humandisd pre-humaine. Cesl sur le sol aride dn déserd on rien ne se fixe, gue le vral espri
descendait dans un texie pour s’accomplir universeliemeni (..). La foi en la libération de l'homme ne faii g
avec Uéhbraniement des civilisations sedeniaires, avec leffiffemerd des Lowrdes épaisseurs du passé
{.) LEVINAS, Emmanuel Difficile Hberte, op.eit., pp.29¢

22BN | Pensando - Revista de Filosofia Vol. 11, Ne 24, 2020 TSSN 2178-813X




Balbontin-Gallo, Cristébal. Jonas/Levinas frente a la crisis ambiental

que se trata de salir. Pero, jes que es asi como las cosas ocurren ? En un pasaje de Otro
modo que ser (Autrement qu’étre) Levinas escribe : “Dar, ser para el otro, a pesar de si,
pero interrumpiendo el para si, es arrancar el pan a su boca, apaciguar el hambre del
otro de mi propio ayuno. El ‘para el otro’ de la sensibilidad se juega a partir del gozar y
saborear, si podemos expresarlo asi™. Cita que implica que es necesario, previamente, el
goce -y conforme a ello una cierta ontologia- si de lo que se trata es “satisfacer el
hambre” y “arrancar el pan de la boca” para alimentar al hambriento. Pero, por otra
parte, el otro se encuentra mas alla del ser e implica una puesta en cuestion radical de la
ontologia. ;Esto no implica acaso dar cuenta de un conflicto silencioso que recorre la
subjetividad levinasiana entre, por una parte, un sujeto radicalmente expuesto al otro en
una pura apertura, sin ontologia y -en consecuencia- sin capacidad de actuacion ética
posible y, por otro lado, en la capacidad de actuacién que implica alimentar el otro? La
capacidad o un cierto “poder hacer” permite precisamente gue un sujeto se pueda
constituir en actor de una accién ética. Sin embargo, el-uno-para-el-otro (I'un-pour-
T'autre) levinasiano designa un sentido de la accion ética, pero no un contenido posible
de la accién ética; contenido de la accién ética que si se encuentra en Jonas como
veremos. Cierto, seria posible contraargumentar que Levinas no cesa de repetir que él no
hace “una ética” en el sentido convencional del termino, sino mas bien una metafisica-
ética, una “cuasi-ontologia” como lo recuerda Ricoeur en Aufrement. Lecture
d’Autrement qu’étre ou au-dela de I'essence d’ Emmanuel Levinas. Pero esta ética del Otro
(en mayuscula) puede decirse ética sin una ética en mintscula que seriale c6mo
alimentar al hambriento ? No obstante el pensador francés insiste en serialar que “(...) el
rostro del otro que en su mortalidad me arranca al suelo solido (...)".

Es precisamente este orden de consideraciones criticas estd en nexo con la
cuestion ambiental.

En efecto, de manera general en Otfro modo que ser se trata de privilegiar la
dimensién de ausencia que implica el rostro. De hecho, las menciones del rostro en Otro
modo que ser disminuyen visiblemente en relacion a Totalidad e infinito para privilegiar
la nocién de traza del infinito (trace de I'Infini). Como lo explica bien Jacques Rolland:
“La descripcion del rostro ha esencialmente mostrado como este significa a la manera de
una ambivalencia, como se estructura tal ambivalencia. Su recuperacién en Otro modo
que ser mezzza voce, si podemos decirlo, recuerda asi que el rostro es una significacion
segunda por no decir secundaria en este libro™. Pero al operar dicho cambio, jesto no
implica acaso el abandono de la responsabilidad respecto del otro, del cual toda su
fenomenologia ética se construye ? La expresién “infinito” puede entonces por cierto
poseer un sentido en relacion a la otredad, pero la hipérbole de la que se sirve Levinas
hace de su uso ético ilegitimo. Como lo recuerda bien Derrida en Violencia y metafisica
(Violence et métaphysique), hay una imposibilidad absoluta de respetar el otro sin
respetar también la alteridad del cuerpo inscrito en el mundo'. En este orden de
razonamientos, al recusar la trascendencia intramundana del otro, ;no se priva Levinas
del horizonte a partir del cual desfase del rostro entre la vida y la muerte puede operar y,
con ello, precisamente la responsabilidad con el otro que hay que alimentar ?

En efecto, Levinas se preocupa de hacer una puesta en cuestion del mundo como
horizonte hermenéutico al interior del cual se manifiesta el sentido del otro, del mismo
modo que recusa la positividad natural de la tierra en el contexto de una ontologia

8 “Donner, éire pour Fanfre, malgré soi, mais en Inferrompanit Ie pour-soi, ¢'est arvacher Ie pain & sa houchs,
nourrir Ia faim de I'auire de mon propre jetine. Le pour-lanire de la sensibiliié joue a pariir du jouir ei dun
savourer, si on penl s'exprimer afusi”. LEVINAS, E I

Kluwer- poche, 2008, p.94.

9 4.y wisage danirui gui dans ma morialiié m'arrache an sof sofide (...)". LEVINAS, Ennannel, Enire nous,
Essal sur penser a fauive, Op.cii., p.164%.

0“La descripiion du visage a esseniiellemeni monireé commen{ celui-ci signifie 4 la maniére d'une ambivalene
commertd i est simeluré comune une (elle ambivalence. Sa reprise dans Auiremernd gu'éive mezza voce, si Pon
peut dire, rappelant ainsi que le visage esi une signification seconde pour ne pas dive secondaire dans ce livre”.
ROLLAND, Jacques, Parconrs de I'auiremeni. Paris : Puf-Epiméihée, 2000, p.70.

1 DERRIDA, Jacques. “Viclence el méiaphysique” in : £ Berifure ef Ia différence. Paris : Seuil, 1867, p.187.
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formal totalizadora. Sin embargo, Levinas no se refiere ni reflexiona sobre el horizonte
de la biosfera a partir del cual precisamente el desfase entre la vida y la muerte puede
operar, horizonte vital mas al mas alla de la cual la responsabilidad frente a la
vulnerabilidad del otro es impensable. Cierto, la desnudez del rostro puede estar
marcada por el desfase entre el ser y el mas alla del ser. Pero la vulnerabilidad -y la
responsabilidad que ella conlleva- esta necesariamente marcada por el horizonte de la
vida y la muerte. Sin la mediacion de la biosfera como horizonte que marca la
vulnerabilidad entre la vida y la muerte, la responsabilidad por la vida del otro se hace
impensable como indecible.

Frente a lo anterior, al pensar la biosfera hay en Hans Jonas un desplazamiento
de la ética que Levinas -aparentemente- no medito suficientemente.

En efecto, en su obra principal EI principio de responsabilidad, Jonas anuncia
tempranamente en el prologo la tesis que moviliza el libro: “La promesa de la técnica
moderna se ha convertido en una amenaza”? El sometimiento de la naturaleza ha sido
tan desmesurado que se ha invertido la sumision de la naturaleza en provecho del
hombre hasta transformarse en su contrario, esto es, en amenaza para el hombre.
Escribe al respecto Jonas : “Toda sabiduria anterior sobre la conducta se ajustaba a esa
experiencia ; ello hace que ninguna de las éticas habidas hasta ahora nos instruya acerca
de las reglas de ‘bondad’ y ‘maldad’ a las que la modalidad enteramente nuevas de poder
y de sus posibilidades de creacién han de someterse™?. Consecuentemente, la técnica y la
ciencia nos han conducido a una situacién perturbadora en torno a los potenciales
efectos devastadores en un futuro que no podemos avizorar, lo que exige nuevos
presupuestos éticos. A esto Jonas llama la “heuristica del temor” . Lo que esta en juego
no solo es la vida humana sino la “integridad de su esencia” *°, lo que explica que la
justificacion de la nueva ética debe prolongarse hasta la metafisica para no quedar
circunscrita en la inmediatez de los contemporaneos a una accién. Ello impone entonces
la necesidad de plantear ontologicamente las viejas preocupaciones de la ética, esto es, la
relacion del ser con el deber ser, la causa y el fin, la relacion de la naturaleza y valor para
anclar en el Ser el deber del hombre. Este nuevo deber para con el ser, “se resume en el
concepto de responsabilidad™®.

Uno de los motivos para trascender las distintas éticas existentes hasta ese
entonces, se debe a que —segin Jonas- estas se concentran exclusivamente en el derecho
del préjimo. Pero, el signo de la técnica nos confronta a acciones de un alcance causal de
prediccion incierta que carece de precedentes. De esta forma el poder de la técnica y la
ciencia implica un desequilibrio que no tiene correspondencia con el control de la accién
ni con las éticas mencionadas con anterioridad. El desarrollo cientifico -catalizado por la
economia- y que se refleja en el auge de la tecnologia albergaba un utopismo implicito: el
progreso del hombre. Pero es justamente este utopismo implicito el que se convierte-
segiin Jonas- “en una teoria peligrosa™’. Frente a éste peligro insospechado,
inimaginable, y de un alcance incalculable, es que Hans Jonas plantea el principio de
responsabilidad que -en la sintesis formulada en el prélogo de su texto homénimo- se
propone “preservar la permanente ambigiiedad de la libertad del hombre, que ningun
cambio de circunstancias pueda abolir, preservar la integridad del mundo y de sus
esencia frente al abuso de poder” ™,

La superacion de las éticas existentes se caracterizan en lo esencial por las
premisas que con el auge de la técnica moderna son contestables®:

2 TONAS, Hans. Bl principio de responsabilidad. Traduccion de Javier Fernandez Felenga. Barcelona : Herder,
19495, p.15

3 Thiden.

4 Ihidem, p.16.

5 Thiden.

16 Thidemn.

" Ibiden., p.17.

8 Thidem.

9 Ihidem, p.23.
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a.- La condicién humana resultante de la naturaleza del hombre y de la cosas es
inalterable en el tiempo.

b.- Sobre la base anterior es posible determinar con claridad y sin dificultades el
bien humano.

c.- El alcance de la accién humana y, por ende, de la responsabilidad humana
esta estrictamente limitada.

En sintesis, el desarrollo del poder técnico ha modificado el alcance de la accién
humana y con ella “nuestra situacién ética” %, de forma que ha abierto una perspectiva
no prevista ni abordada por las éticas tradicionales. Es precisamente esta ultima
cuestion la que —creo- Levinas no advirtié debidamente.

Tres criticas en conira del Principio de responsabilidad de Hans Jonas

1) La primera critica se refiere a la premisa que busca fundar la ética en la
heuristica del temor.

Jonas sefala a propoésito de ella lo siguiente: “La prevista desfiguracion del
hombre nos ayuda en forjarnos la idea de hombre a ser preservada de tal desfiguracion;
y necesitamos que ese concepto se vea amenazado -con formas muy concretas de
amenaza- para, ante el espanto que tal cosa nos produce afianzar la imagen verdadera
del hombre. Mientras el peligro es desconocido no se sabe qué es lo que hay que proteger
y porqué; el saber acerca de ello procede, en contra de toda logica y de todo método, de
aquello que hay que evitar” *. “La revulsién del sentimiento [el temor] que antecede al
saber, nos ensena a ver el valor de aquello cuyo contrario no afecta tanto”. Asi, Jonas se
acerca a Hobbes “quien coloca el punto de partida moral no en el summum bonum™.
Sin embargo, “en el caso de la ética orientada hacia el futuro que andamos buscando,
donde lo que ha de ser no es todavia experimentado y no encuentra quizas ningun
analogia en la experiencia pretérita y presente. Aqui el malum representado tiene que
asumir el papel de malum experimentado; y esa representacién no aparece por si misma,
sino que ha de ser procurado de adrede” *. Se trata pues de un “temor espiritual”.

Formulado en estos términos, la heuristica del temor nos pone frente a multiples
dificultades:

La primera de ellas esta ligada a la llamada “falacia de la excavacién”. En efecto,
Jonas anuncia la necesidad de fundar la ética en un afecto del “temor”, pero para luego -
acto seguido- privarse de dicho fundamento al anunciar su imposibilidad. El temor que
debe servir de fundamento al valor y éste a la voluntad que gobierna la accién, se
invierte en su contrario; ahora es la voluntad la que debe asimismo ubicarse al comienzo
v no sélo al final de la cadena de razonamiento precitado a fin de procurar un temor que
debe servir de base a la voluntad que gobierna la accién. Se trata pues de un
razonamiento circular que cae en un dogmatismo de la voluntad.

Jonas sin dudas habria hecho mejor de prestar un lectura mas atenta a Hobbes,
guien ya practica una sospecha de la razén a fin de demostrar cuanto la racionalidad
esta unida a los intereses y los afectos como es el temor concreto a una muerte violenta.
Por su parte, para la fenomenologia los preceptos de la razén también deben estar
unidos a la experiencia trascendental del sujeto corpéreo a fin de corregir la tentacion
especulativa de la razén. La critica que hace Husserl en contra del idealismo en Ideas I,
bien podrian valer en contra de la heuristica del temor de Jonas. Seriala Husserl: “La
oscuridad reina también, sin duda, sobre este punto en el lado opuesto (...). Especial
resistencia ha provocado una y otra vez el que como ‘realistas platonizantes’ erijamos
ideas y esencias en objetos y les atribuyamos, como a otros objetos, un ser real

2 Thiden.

2 Ihidera, p.65.
2 Ihider, p.67.
2 Ihidera, p.66.
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(verdadero)™. Por su parte la filosofia de Heidegger también se inserta en una critica de
la razon. La disposicion afectiva del Dasein hace suya la premisa segun la cual la
comprension estd unida a la disposicion existencial concreta en el mundo®. En sintesis,
la tesis del “temor espiritual” que busca avanzar Jonas es en definitiva un afecto ilusorio.

Como consecuencia de lo anterior, el imperativo hipotético de Jonas termina
consolidando wun idealismo trascendental cuya abstraccion atenta contra las
posibilidades de la ética de la responsabilidad: “Actiia de tal modo que los efectos de tu
accion sean compatibles con la permanencia de una vida humana auténtica”, o
expresandolo de modo negativo: “No pongas en peligro la continuidad indefinida de la
humanidad en la Tierra”. El imperativo, asi formulado, resulta reprochable pues implica
hipostasiar la legislacion moral particular de un individuo a una determinacion
universal, en este caso concreto al hacer compatible la vida presente de un sujeto
particular con la vida de la humanidad futura. Se trata pues de un reproche similar al
gue Hegel hace contra Kant en la Fenomenologia del Espiritu al calificar legislacion
moral kantiana como una ilusién de la consciencia subjetiva®. Pretensién de una
maxima dotada de generalidad a partir de la situacion particular de un individuo, lo que
implica omitir la situacion material de la cultura con su horizonte normativo de
expectativas y proyectos en que un individuo esta situado.

Pretender que la sola voluntad funda la accién implica —ademas- no hacerse
cargo de las sospechas que después de Nietzsche recaen sobre la voluntad. En efecto, en
La Gaya Ciencia Nietzsche nos alerta sobre como la voluntad y la razon es indisociable
del interés y la voluntad de poder”. Fragilidad de la voluntad, fragilidad de la libertad
que llevaran a la voluntad en los Principios de la filosofia del Derecho de Hegel a
protegerse de ella misma en su institucionalizacion en el Derecho, ¥ a oponer a esta
forma de voluntad que se objetiviza (Willen) la mera voluntad kantiana (Willkiir) que
Hegel califica como “arbitrio™,

2) La segunda critica se refiere a la premisa de la responsabilidad con las
generaciones futuras.

Al respecto escribe Honas Jonas: “El representado futuro de los hombres futuros
—para no hablar del destino del planeta— que no me atarie ni a mi ni a ninguno de quienes
todavia estan unidos a mi por lazos de amor o la convivencia directa, no ejercen por si
solos esa influencia en nuestra animo; y sin embargo, “debe” ejercerla, esto es, nosotros
debemos admitir ese influjo”.

Tal influjo del deber con la alteridad al interior de la conciencia, recuerda la
funcién de la conciencia moral o Gewissen que interpela desde el interior de la
conciencia a un deber, en este caso para con otros seres vivos futuros que en este caso no
existen. Guardando la prevenciéon con el uso futuro que comporta en Jonas, el gesto
recuerda al empleo secularizado que hace Ricoeur en Si mismo como otro (Soi méme
comme un autre). En efecto, en la seccién “Alteridad del otro” (Alterité dautrui), en el
décimo estudio de Si mismo como otro, Ricoeur sefiala de la alteridad que esta es
también interior a la conciencia, esto es, ligada a la hermenéutica de si, de tal forma que

2 HUOSSERL, Edmund, Ideas para una fenomenologia pura v una flosofia fenomencidgica Libro I Traduccidn
de Luis Villoro. México DF.: Fondo de Colinra Econdmica, p.23.

% “al que [es] abierio en la disposicion afectiva debe concebirse como delerminacion existencial del enie que es
en la forma del estar-en-el-mnndo. La faclicidad no es el cardeier de hecho del facinm brufwm de algo que esia
aht, sino un caracter de sey del Da-sein, asumido en la exisiencia, aungue, por Lo pronio reprimido. Disposicidn
afectiva gque “liene siempre su comprension”, HEIDEGGER, Mariin. Ser ¥ Tiempo. Traduceidn Jorge Eduardo
Rivera. Santiago: Universitaria, §29, p.15% v §30, p. 166,
% HEGEL, GW.F. Phinomenologie des Geistes, Hag,
Werke (G ol. TX, Nordrhein-We
P18,

2 C'fr. NTETZSCHE, Friedrich, La G
% HEGEL, G.W.F. Grundlinien de
Fromann Verlag, 1950, Bd. 7, § 29,
¥ JONAS, Hans. Ei principio de responsabilidad. Op.cit., p.67.
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la exigencia ética a la responsabilidad con los otros pueda provenir de la interiorizacion
de la voz ética de la alteridad que permita preservar a la vez de la afirmacién de si como
la confianza en la capacidad de la accién ética®.

Levinas rechazaria sin dudas la suficiencia ética del descentramiento del
solipsismo que caracteriza la subjetividad moderna pueda producirse desde el interior
de la conciencia. Al igual que Nietzsche, Levinas hace suya la sospecha que esta forma de
conciencia pueda actuar como una forma velada de voluntad de perseverar en su propio
ser. De este punto de vista, sélo la prioridad ética de la humanidad futura a la existencia
presente de un sujeto como la univocidad del sentido ético en que los otros pasan antes
que el “Yo” (el futuro antes que el presente en registro jonasiano), permiten preservar
genuinamente la ética para con las generaciones futuras. Ello implica dar cuenta de la
importancia de la solicitud ética que se refleja en que —desde un punto de vista de un
Sprachanalyse- la responsabilidad como sustantive (Antwortung) esta precedida de la
experiencia de la responsabilidad como vocativo, esto es, como “responder a” (antworten
an) que impone la solicitud ética del otro a una respuesta.

3) La tercera critica se refiere a la premisa que refiere la vulnerabilidad de la
naturaleza con la ética ambiental.

Jonas reflexiona de la siguiente manera: “Tomese, por ejemplo, como primer y
mayor cambio sobrevenido en el cuadro tradicional, la tremenda vulnerabilidad de la
naturaleza sometida a la intervencién técnica del hombre, una vulnerabilidad gue no se
sospechaba antes de que se hiciese reconocible en los daifos causados. Este
descubrimiento, cuyo impacto dio lugar al concepto y a la incipiente ciencia de la
investigacion medioambiental (ecologia), modifica el entero concepto de nosotros
mismos como factor causal en el amplio sistema de las cosas™!. Esto significa que es la
ciencia (concretamente la ecologia) la que debe dar testimonio al conjunto de los agentes
éticos (que constituye cada uno de los individuos de la humanidad) de la vulnerabilidad
natural. Sin embargo, tal testimonio cientifico de la vulnerabilidad parece demasiado
intelectual para interpelar normativamente la conciencia de futuro de cada uno de los
agentes éticos que compone la humanidad presente.

En sintesis, existe une opcién general por un idealismo trascendental ético en
Jonas que unido a la determinacién del temor heuristico desde la voluntad, parece ser
demasiado abstracto como para ejercer fuerza normativa sobre las acciones del conjunto
de los agentes éticos que componen la humanidad en curso de crisis medioambiental.

Consideraciones finales

Las criticas practicadas con anterioridad respecto del Principio de
responsabilidad, nos invita a plantear la necesidad de un correctivo fenomenolégico a la
ética de Hans Jonas. Desde este punto de vista resulta interesante explorar el
rendimiento que puede ofrecer la fenomenologia de la alteridad de Emmanuel Levinas
para una ética ambiental.

En efecto, la experiencia concreta del rostro del otro en Levinas es la crisis de la
fenomenalidad, infinito que se abre en la defeccion de las formas plasticas. No sélo la
desnudez del rostro del otro estda marcado por el desfase del ser v el mas alla del ser, sino
también por la vulnerabilidad del otro en el desfase entre la vida y la muerte. Levinas en
Otro modo que serno duda a referirse a la responsabilidad frente a la vulnerabilidad del
otro desde un punto de vista precisamente de su mortalidad : “Piel surcada por las
arrugas” sefiala Levinas®. Es esta mirada de la vulnerabilidad como experiencia de la
muerte del otro que suscita el temor por el otro, la que suscita una conmocién que

30 RICCEUR, Paul, Sei-méme comume un aufre. Paris: Seuil, 1990, pp. 391 vy ss.
3 JONAS, Hans. El principio de responsabilidad. Op.cit., pp.32-33.
32 “Ppan & rides”. “Wowrrir”. LEVINAS, Emmanuel. Auirement qu'éire ou au-defa de Pessence, Op.cit., p. 141,
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interpela a la responsabilidad®. Interpelacién concreta del rostro que en Totalidad e
infinito no es sélo del otro singular, sino también de la humanidad. En efecto, escribe
Levinas en Totalidad e infinito: “El tercero [Los otros que el otro] me observa en los ojos
del otro™*. La solicitud ética del rostro no es sélo del rostro unico, sino de todos los
rostros. A través de la vulnerabilidad del rostro trasparece la vulnerabilidad de la
humanidad la que interpela a la responsabilidad del uno por todos los otros hasta su
substitucién. Levinas no duda en hacer suyo en sucesivas oportunidades el pasaje biblico
que interpela “a la paz con el préjimo v con el lejano” . Humanidad lejana que puede
alude también a las generaciones futuras. Esta experiencia escatolégica del infinito se
abre en el rostro del otro, rompiendo la sincronia temporal del presente en una diacronia
que abre el tiempo a un futuro insondable, es decir, escatolégico.

Ahora bien, en lo que importa, esta experiencia no es sélo humana. La defeccién
del rostro hasta el infinito, su vulnerabilidad entre el ser y el no ser también es animal.
Lo que Levinas omite, Derrida lo ve con claridad en su libro EI animal que luego estoy
si(gui)endo (L’animal donc que je suis):

El animal nos mira, nos concierne y nosotros estamos desnudos ante é1%, Aqui se
algja, como la manera, mas radical de pensar la finitud que compartimeos con los
animales, la mortalidad gue pertenece a la finitud misma de Ja vida, a la
experiencia de la compasién, a la posibilidad de compartir la posibilidad de esta
imposibilidad, la angustia de esta vulnerabilidad y la vulnerabilidad de esta
angustia®’,

Por otra parte, esta apertura a la responsabilidad levinasiana no descansa en la
voluntad -cuestion gue ya vimos Levinas recusaria— sino en la exposiciéon de la
sensibilidad. El transito que va desde la primera gran obra levinasiana Totalidad e
infinito a Si mismo como otro esta marcado, entre otras cosas, por la radicalizaciéon del
rol del cuerpo. En efecto, a partir de 1970 v concretamente en el articulo “Sin identidad” -
gue forma parte de la recopilacién de textos Humanismo del otro hombre (Humanisme
de l'autre homme) y que prepara la el giro conceptual que se consolida en Otro modo que
ser- la subjetividad comienza a ser definida por su exposicién al otro. La
“vulnerabilidad” como la “sensibilidad” comienzan a ser los conceptos fundamentales
gue marcan la idea de la exposicion a la alteridad, exposicién de la pasividad corporal
anterior a todo acto de la voluntad: “La vulnerabilidad, es la obsesion por otro o
aproximacion de otro. (...) Separacién entre Yo y la ipseidad (...) nadie puede permanecer
en si: la humanidad del hombre, la subjetividad es responsabilidad por los otros, una
vulnerabilidad extrema™?. Esta pasividad sensible, esta maternidad que es
responsabilidad, apertura a la alteridad antes que actividad judicativa de la conciencia,
no es sélo propia al hombre sino que es comun al viviente, como Levinas se encarga de
recordarlo en el articulo “Nombre de un perro, o el derecho natural”, contenido en la
recopilacion Dificil Libertad. En efecto, en dicho escrito Levinas sefiala con emocién
como el perro Bobby que visitaba a los prisioneros de un campo de concentracién en
Alemania - entre los cuales se encontraba Levinas-, era el Unico que era capaz de
reconocer su humanidad con su reaccién sensible espontanea, “ultimo kantiano de la
Alemania Nazi, carente de espiritu para universalizar las maximas de sus pulsiones” *,

3 LEVINAS, Enunanuel. Toialiié ¢f infind. Paris: Kluwer-poche, 2008, p. 222,

S TEVINAS, Emmanuel. Todaliie af i i Opueid, . 233,

¥ LEVINAS, Emmanuel. Autrement qu'étre ou au-dela de Fessence. Den Hague : Mariinus Nijhotf, 1974, p.200,

3 Ihidemm, p.45.

57 Ihidem, p. 44.

# « La vulnérabiliié, ¢’esi l'obsession par anirui ou approche d'anirui ». « Iniériorilé impossible {..) écari enire
Moi el soi {...) personne ne peni resier en soi : Uhnmaniié de lhonune, la subjeciiviié est vne responsabiliié pour
les antres, une vulnérahilité extréme ». LEVINAS, Emmannel, “Sans identité”. In: Humanisme de Pauire homme
Paris: L'éphémere, 1970, p.97.

¥ LEVINAS, Emmanuel. Difficife iberié, Op.cil., pp. 234-235.
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Consideraciones que dan cuenta de la posibilidad de una ética en Levinas que se abre al
conjunto de los vivientes.

Pero Jonas se priva de reconocerle un lugar al cuerpo en su pensamiento.
Cuestion fatal, pues precisamente el cuerpo es el nexo fundamental entre el viviente y la
Vida, sin el cual ésta ultima no puede ser pensada. Al pensar asi la ética y al omitir el
cuerpo, Jonas se priva precisamente del fundamento que permite pensar la ética
ambiental en tanto ética. Lo que implica necesariamente que la ética ambiental para ser
ética debe pensar no el viviente a partir de la vida, sino la vida a partir del viviente.

Referéncias

DERRIDA, Jacques. EI animal que luego estoy si(gui)endo. Madrid: Trotta, 2008.

DERRIDA, Jacques. “Violence et métaphysique”. In: L’Ecriture et la différence. Paris:
Seuil, 1967.

HEIDEGGER, Martin. Ser y Tiempo. Traduccion Jorge Eduardo Rivera. Santiago:
Universitaria, 1997.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Grundlinien der Philosophie des Rechts. Bd. 7.
Samtliche Werke, hgg. v. H. Glockner. Stuttgart: Fromann Verlag, 1950.

HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Phidnomenologie des Geistes. Hgg. Wolfgang
Bonsiepen u. Reinhard Heede; Gesammelte Werke (GW) vol. IX. Nordrhein-Westfilische
Akademie der Wissenschaften. Hamburgo: Meiner Verlag, 1980.

HUSSERL, Edmund. Ideas para una fenomenologia pura y una filosofia fenomenolodgica,
libro primero. Traduccién de Luis Villoro, México D.F.: Fondo de Cultura Econémica,
2013.

JONAS, Hans. Poder o impotencia de la subjetividad. Barcelona: Paidos Ibérica, 2005.

JONAS, Hans. El principio de responsabilidad. Traduccion de Javier Fernandez Retenga.
Barcelona: Herder, 1995.

JONAS, Hans. El principio de vida: hacia una biologia filosofica. Madrid: Trotta, 2000.

LEVINAS, Emmanuel. “Que savons nous de la mort”. In: Dieu, Ia mort et le temps. Paris:
Grasset -poche, 1993.

LEVINAS, Emmanuel. “Sans identité”. In: Humanisme de Il'autre homme. Paris:
L'éphémere, 1970.

LEVINAS, Emmanuel. Totalité et infini. Paris: Kluwer-poche, 2009.
LEVINAS, Emmanuel. Difficile liberté. Paris: Albin Michel-poche, 1976.
LEVINAS, Emmanuel. Entre nous. Essai sur penser a I'autre. Paris: Grasset -poche, 2007.

LEVINAS, Emmanuel. “Positivité et philosophie”. In: Positivité et transcendance. Paris:
Presses universitaires de France, 2000.

LEVINAS, Emmanuel. Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence. Paris: Kluwer- poche,
2008.

LEVINAS, Emmanuel. Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence. Den Hague : Martinus
Nijhoff, 1974.

NIETZSCHE, Friedrich. La Gaya Ciencia.. Madrid: M. E. Editores, 1994.

RICCEUR, Paul. Autrement. Lecture d’Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence
d’Emmanuel Levinas. Paris: PUF, 1997.

| Pensando — Revista de Filosofia Vol. 11, Ne 24, 2020 TSSN 2178-813X




Balbontin-Gallo, Cristébal. Jonas/Levinas frente a la crisis ambiental

RICCEUR, Paul. Soi-méme comme un autre. Paris: Seuil, 1990.

ROLLAND, Jacques. Parcours de I'autrement. Paris: PUF-Epiméthée, 2000.

Doutor em Filosofia (niversité Paris Nanterre)
Profesor Auxiliar Universidad Ausiral de Chile
E-mail: chalbonting@gmail conm

| Pensando — Revista de Filosofia Vol. 11, Ne 24, 2020 TSSN 2178-813X



mailto:cbalbonting@gmail.com

