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Resumo: Com a publicacio da obra a Philosophy and the Mirror of Nature [Filosofia e os Espelho da Natureza]
{1979}, Rorty passou a ser um importante alvo de criticas dirigidas pelos intérpretes do pragmatismo classico e
comentadores de John Dewey. Estes criticos consideram que enguanto o pragmatismo cldssico foi uma tentativa
de entender e eriar uma estrutura nova que legitimasse a investigacao cientifica, o pragmatismo de Rorty se
afirmou pelo abandono da prépria tentativa de aprender mais sobre a natureza e sobre as condicbes de
adequacéo da invesligacdo. Dewey nunca viron lolalmenie as coslas & metafisica, que esid presenie
particularmernie na obra Experience and Nafure [Experiéncia e Nalureza] (1925). Coniudo, Rorly pretenden
enconirar em Dewey, sobreiudo, na filosotia social e polilica deste iltimo, uma aniecipacao de sua propria visao
de filosofia. Assim, deliberadamente, Rorty separon o Dewey “bom” {historicisia) do “mawn” {metafisico) e
consideron inadequada a publicacio de livro de Dewe perience and Nature, Nesse arligo vamos nos
concentrar na conlribuicio dos criticos de Rorty, Thelma Lavine e ]zmrm-‘és Goninlock conira a esiralégia roriyana
de cindir Dewey em dois e sustentaremos uma interpretacio gque articule as duas dimensoes da filosofia
deweyana: a hisioricisia e a cientisia. Nessa perspecliva, tomaremos como fonie prioritaria a obva RBorly and
pragmaiism:ihe philosopher responds (o his critics{1995) que aborda o didlogo enire Rorty e estes autores. Em
seguida  apreseniaremos nossas obje larite & hipdiese de wm Dewey unicamenie hisioricisia e
antifundacionisia guanio & de wm T r unicamente cientista. De acordo com nossa interpretacio,
consideramos iais propostas como esiratégias orinndas da mesma fonte, on seja, da tentaiiva de “atualizar”
Dewey para adapia-lo ao guadro concelinal neopragimaltisia.
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Absiraci: Wiih the publicaiion of the work in Philosophy and ihe Mirror of Naiure {1979}, Eoriy hecame an
imporiant {argel of crificism direcied by the inierpreiers of classic pragmatism and commendaiors of John
Dewey. These crilics consider thal while classical pragmalisin was an aliempi (o undersiand and cresie a n

strueiure thal would legiiimize scieniific inguiry, Boriy's pragmaiism was affirmed by abandoning his own
turned his

ablempl o learn more aboui naiure and the appropriaieness of research. Dewey never compleiely
back on meiaphysics, which is pariicularly present in ihe work Experience and Naiure {1925}, Ho
soughi (o find in Dewey, above all, in ihe social and political philosophy of ihe laiier, an anlicipaiion of his
vision of philosophy. Thus, deliberalely, Roriy separaied ihe "good" (hisioricisty D from ihe

{melaphysical) and deemed ihe book publicaiion of Dewey Experience and Naiure mapproprlale Ins ihis ariicle
we will foens on ihe conlribalion of Boriy's critics, Thelma Lavine and James Goninlock against Roriy's siralegy
of splitiing Dewey inio iwo, and we will suppor! an inlerpreiation thal ariionlaies the bwo dimensions m’t Dhes
]philoso]phy: the hisioricisi and ihe scieniisi. From (his pempe«;ﬂli’\?& wlaka—‘b A% & pl il

]}mswlommsl and anu fmwmdallmml, dndl 10 lhanl oi a Ifs mnl} a mamtm —kwm elinig oy our Mulaﬁlpmlam
consider ihese proposals as siraiegies coming from ihe same source, that is, from the atiempi o "apdaie” De
to adapi il lo the neopragmalisi concepinal framework.
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1. Introducao

Ao construir sua hipotese interpretativa sobre o filésofo norte-americano John
Dewey (), Richard Rorty (1931-2007) atribui a este autor duas personalidades conflitantes:
O Dewey “bom” e o0 Dewey “mau”. Rorty ndo considera adequado que Dewey reconstrua
conceitos da filosofia tradicional como ciéncia, natureza, experiéncia e método. Rorty
pensa que se Dewey tivesse abandonado tais projetos estéreis poderia ter criado
argumentos mais persuasivos e adequados contra a tradicdo filosofica. No entanto,
conforme Rorty, Dewey ndo abandonou totalmente esses projetos. Esse é o “Dewey mau”
gue Rorty reprova. Mesmo assim, ele ndo se cansa de elogiar um suposto “Dewey bom”,
que foi critico da evidéncia, do fundacionismo e dos dualismos.

Na sua tentativa de “linguisticizar” Dewey, Rorty quer demonstrar que o “jovem
Dewey” foi o Dewey “mau” que tentou seguir Locke e Hegel e ainda permaneceu no
kantismo. Assim, ele atribui ao “velho Dewey” uma mudanca de atitude que seria mais
coerente com a sua doutrina: a realizacio de estudos sécio culturais sobre os problemas
filoséficos em seus contextos especificos. Mas nao nos parece adequada a hipétese de que
haja um “primeiro” e um “segundo” Dewey. Nao nos parece que, ao final de sua carreira,
Dewey tenha desejado mudar de assunto e abandonar a sua metafisica em sentido
atenuado. Aquilo a que ele se disp6s foi discutir se as palavras nao-técnicas poderiam ser
utilizadas de modo frutifero no discurso filoséfico. Ao contrario de Whitehead, que
desenvolve um novo vocabuldrio para expressar suas ideias, ou, pelo menos, mudar
radicalmente o uso ordinario das palavras para adequa-las as suas necessidades, Dewey,
até seus ultimos anos, tenta limitar-se ao uso da linguagem comum.

A estratégia interpretativa de Rorty recebe nossa objecao porque desfigura a obra
do pragmatista classico, considerando que deve ser aceita apenas a dimensao historicista
de seu pensamento. A sua dimensao cientificizante, na visao de Rorty, deve ser rejeitada,
especialmente a principal categoria da filosofia de John Dewey, que é a experiéncia. Rorty
escreve que a contribuicio que Dewey ofereceu ao pensamento filoséfico foi a de ser critico
da tradicdo. Desse modo, a pretensao deweyana de oferecer uma metafisica, caracterizada
pela descricao da realidade e pela descoberta dos tracos gerais e genuinos da mesma, a
fim de iluminar as pesquisas e investigacoes futuras, foi rejeitada por Rorty.

Dessa maneira, tal interpretacdo deixa de lado parte significativa da obra deste
autor. No entanto, Rorty acredita que o Dewey “bom” e edificante pode levar a filosofia a
“idade de ouro”. Isso corresponderia a sair da metafisica da experiéncia, segundo o modelo
kantiano, e passar para uma fase de andlise do desenvolvimento cultural, segundo o
modelo hegeliano. Para atingir esse objetivo, Rorty faz uma leitura da obra de Dewey que
tenta mostrar a prevaléncia da dimensdo historicista sobre a dimensao cientista do
pragmatista classico. Sem duvida, Dewey se opde a ideia de uma filosofia tunica,
fundamentadora do conhecimento, entretanto, em virtude disto, Rorty acredita que nao
ha lugar para uma metafisica empirica na obra de Dewey, mas sim para um tratamento
terapéutico da tradicéo.

O presente artigo discutira a contribuicdo dos criticos de Rorty, Thelma Lavine e
James Gouinlock que sdo contra o revisionismo deste filésofo na apreciacio do
pragmatismo classico. Nessa perspectiva, utilizaremos o debate presente na obra Rorty
and pragmatism: the philosopher responds to his critics (1995) e, por ultimo,
apresentaremos nossas objecoes tanto a hipétese de um Dewey unicamente historicista e
antifundacionista quanto a de um Dewey unicamente cientista.

2. Objecoes a interpretacio rortyana de Dewey

2.1 Rorty por Thelma Lavine
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Dewey interpreta Hegel com os aportes de sua visdo naturalista e cientifica. Assim,
ele apresenta a ideia de que a investigacdo é o processo de produzir resolucées de
problemas, de transformar elementos de uma situacdo problematica original em algo
unificado. Desta forma, este modelo ndo permite finalidades nem absolutos, mas hip6teses
que se alteram & medida que surgem novos problemas'. Lavine argumenta que Dewey vai
minando os absolutismos e as alegacoes fundacionistas em todos os dominios da filosofia.

Entretanto, esta autora classifica Rorty como o filho edipiano de Dewey. Uma
metafora para argumentar que a interpretacdo rortyano do pragmatisia fere de morte os
conceitos principais deste. Rorty ataca o pai a partir da filosofia da linguagem do segundo
Wittgenstein com a nocéo jogos de linguagem, bem como a partir do filosofo linguistico
Donald Davidson, para quem a linguagem deve ser vista como ferramenta?.

O ponto principal da critica é o fato de Rorty abandonar a visdo cientifica de
Dewey e considerar apenas o historicismo. Rorty desfere um golpe fatal em seu pai
filésofo, para quem o método cientifico € um conceito central.

A titulo de esclarecimento, o método cientifico enquanto padrao de investigacio é
um tema constante nas obras de Dewey, presente, sobretudo, em Logic: The Theory of
Inquiry [Logica: Teoria da Investigacdo]. Dewey procura um método de investigacdo como
intervencéo reflexiva através da acido sobre o complexo problematico de eventos, em que
a intervencdo seja testada por seus resultados. Com base nesta constatacdo Lavine
acredita que, com isso, Dewey rompe com o historicismo radical e o linguisticismo®.
Portanto, esta autora ira considerar que o historicismo de Dewey é do tipo hegeliano, ou
seja, parte de uma solucao testavel para uma situacdo problematica, é também operativo
no processo democratico. Assim, a conclusao é que tanto o procedimento cientifico guanto
o democratico sdo experimentais na concepcdo de Dewey, estdo ligados a acio e a
mudanca.

Para a autora, a ciéncia e a democracia compartilhnam ndo apenas o mesmo
padrao de investigacdo, o "método da inteligéncia", mas também as mesmas virtudes
morais: uma disposicao para questionar, para procurar clareza e evidéncia, para ouvir e
respeitar as opinides dos outros, para considerar alternativas de forma imparcial, para
mudar de ponto de vista em virtude da investigacdo e da comunicacéo. Esta era a principal
preocupacio de Dewey.

Dewey percebe o conflito, no interior do quadro da modernidade, entre a tradicdo
do Huminismo que deriva de Locke e Newton e a tradicdo roméntica do Contra-
TNluminismo [Counter-Enlightenment Romantic Tradition] que deriva de Rousseau e dos
poetas e filésofos idealistas. Cada uma dessas estruturas em conflito possui o seu préprio
estilo de pensamento.

Mesmo sendo um articular dessas duas tendéncias, a questao central é que Dewey
faz oposicdo a ciéncia objetiva, afirmando que o caminho para a verdade reside na
subjetividade, nas artes e na cultura. Opde-se igualmente a autonomia politica do
individuo e da democracia dos direitos naturais, afirmando gue a politica se baseia no
grupo e é sustentada pelo estatismo seja de direita ou de esquerda. Em oposicdo aos
interesses do individuo, afirma a primazia da comunidade. A preocupacido do Conira-
Tluminismo €é com as vitimas da sociedade e da modernizacdo iluministas: os
marginalizados, os oprimidos, os martires, os pobres, as minorias, os rebeldes, os
revolucionarios®.

Embora Dewey e Rorty empreguem o historicismo hegeliano-roméantico, o
historicismo de Dewey esta ligado a uma explicacdo naturalista do organismo e do

L LAVINE, Thelma 7. America and Coniestations of Moderniiy: Beniley, Dew
the Philosopher Responds {0 His Critics, Nashville & London, Vanderhili U
LAVINE, Thelma 7. America and Confestations of Moderniiy: Beniley, De , I Boviy & Pragmalism —
the Philosopher RBesponds {0 His Critics, Nashville & London, Vanderbili Universiiy Press, 1995, p. 44,
3 LAVINE, Thelma Z. America and Conieslaiions of Moderniiy: Beniley, Dewsy, Roriy. In: Roriy & Pragmalism —
the Philosopher Responds io His Critics, Nashville & London, ¥Vanderbill Universily Press, 1995, p. 44
* LAVINE, Thelma Z. America and Coniesiations of Modernity: Beniley, Dewey, Rorty. In: Rorty & Pragmalism -
the Philosopher Responds {0 His Crifics, Nashville & London, Vanderbill University Press, 1995, p. 45,

v. I Boviy & Pragmalism —
ity Press, 1995, pp. 42-43.
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ambiente em processo de interacao, fornecendo assim a possibilidade do conhecimento
por meio do teste de solucdes propostas para as situacdes problematicas. O historicismo
de Rorty, ao contrrario, esta ligado a uma radicalizacdo dos jogos de linguagem de
Wittgenstein®.

Rorty na condicéo de filho edipiano, conta aos outros filhos, ou seja, aos filosofos
deweyanos, o que o pai realmente disse, ou o que ele de fato quis dizer, ou o que ele deveria
ter dito. Esse constitui o altimo deslocamento do pai pelo filho edipiano: a redescricao do
‘Dewey pai’ de acordo com o que ele quis dizer enquanto filésofo se torna aquilo que Rorty
acaba de dizer.S.

2.2 Participando do debate entre Rorty e Thelma Lavine

Pensamos que o que distingue Rorty de Dewey nao é o método cientifico, como
argumenta Lavine, mas a articulacdo dialética entre a dimensao cientifica e a dimensao
histérica, que esta presente em Dewey e ndo esta em Rorty. Esse ultimo fica apenas com a
dimensao histérica e termina recusando a dimenséao cientifica. A recusa dessa ultima por
Rorty, que a reduz a um vocabulario contingente, o leva ao antifundacionismo. Em
contraposicao, Dewey, em sua filosofia naturalista, recusa o fundacionismo porque as
interacoes causais entre seres vivos e o ambiente néo exigem um fundamento dltimo.
Entretanto, Lavine tem razdo quando diz que, para Dewey, a ciéncia e a democracia nao se
dissolvem no processo histérico. Elas mudam de acordo com as interacdes causais
mencionadas’.

Lavine afirma também que Dewey esta influenciado pela modernidade ao associar
o historicismo e o cientismo. Pensamos que ela tem razao no caso da modernidade, pois a
dimensao histérica em Dewey esta ligada ao Contra-iluminismo, do mesmo modo que a
dimensao cientifica nesse mesmo autor esta ligada ao Iluminismo. Lavine acerta também
em sua descricdo das diferencas entre o historicismo de Rorty e o de Dewey. A descricao
gue Lavine faz do historicismo de Dewey coincide com a que decorre de nossa
interpretacdo. A descricdo que ela faz do historicismo de Rorty é adequada, porque o
vocabuldrio em Rorty corresponde de maneira bastante aproximada a ideia de jogo de
linguagem em Wittgenstein. Em ambos os casos, a contingéncia historica do meio
circundante é destacada, embora a expressio usada por Wittgenstein seja mais adequada
gue a de Rorty, uma vez que entendemos que vocabulario se refere a uma lista estatica de
palavras, enquanto jogo de linguagem se refere a uma atividade social.

Na continuacdo de seu argumento, Lavine acerta também quando diz que Rorty
nao escapa ao dilema da modernidade, ao adotar a distin¢cdo entre publico e privado, a
qual reflete a oposicdo entre iluminismo e contra-iluminismo. Isso ilustra ndo sé a
inevitabilidade da oposicdo para os intelectuais contemporaneos, mas também uma
inconsisténcia em Rorty, ja que ele acaba por assumir a distin¢do entre publico e privado,
gue esta baseada na oposicio entre iluminismo e contra-iluminismo, que ele rejeita. Com
isso, Rorty acaba propondo a tarefa impossivel de tentar atingir os objetivos do pai Dewey,
mas sem utilizar as ferramentas propostas por esse ultimo.

Ao responder as criticas de Lavine, Rorty admite a possibilidade de um
conhecimento objetivo, sem realismo, sem representacio e sem correspondéncia®. Ele
identifica tal conhecimento com as praticas sociais e com o acordo intersubjetivo’.

LAYINE, Thelma 7. America and Condesialions of Roderniiy: Bentley, De

the Philosopher Besponds {0 His Critics, Nashville & Londorn, ¥ rhill Universily Press, 1595, pp. 47-48.

§S LAVINE, Telma Z. America and The Coniesiaiions of Moderniiy: Benily, Dewey, Forly. In: Roriy & Pragmaiism
— the Philosopher Responds i His Critics, Nashville & Lonudorn 1h]1M University Press, 1995, p. 49.
LAVINE, Telma 7. smerica and The Conlestailions of Modern D v, Rorly. I Boriy & Pragmalism

— the Philosopher Responds {o His Critics, Nashville & London, Vanderbili Universiiy Press, 1995, pp. 47-48.

8 RORTY, Richard, Response o Lavine. In: Roriy & Pragmafism — (he Philosopher Responds (o His Crifics,

Nashville & London, Vanderbili Universiiy Press, 1895, p. 50

9 RORTY, Richard, Response to Lavine. In: Roriy & Pragmaiismn — the Philosopher Responds to His Critics,

Nashville & London, Vanderbili Universiiy Press, 1995, pp. 51-52.
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Portanto, Dewey esta certo se método cientifico for considerado sindénimo de praticas
sociais das comunidades democraticas. Para Rorty, Lavine diz que Dewey sacralizou o
meétodo cientifico e o processo democratico, mas isso poderia reduzir-se a sacralizou o
processo democratico, sem perda de conteudo. Para Rorty, Dewey nao é claro sobre o que
significa método cientifico'. Como justificativa para isso, Rorty afirma que, para cada
citacdo de Lavine ilustrando o realismo deweyano, ele pode oferecer outra passagem
ilustrando o antirrepresentacionismo deweyano. Rorty reconhece nao saber como resolver
essa questdo exegética, pois ele e Lavine estdo construindo cada um o seu Dewey
respectivo. Rorty admite a existéncia de uma relacao edipica entre ele e Dewey, como acusa
Lavine, mas acha que, se ele, Rorty, tivesse feito uma distincdo mais cuidadosa entre o
“bom” e o “mau” Dewey, Lavine nao poderia levantar essa questdo. Rorty reconhece que
de fato esta “desmetodologizando” e “linguistificando” Dewey. Conforme Rorty, isso nao
significa descaracteriza-lo, mas apenas promover uma atualizacdo de Dewey, a qual foge
da letra dos seus textos, mas nao do seu espirito'’.

Em resposta a réplica de Rorty a Lavine, temos a dizer o que segue. Para admitir
um conhecimento ao mesmo tempo objetivo, sem realismo, sem representacido e sem
correspondéncia, Rorty esta deixando entrar pela porta dos fundos aquilo que expulsou
pela porta da frente. Com efeito, a dimensao cientifica em Dewey, que garante a
objetividade desse conhecimento, foi explicitamente expulsa por Rorty em nome do
historicismo, que elimina o carater realista, representacionista e correspondentista desse
conhecimento. Mas, ao apelar para a objetividade das praticas sociais das comunidades
democraticas, Rorty estda admitindo implicitamente alguma coisa semelhante a
experiéncia deweyana, com sua dialética das interacdes entre os seres vivos e o ambiente.

Pensamos que Rorty esta certo ao enfatizar a imprecisdo do conceito de método
cientifico em Dewey. Decerto, Dewey nao foi claro em relacdo ao conceito de método
cientifico pelas mesmas razdes porque nao foi claro em relacdo ao conceito de experiéncia:
nao ha como ser preciso quando se busca caracterizar os tracos gerais da existéncia
humana. Em se tratando de realidades historicamente contingentes, 0 maximo que pode
ser feito é fornecer uma ideia geral dos processos envolvidos, tanto no caso da experiéncia
como no caso do método cientifico. Nessa perspectiva, o que Dewey escreveu em sua
Logica é suficiente para os seus objetivos: ele esta dando os tracos gerais dos diversos
tipos de interacdo entre seres vivos e o ambiente, os quais sdo capazes de levar a algum
conhecimento objetivo. Além disso, a exigéncia de precisio conceitual em Dewey niao
condiz com postura do proprio Rorty quando esta argumentando, pois o neopragmatista,
enquanto ironista, estd muito mais préximo da imprecisiao do que gostaria de reconhecer.

Quando Rorty reconhece que nio sabe como resolver a questio exegética entre ele
e Lavine, esta ignorando o fato de ser possivel encontrar tanto passagens realistas quanto
antirrepresentacionistas em Dewey e isto aponta claramente na direcdo de uma
interpretacdo que retuna esses dois aspectos de maneira consistente em Dewey, ao invés
de forcar a uma escolha entre um ou outro. Nessa perspectiva, nem Rorty nem Lavine estao
certos, mas sim uma combinacao das interpretacées de ambos.

Na sua resposta a Lavine, Rorty reconhece ter uma relacio edipica com Dewey, o
gue é bom. Mas sua resposta a Lavine nao é satisfatéria. Pensamos que, quanto mais ele
trabalha a distin¢ao entre o Dewey “bom” e 0 “mau”, mais ele acaba por se distanciar do
pensamento de Dewey, que envolve essas duas dimensoes de maneira indissoluvel. Agindo
desse modo, Rorty ndo conseguiria imunizar-se, mas estaria abrindo mais ainda o flanco
para a objecao de Lavine.

Finalmente, Rorty reconhece que, com a “desmetodologizacdo” e a
“linguistificacdo” de Dewey, ele esta “atualizando” Dewey. Isso também é bom. Mas a
guestio é: com essa “atualizacdo”, Rorty foge ndo s6 da letra, mas também do espirito da

Nashville & London, Vanderbili Universily Press, 1995, p. 51.
1 RORTY, Richard, Response (o Lavine. In: Roriy & Pragmatism - the Philosopher Responds fo His Crifics,
Nashville & London, Vanderbili Universily Press, 1995, p. 53.
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filosofia de Dewey. Com efeito, a divisdo de Dewey em dois temperamentos opostos e a
opcao por um deles em detrimento do outro simplesmente deforma de maneira
irrecuperavel a filosofia de Dewey. Ela passa a ser um historicismo sem critérios de
objetividade: isso poderia agradar a Rorty, mas certamente nio agradaria a Dewey.

2.3 Rorty por James Gouinlock

Rorty escreveu que uma obra como Logic: the Theory of inquiry [Légica: Teoria da
Investigacdo], nunca deveria ter sido escrita por Dewey'’. Esta recusa deve-se a tese
rortyana segundo a qual o conhecimento objetivo é impossivel.

Passemos as teses principais de Rorty para contextualizar a discussao. Rorty nos
assegura que estamos enganados ao supor que podemos usar a realidade para testar
nossas ideias. Estamos enganados ao supor que as ideias sdo sobre aquilo que realmente
existe. Nao comparamos uma descricdo com o objeto que ela descreve, mas somente com
outra descricdo. Nao existe, conforme Rorty, um critério neutro para afirmar gue uma
descricdo é melhor que outra. Nao podemos fazer distingdes quanto a validade cognitiva
da ciéncia, da filosofia, da poesia, da religido, da teologia e da fé nas sagradas escrituras.
Todas essas areas sdo géneros literarios. Em virtude disso, Rorty diz que nao podemos
fazer distincGes entre métodos de investigacdo como sendo melhores ou piores. Por fim,
nao podemos também falar de progresso no conhecimento ou na ciéncia'®.

Com estes pressupostos Rorty pensa estar livre tanto da incomensurabilidade
guanto do relativismo, ja que ambas as concepcdes, para ele, pressupdem que teses
opostas sdo relativas ou incomensuraveis de acordo com algum critério. A medida que os
critérios pertencem a epistemologia, a incomensurabilidade e o relativismo podem ser
abandonados do mesmo modo que a epistemologia*. Por este caminho, Rorty se
compromete com a contingéncia da linguagem. Nessa perspectiva, os sistemas de
pensamento nao sdo mais do que metaforas literalizadas. As metaforas, como tais, s6
fazem sentido dentro dos jogos de linguagem. Rorty chega ao limite de dizer que as
supostas realizacoes da ciéncia moderna nada mais sdo do que resultados do triunfo de
certo tipo de retérica’®. Sabe-se que Dewey superou a tradicdo, que procurava estabelecer
uma teoria do ser, do conhecimento ou uma teoria da linguagem capaz de fornecer um
critério que nos permitisse distinguir afirmacGes objetivamente verdadeiras, mas nao
abandonou a teoria do conhecimento.'¢

Gouinlock seleciona cinco fontes de incompreensdo ou mal entendidos do
pensamento de Dewey formulados por Rorty.!’

O primeiro mal entendido diz respeito a concepcdo de método que Rorty quer
suprimir da filosofia de Dewey. Entretanto, pode-se constatar que a discussao do método
esta presente nas obras de Dewey de maneira orgéanica. Esta em Studies in Logical Theory
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[Estudos em Teoria Logica], de 1903, e terminando com Logic: The Theory of Inquiry
[Logica: Teoria da Investigacao], em 1938, vemos que ele esta persistentemente preocupado
com a natureza do método cientifico e sua aplicabilidade a todos os tipos de situacées
humanas. Em varias ocasiGes caracterizou o método cientifico em detalhes. Em The Quest
for Certainty [A Busca pela Certeza], por exemplo, Dewey afirma que o valor da conclusiao
cognitiva depende do método pelo qual foi alcancada, de modo que o aperfeicoamento do
método, o aperfeicoamento da inteligéncia constitui o valor supremo’s.

O segundo mal entendido diz respeito a confusdo que Rorty faz em relacdo a teoria
da verdade como correspondéncia. Dewey faz objecoes ao realismo tradicional, sobretudo,
a suposicao desse ultimo de que um objeto pleno do conhecimento possa existir antes da
investigacdo. A investigacdo, diz ele, € iniciada apenas porque a situacdo € problematica
de algum modo crucial. Antes da investigacéo, o status dos eventos relevantes no ambiente
é intrigante ou incerto. Caso contrario, a investigacdo ndo poderia ocorrer. O proprio
processo de investigacdo € inseparavel da manipulacio e organizacdo dos eventos e sua
intencao é construir o objeto pleno. Claramente, ela nio é redutivel a conversacio’®. Dewey
argumenta que a percepc¢ao € o resulitado de interacGes complexas do organismo com o
ambiente. A fim de produzir objetos de percepcdo adequados as peculiaridades de uma
situacdo problematica, deve ser empreendido algum tipo de reorientacdo intencional em
direcao as condicdes perturbadoras iniciais. Rorty, como muitos dos criticos de Dewey,
nio se deu conta desse constituinte crucial e extremamente inovador da teoria deweyana
do conhecimento®.

O terceiro mal entendido é a filosofia da ciéncia de Dewey. Dewey declarava que o
gue conhecemos, na ciéncia e em outros lugares, sio as potencialidades da natureza sob
condicoes definidas. Os objetos do conhecimento decorrem da correlacio entre processos
distinguiveis de mudanca. A pressio, por exemplo, varia de acordo com a temperatura em
um volume fechado de gas. Estas mudancas especificas sdo deliberadamente introduzidas
e controladas pelo pesquisador e o objeto de conhecimento é a correlacdo entre tais
variacoes. Dewey defendia esse tipo de procedimento, enfatizando particularmente a
introducéo deliberada de variacdes. O processo de investigacdo nao é a observacio passiva
de uma realidade estatica, mas tem a ver com relacées de mudanca.”

O quarto mal entendido diz respeito a filosofia da linguagem de Dewey. A teoria
gue Rorty emprega sobre jogos de linguagem, poderia ter alguma afinidade com algumas
ideias de Dewey. A nocéo de linguagem como ferramenta € um conceito bastante caro a
Dewey. Mas Rorty assimila a nocado de linguagem como ferramenta a nocdo de jogo de
linguagem. Ele argumenta que a analogia entre linguagem e ferramenta é boa, mas nao
podemos interpreta-la como sugerindo que seja possivel separar a ferramenta - a
linguagem — de seus usudrios e perguntar pela sua “adequacido” para realizar os nossos
propositos. Isso sugere que podemos sair da linguagem para compara-la com outra coisa.

Dewey também declara que a linguagem é a “mae de todos os significados”.
Eventos sem a linguagem seriam desprovidos de significado. Na verdade, sem a linguagem
seriamos desprovidos de nossas mentes. O significado das palavras em qualquer
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sociedade é determinado pelas crencas e pelo comportamento dos seus membros. Isso
parece confirmar a tese de Rorty de que o vocabulario se reduz a sociologia®.

Mas isso é enganador. Dewey afirma que a linguagem é uma funcao da atividade
compartilhada com o meio ambiente. Os tracos das coisas da natureza, como rios, arvores,
peixes, pedras, madeira, etc., fazem parte da vida compartilhada em uma grande
guantidade de maneiras cruciais. A linguagem é tudo aquilo que tem sucesso na criacio
de uma atividade em harmonia justamente com essas coisas. As propriedades dessas
ultimas sdo condicdes do discurso significativo, dependendo da forma pela qual sdo
incorporadas a conduta em uma cultura particular. Por exemplo, uma peca cilindrica
longa de madeira, tem varios usos. Ela pode ser uma lanca, uma vara de pescar, um remo,
um varal para pendurar roupas e assim por diante. Em cada um desses casos, as
propriedades reais do objeto sdo registradas na linguagem. Caso contrario, a conduta
compartilhada com o objeto nao teria sucesso conforme esperado®.

O quinto e ultimo mal entendido de Rorty criticado por Gouinlock, diz respeito a
forma como neopragmatista vé a tradicao filosofica, isto é, como uma série de tentativas
de fornecer comensuracao universal entre vocabularios e oferecer um critério de verdade
qgue seja neutro em relacdo aos diversos vocabuldrios. Se for isso que a tradicdo esta
reduzida e se ela esta superada, entdo nao ha muito para fazer em filosofia. Assim, Rorty
conclui que é preciso desistir do método, do conhecimento, do progresso e da autoridade
intelectual. Tendo em vista que Dewey declarou-se contra a tradicdo, atacando-o
repetidamente e minando suas reivindicacoes, deve ser verdade que ele concorda com isso.
Mas Rorty fica perplexo e desapontado ao constatar as recorrentes incursoes de Dewey na
elaboraciao de uma metafisica propria, que ele descreve como uma tentativa de fornecer
uma matriz neutra e permanente para toda a investigacao futura®.

Ocorre que a avaliacdo que Dewey faz da tradicdo € muito mais complexa do que
suspeita Rorty. Dewey rejeita a busca da certeza; rejeita a nocao de filosofia como algo
acima da ciéncia e como disciplina fundante. Mas néo € apenas isso que atrai a atencdo de
Dewey. Ele esta também preocupado com as pretensdes epistemolégicas da tradiciao que
as considera inadequadas. Gouinlock discute nesse estudo algumas dessas pretensdes
epistemologicas da tradicao e as respectivas criticas de Dewey.

Destacamos aqui a ideia de que a verdadeira natureza das coisas é inerentemente
sistematica e imutavel. Portanto, mudancas representam um reino inferior do ser, ou seja,
a mera aparéncia ou mera subjetividade. Dewey rejeitou esse esquema no qual o
autenticamente real é o objeto de conhecimento racional, no sentido cartesiano ou
platonico. Por esse esquema, tudo que é variavel, que remeta a mudanca, é desconsiderado.
Assim, as qualidades absorventes e variaveis que dao valor a experiéncia sdo banidas,
como também o contingente, o plural, o empirico®.

A metafisica de Dewey nao pode ser interpretada, ao estilo de Rorty, como uma
tentativa de fornecer "uma matriz permanente e neutra para a investigacao futura". Nao,
ela é uma tentativa de articular uma concepcdo da realidade de tal forma que a nossa
experiéncia efetiva se torne inteligivel, de modo que possamos identificar os nossos
recursos e limitacées, nossas oportunidades e imputabilidades em um mundo mutavel e
precario. Mas um mundo gue também fornece respostas a investigacio e a inteligéncia,
um mundo que pode propiciar uma experiéncia profundamente realizadora. Em suma, a
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metafisica de Dewey é uma tentativa de caracterizar o contexto inclusivo da existéncia
humana, de tal forma que possamos aprender a como funcionar nele da maneira mais
efetiva possivel ..

2.4 Participando do debate enire Rorty e James Gouinlock

Passemos agora a discussao da posicao de Gouinlock, para quem Rorty se inspira
na tese da incomensurabilidade da traducido ao alegar que o conhecimento objetivo €
impossivel”. Pensamos que Gouinlock esta certo ao dizer isso. Com efeito, essa tese torna
contingentes os enunciados das teorias cientificas, permitindo que elas sejam colocadas
em pé de igualdade com outros géneros literarios, o que faz parte do projeto de Rorty.
Gouinlock também esta certo ao dizer que, com essa posicao, Rorty acredita poder livrar-
se das acusacOes de relativismo e de incomensurabilidade porque esses conceitos
pressupdem que afirmacdes opostas sdo incomensuraveis ou relativas em relacdo a algum
critério. Ja que os critérios pertencem a epistemologia e ela deve ser abandonada, como
advoga Rorty, esses conceitos problematicos também devem ser abandonados?.

Sobre o método cientifico, pensamos que Gouinlock esta certo ao apontar esse mal
entendido rortyano, pois o objetivo central da filosofia de Dewey € de fato a extensio do
método a todas as areas de conduta humana. E achamos conveniente lembrar aqui que
essa extensio sO pode ser feita em termos bastante gerais, e nio especificos, como quer
Rorty.

Quanto a teoria correspondentista, pensamos gue Gouinlock esta certo ao
reconhecer uma dimensdo correspondentista na filosofia de Dewey, mas achamos
oportuno observar que o realismo e o correspondentismo de Dewey, pressupostos pela
existéncia de uma situacdo problematica inicial e pelo fato de que nossas ideias sio
antecipacées do futuro, nada tém a ver com o realismo e o correspondentismo
tradicionais. Realismo aqui significa que, nas interacdes com o ambiente, os objetos
surgem como alteridades que confirmam ou falsificam nossos testes. Correspondentismo
significa aqui simplesmente que o modelo de conduta proposto hipoteticamente para um
dado objeto funcionou. Esse modelo nao constitui uma “cépia” do objeto em sentido
tradicional.

Quanto a concepcio de ciéncia, Gouinlock também esta certo quando afirma que
em Dewey a ciéncia nos fornece o conhecimento das potencialidades da natureza sob
condicoes definidas. Mas convém reiterar que o conhecimento cientifico para Dewey &
falivel e autocorretivo. Isso significa que Dewey tenta retratar mais os tracos gerais do
método cientifico do que propriamente os tracos gerais do conhecimento cientifico, ja que
o primeiro leva ao segundo.

No que diz respeito a concepcédo de linguagem, podemos dizer que ela é de fato
funcéo das nossas interacdes com o ambiente. A linguagem faz parte da nossa experiéncia,
mas nao de toda a nossa experiéncia, e ndo pode, portanto, ser identificada com essa
dltima. A linguagem é uma ferramenta para lidar com o ambiente. Ao tentar ver em Dewey
a tese de que a linguagem € a propria realidade em que vivemos, Rorty esta projetando
equivocadamente sua perspectiva sobre a de Dewey. Se a linguagem é a realidade em que
vivemos, entdo tudo é conversacdo e nada podera ser estabelecido com um minimo de
objetividade. Rorty esta revelando aqui o seu idealismo linguistico. Outro ponto
importante a ser considerado aqui esta no fato de que, ao ver a linguagem como jogo de
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linguagem, Rorty parece estar confirmando a tese de Wittgenstein sobre a forma de vida:
isso é assim porque agimos assim. A nica maneira de escapar ao relativismo implicito
nessa afirmacao € supor que a expressao “agimos assim” pressupde exatamente aquilo que
Rorty quer negar em Dewey, a saber, os procedimentos de formacéo de hipoteses e seus
respectivos testes empiricos para a resolucio de situacdes problematicas.

Gouinlock discutiu a concepcdo metafisica naturalista de Dewey e o mesmo esta
certo ao dizer que esse é o problema principal da discussido. Gouinlock caracteriza
adequadamente a metafisica deweyana ao descrevé-la como uma tentativa de caracterizar
o contexto inclusivo da existéncia humana para gue possamos funcionar com eficiéncia
no interior desse mesmo contexto. Ora, isso significa que Dewey néo tem a intencao de
estabelecer uma matriz neutra e permanente para toda investigacao futura, pois isso iria
contra o proprio espirito da sua concepcao basica de experiéncia como interacao dialética
entre os seres vivos e 0 ambiente. A experiéncia possui carater historico e contingente,
sendo, portanto, mutavel. Desse modo, ela jamais poderia ser apresentada como uma
“matriz neutra e permanente” para toda investigacdo futura. Com efeito, a tarefa de
apresentar os tracos gerais da existéncia humana envolve também a elaboracdo de uma
hipétese sobre essa mesma existéncia, hipétese essa que devera ser verificada através da
interacdo com novas experiéncias, as quais gerarao uma nova hipétese e assim por diante.
Temos aqui uma metafisica contingente e falibilista que podera ser alterada de acordo
com as necessidades das experiéncias futuras. A nocdo de uma “matriz neutra e
permanente” nao cabe aqui.

Em sua resposta as criticas de Gouinlock, Rorty afirma que Dewey também quer
se comprometer com a “esperanca social sem fundamento”. O que conta aqui é a energia e
a inteligéncia dos que lutam por ela”. Mas Gouinlock pode estar opondo essa “esperanca
social sem fundamento” a um “compromisso alcancado através do método cientifico”.
Aqui, a divergéncia entre Rorty e Gouinlock pode ser apenas sobre a utilidade da nocio de
meétodo. Rorty a considera sem utilidade. A expressio método da inteligéncia critica
poderia ser substituida apenas por inteligéncia critica, expressdo que significa ser
experimental, ndo-dogmatico, inventivo e imaginativo, deixando de buscar a certeza.

Quando Dewey liga as expressdoes método da e inteligéncia critica, ele esta
tentando fazer contraste com o método a priori, dedutivo. Dewey, conforme Rorty, insistiu
em usar a nocao vazia de método porque queria que a filosofia deixasse de oferecer um
corpo de conhecimento, embora ainda oferecesse alguma coisa. E para ele isso é o método.
Mas essa foi uma escolha infeliz, pois prometia mais do que podia oferecer: prometia algo
positivo, ao invés de simplesmente advertir negativamente para nao ficarmos presos na
armadilha do passado. Seria possivel isolar na obra de Dewey algo suficientemente amplo
para ser “extensivel a todos os problemas da conduta” e também suficientemente estrito
para ter “propriedades formais”? Em outras palavras: seria possivel isolar nessa obra algo
suficientemente genérico para ser o método da democracia e da ciéncia e a0 mesmo tempo
especifico o bastante para ser contrastados com outros métodos efetivamente utilizados
pelas pessoas? Rorty pensa que nao®.

Rorty argumenta que método cientifico € um nome para um terreno intermediario
nao encontravel entre um conjunto de habitos virtuosos e um conjunto de técnicas
concretas, passiveis de serem ensinadas®. Embora Gouinlock diga que Dewey caracterizou
o método cientifico com detalhe em The Quest for Certainty, Rorty afirma nao ter
encontrado essa caracterizacdo detalhada naquele livro. Ele declara que tudo o que
conseguimos ali é a polémica padrao de Dewey, repetida sem cessar contra os dualismos
epistemolégicos e metafisicos. O Unico conselho positivo que obtemos é o de sermos
reflexivos, mas determinados, abertos, mas disciplinados, tolerantes, mas discriminados,
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ousados, mas nio tanto, imaginativos, mas nao selvagens. Seria um desrespeito a memoria
de Dewey admitir que, quando ele comeca a falar sobre método, ele soa como Polénio?*

Ao afirmar que Dewey foi “além do método”, Rorty quis dizer que Dewey desistiu
daideia de que € possivel extrair algumas regras a partir daquilo que os cientistas naturais
estdo fazendo e aplica-las a outras areas da cultura, a fim de modificar essas mesmas
areas. Desse modo, aquilo que Gouinlock chama de “racionalidade como traco de carater”
nunca correspondera a um conjunto de algoritmos, mas sim a algum analogo epistémico
da phronesis aristotélica. Embora nunca parasse de falar sobre o método cientifico, Dewey
nunca teve qualquer coisa 1util para oferecer a respeito dele. A ndo ser que seja possivel
mostrar algum trecho de Dewey indicando o que ele realmente pensava do “método™.

Rorty afirma que Gouinlock o acusa de ser incapaz de distinguir os melhores dos
piores métodos de investigacdo ou de ser incapaz de falar do progresso do conhecimento,
mesmo na ciéncia. Se as duas acusacdes fossem corretas, entdo Rorty estaria muito longe
de Dewey. Mas pelo menos a segunda acusacio é falsa. Rorty segue Kunh no conceito de
progresso do conhecimento na ciéncia, definindo-o como capacidade crescente de
conseguir o que queremos a partir da ciéncia. Uma das coisas que queremos é a capacidade
de explicar por que a ciéncia passada estava certa ou errada. Se isso nao for progresso do
conhecimento também para Gouinlock, entio ele tem de mostrar que a expressao solucio
de problemas possui sentidos diferentes em Kuhn e em Dewey. Ora, ele ndo poderia fazer
isso. Kuhn e Dewey estdo juntos ao argumentar que a esperanca dos positivistas de
substituir a phronesis por regras é irrealizavel.

Mas Rorty reconhece que ha um sentido em que Gouinlock esta certo ao dizer que
0 seu neopragmatismo nio pode distinguir os melhores dos piores métodos de
investigacdo. Isso é assim porque Rorty tem dificuldade em encontrar um principio de
individuacdo para “métodos”. Esse termo € ambiguo, referindo-se a algo tdo geral como os
quatro métodos de fixacdo da crenca em Peirce e a algo tdo especifico como usar
magnetémetros — instrumentos cientificos usados para medir campos magnéticos no
ambiente circundante - e ndo varinhas de rabdomancia - varinhas nao muito cientificas
gue sido apontadas para o solo a fim de descobrir agua.

Rorty prefere abandonar o termo método e usar: a) pratica social para descrever
o que Peirce quer e b) técnica para descrever o uso adequado de magnetometros. As
praticas sociais que determinavam o que era “racional” ou “irracional” eram diferentes nas
tribos primitivas, nas salas de aula medievais e nos laboratérios do século XIX. Mas
nenhum desses trés tipos de pratica social é redutivel a regras e nenhum deles parece
adequadamente descrito pelo termo método®. Em sintese, Rorty acha gue Feyerabend
estava justificado em se colocar “contra o método” porque nao ha nada mais
filosoficamente profundo ou interessante a ser dito contra o vudu, ou a astrologia, ou a
autoridade papal, do que dizer que essas técnicas nao parecem ter-nos levado para onde
esperavamos. Depois de termos elaborado a analogia rala entre abandonar a astrologia
pela astronomia e abandonar o feudalismo pela democracia, Rorty nao pensa que seja util
a sugestao de que observemos mais de perto o que os cientistas fazem para conceber o que
o resto da cultura deveria fazer®.

Rorty ainda afirma que Gouinlock o acusa de ter perdido um ponto crucial da
teoria do conhecimento de Dewey: para produzir objetos de percepcéo e de conhecimento
adequados as peculiaridades de uma situacéo problematica, é preciso empreender alguma
forma de reorientacdo intencional com relacdo as condicdes perturbadoras. Rorty pensa
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# RORTY, Richard, Response io Goninlock. In: Roriy & Pragmaiism — the Philosopher Responds (o His Criiics,
Nashville & London, Vanderbili Universiiy Press, 1995, p. 95.

B RORTY, Richard, Response o Gouinlock. In: Roriy & Pragmaiism — the Fhilosopher Responds {o His Critics,
Nashville & London, Vanderbill niversity Press, 1995, p. 95.

% RORTY, Richard, Eesponse to Gouinlock. In: Roriy & Pragmatism — the Philosopher Responds {o His Critics,
Nashville & London, Vanderbili Universily Press, 1995, p. 96,
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gue Dewey tirou essa ideia da Fenomenologia do Espirito de Hegel e que ela foi reafirmada
muito bem na polémica de Sellars contra o “mito do dado”. Rorty acrescenta que, em
diversos artigos, ele tenta ampliar a critica de Sellars, argumentando que, se
compreendemos a relacdo causal entre a aquisicdo de crencas e o ambiente em torno
daquele que tem a crenca, ndo precisamos nos perguntar a respeito de relacoes
representacionais.

Para Rorty, uma explicacdo causal e nao-representacionista dos estados
intencionais nos da todas as razdes para afirmar que as propriedades reais dos objetos
estao registradas na linguagem, mesmo depois de termos negado que essas propriedades
estejam representadas na linguagem. Elas estio registradas no sentido de que se os objetos
nao tivessem essas propriedades, nao estariamos provavelmente dizendo o que dizemos
ou acreditando no que acreditamos. Para Rorty, a maneira mais eficiente de dispensar as
questdes sobre a representacao € interpretar a expressio registro das propriedades reais
do objeto como significando causado pelas propriedades reais do objeto e capaz de causar
mudancas nessas propriedades. Com isso, estariamos frocando uma explicacdo
representacionista da crenca por uma explicacao causal da crenca. Gracas a substituicdo
da “experiéncia” pela conduta linguistica, a teoria de Davidson parece a Rorty superior a
de Dewey®.

Para Rorty, a distincdo de Dewey entre realismo e idealismo simplesmente ndo
funcionou no sentido de que seus colegas filosofos acharam impossivel conceber o que
Dewey queria dizer ao afirmar que os objetos de conhecimento mudam no curso da
investigacdo. Por causa disso, Rorty pensa que devemos abandonar a nocao de “objeto de
investigacdo”. Isso ficara mais facil se assumirmos a virada linguistica e substituirmos a
metafisica pela semantica. Rorty pensa que Gouinlock condenaria esse procedimento em
virtude de suas suspeitas para com a teoria dos jogos de linguagem. Todavia, a descricdo
gue Gouinlock oferece para essa teoria faz Rorty parar para pensar. Gouinlock afirma que
essa teoria nega que a linguagem seja uma funcédo da atividade compartilhada com um
ambiente. Rorty afirma nao ser capaz de imaginar um filésofo da linguagem que algum
dia tenha negado isso®.

Ao final de sua resposta a Gouinlock, Rorty afirma que Dewey algumas vezes
rejeitou questoes e terminologias. Rorty gostaria que Dewey tivesse feito isso mais vezes.
Infelizmente, Dewey empregou diversas vezes a técnica alternativa de conferir sentidos
novos e enigmaticos a palavras como objeto, experiéncia, natureza e correspondéncia.
Dewey infelizmente perdeu a oportunidade de dizer algo como esquecam da
‘correspondéncia’ para dizer eis algo que vocé poderia significar por ‘correspondéncia’,
mesmo que esse significado nao tenha nada a ver com o significado usado por aqueles que
se preocupam em saber se a verdade consiste em correspondéncia ou nac®.

Em nossa avaliacio da resposta de Rorty, pensamos que o inicio da sua discussdo
com Gouinlock mostra a diferenca crucial entre Dewey e Rorty: a questdo do método
cientifico. Mas essa questio tem duas faces. Em primeiro lugar, ela parece ser apenas uma
guestao de terminologia. Nessa perspectiva, Rorty reconhece que Dewey nao esta usando
a expressido método cientifico em seu sentido tradicional. Em Dewey, essa expressio se
refere ao processo de aprendizagem e conhecimento a partir da dialética das interacoes
entre seres vivos e ambiente. Esse processo se baseia em interacées causais que levam a
construcio de hipéteses a serem testadas e encontra sua melhor expressio nas atividades
dos cientistas da natureza. Mas temos de reiterar que a descricao de tal processo sé pode
ser feita em termos genéricos, como acontece, p. ex., em The Quest for Certainty [A busca

Nashville & London, Vanderbili Universiiy Press, 1995, p. 96.
¥ RORTY, Richard, Response lo Goninlock. In: Roriy & Pragmalism — the Philosopher Responds (o His Crilies,
Nashville & London, Vanderbili University Press, 1995, p. 97.

Nashville & London, Vanderhill Universiiy Press, 1995, p. 8.
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Nashville & London, Vanderbili Universily Press, 1995, p. 89,
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por certezal. Em virtude disso, Rorty se equivoca ao exigir uma formulacao especifica para
0 processo em guestio.

Do ponto de vista terminolégico, Rorty tem alguma razao ao afirmar que Dewey
poderia ter apresentado sua filosofia sem utilizar expressdoes como método cientifico,
experiéncia, objeto, etc. Mas isso nio significa que essas expressdes sejam meramente
descartaveis, pois o que Dewey pretende significar com elas ainda constitui parte essencial
de sua filosofia. A fim de evitar a prolixidade decorrente dos circunléquios necessarios
para se referir aos significados pretendidos sem usar as expressdes mencionadas, Dewey
teria forcosamente de adotar uma nova terminologia, coisa que ele preferiu néo fazer, para
salvaguardar a possibilidade de didlogo com seus contemporaneos. Afinal de contas,
apesar de adotar um novo sentido para o termo experiéncia, p. ex., ele ainda estava se
referindo a algo proximo da experiéncia em sentido tradicional. Coisa semelhante
acontece com o proprio Rorty, que usa termos como filosofia, conversacdo, ironia,
etnocentrismo, etc., em sentido diferente do tradicional. Isso significa que ele também
poderia ter apresentado sua filosofia sem utilizar esses termos. Mas aqui também essas
expressdes nio seriam meramente descartaveis, pois aquilo que Rorty pretende significar
com elas ainda constitui parte essencial de sua filosofia.

Para evitar a prolixidade dos circunléquios, Rorty teria de adotar wma nova
terminologia, coisa que ele nio fez, para salvaguardar a possibilidade de dialogo com seus
contemporaneos. Afinal de contas, apesar de adotar um novo sentido para conversacao,
p. ex., Rorty ainda esta se referindo a algo préximo da conversacdo em sentido tradicional.
Assim, a conclusao aqui seria que podemos aplicar ao préprio Rorty aquilo gue ele aplicou
a Dewey através da seguinte parafrase: Rorty infelizmente perdeu a oportunidade de dizer
esqueca da ‘conversacdo’ para dizer eis algo que vocé poderia significar por ‘conversacao’,
mesmo que esse significado nao tenha nada a ver com o significado usado por aqueles que
se preocupam em saber se a filosofia consiste em conversacio ou nio.

Outro ponto importante na questdo terminolégica é saber se o termo método
corresponde efetivamente a uma nocao vazia. Rorty afirma que Dewey promete com ela
mais do que podia oferecer. Isso nio é verdade, pois Dewey niao concebe método de
maneira meramente negativa, como uma adverténcia para nao cairmos nas armadilhas do
passado. Para Dewey, o método tem claramente uma dimensao positiva que decorre das
interacdes causais com o ambiente. Como ja afirmamos antes, esse lado positivo sé pode
ser descrito em termos genéricos, de modo que nao se coloca a exigéncia de Rorty no
sentido de que essa descricdo deve envolver tanto uma parte geral, extensivel a todos os
problemas da conduta, como uma parte especifica, ligada as propriedades formais.

Desse modo, na avaliacido da filosofia de Dewey, parece inadequada a oposicdo
estabelecida por Rorty entre a ideia de que seja possivel algo suficientemente genérico
para ser o método da democracia e da ciéncia e ao mesmo tempo especifico o bastante
para ser contrastado com outros métodos. Na verdade, a filosofia de Dewey defende a
possibilidade de algo suficientemente genérico para ser o método da democracia e da
ciéncia e ao mesmo tempo suficientemente especifico para ser contrastado com outros
métodos. A nocido de solucdo de problemas com base em conjeturas e testes é geral o
suficiente para ser aplicada a todos os setores da conduta humana e se torna especifica o
suficiente quando seus principios gerais sdo adaptados a setores determinados da cultura.
Isso mostra que o dualismo proposto por Rorty nao se coloca no caso de Dewey.

Desse modo, ao dizer que Dewey vai “além do método”, significando com isso que
ele desistiu da possibilidade de extrair regras a partir do trabalho dos cientistas naturais
para aplica-las a outras areas da cultura, Rorty esta oferecendo uma interpretacio
problematica. Dewey e Kunh néo estio juntos ao defender a tese de que a esperanca dos
positivistas de substituir a phronesis por regras é irrealizavel. Diferentemente de Rorty,
depois de elaborar a analogia — nio rala — entre abandonar a astrologia pela astronomia e
abandonar o feudalismo pela democracia, Dewey pensa que é util a sugestiao de observar
mais de perto o que os cientistas fazem para conceber o que o resto da cultura deveria
fazer. Ao falar do método, Dewey nao soa como Polénio.
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Vimos também que Rorty afirma ter dificuldade em encontrar um principio de
individuacao para “métodos”. Por causa disso, ele propoe pratica social para se referir a
instancias do método filosofico e técnica para aplicacSes metodologicas especificas no
caso das ciéncias naturais. Mas Rorty se refere apenas a Peirce, quando fala no método
filoséfico. O que fazer entdo com outras instancias do método filoséfico, como, p. ex., o
método transcendental, o método fenomenologico, o0 método hermenéutico ou o proprio
método analitico? Eles nado se distinguem uns dos outros e devem ser misturados no
terreno comum das praticas sociais? Tudo indica que nao.

No campo da filosofia, esses procedimentos podem referir-se, diferentemente do
gue pensa Rorty, simultaneamente a algo geral e a algo especifico, embora a parte
especifica nio seja comparavel ao uso de magnetémetros. E verdade que todos envolvem
algo geral, mas podem ser aplicados a dominios especificos com técnicas especificas.
Como sabemos, a aplicacdo do método fenomenolégico pode ser feita a dominios
especificos, pois envolve técnicas de analise que diferem bastante claramente daquelas
decorrentes da aplicacdo do método analitico a um dominio especifico. Subsumir tudo isso
no conceito de pratica social seria filosoficamente confuso e inadequado, porque na
verdade estamos lidando com instancias do método filoséfico, as quais podem ser
identificadas a partir de principios de individuacdo cuja existéncia Rorty insiste em
ignorar.

Assim, embora as praticas sociais que determinavam o que era “racional” ou
“irracional” fossem diferentes nas sociedades primitivas, nas salas de aula medievais e nos
laboratérios do século XIX, ndo podemos esquecer que, do ponto de vista filoséfico, tais
praticas envolviam métodos diferentes que eram aplicados a situagdes diferentes.
Deixando de lado as comunidades primitivas e os laboratorios cientificos para simplificar
a discussao, podemos dizer que os métodos filoséficos usados nas salas de aula medievais
nao s6 eram diferentes daqueles usados pelos filésofos do século XIX, mas que também
podiam ser identificados em cada uma dessas épocas como instancias de praticas sociais
mais abrangentes.

A discussao sobre o método parece ser uma questao substantiva, no sentido de
envolver concepcdes diferentes de objetividade em Dewey e Rorty. Aqui, Gouinlock tem
razido ao dizer que Rorty é incapaz de distinguir os melhores dos piores métodos de
investigacdo, em gque pesem os argumentos de Rorty em contrario. A discussdo anterior
mostra que a posicdo de Rorty implica que ele ndo quer ter ou nao tem condicdes de
distinguir o método fenomenolégico do analitico, que ndo passam de praticas sociais, e
por esse motivo ndo sabe ou nao quer dizer qual deles é o melhor. Até mesmo sua recusa
das técnicas vudus e astrolégicas ndo é convincente, pois o argumento de que elas néo
parecem ter-nos levado para onde esperavamos nio encontrara repercussiao naqueles que
nelas acreditam.

Na verdade, o apelo a conversacio, ao etnocentrismo, ao ironismo e a contingéncia
dificilmente fornecera algum critério adequado para distinguirmos os melhores dos piores
métodos. E dizer que a teoria dos jogos de linguagem envolve interacées com o ambiente
nao resolve o problema, pois Rorty ndo oferece qualquer caracterizacdo de como essas
mesmas interacdes podem levar a algum critério de objetividade. Dizer que a busca de
critérios é caudataria da epistemologia que Rorty quer descartar também néo resoclve o
problema, pois Rorty certamente teve de usar algum argumento e, portanto, algum critério
racional para defender a superioridade da conversacdo sobre a epistemologia e a
superioridade da desmetodologizacao e da linguistificacdo de Dewey sobre a interpretacao
tradicional de Dewey. Rorty nio oferece elemento algum em seus textos que possa garantir
de maneira objetiva a sua afirmacdo de que a teoria davidsoniana, ao substituir
“experiéncia” por “conduta linguistica”, parece superior a de Dewey.

2.5 Consideracoes Finais
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Pode-se sugerir que, ao elogiar seu heroi filosofico, Rorty fala de si mesmo. A
criacdo do Dewey “bom” € um pretexto de Rorty para nele encontrar a inspiracao
fundamental para a construcdo do conceito de intelectual ironista. A influéncia
historicista de Dewey aponta tanto na direcdo de uma interdisciplinaridade que falta a
filosofia classica como na direcao de uma contextualidade fundamental ao pragmatismo
Pensamos que Rorty concorda com Dewey quando este ultimo declara que a filosofia
cumprira sua funcdo quando o significado das ciéncias sociais e das artes tiver tornado
objeto de atencao critica da mesma maneira que as ciéncias matematicas e fisicas e quando
sua importancia for compreendida*'. Certamente Rorty também concordaria com Dewey
guanto a sua defesa do processo de humanizacio da ciéncia*’. Rorty aceita a
interdisciplinaridade e a contextualidade do pragmatismo deweyano. No entanto, parece
cair em contradicdo ao nao aceitar que a concepcao de ciéncia em Dewey tenha essas
caracteristicas.

Com efeito, a estratégia de Rorty é a de simplesmente propor uma troca de
vocabulario através da qual a epistemologia e seus problemas seriam deixados de lado em
beneficio de uma conversacdo mais voltada para a visdo de mundo neopragmatista.

Segundo Lavine e Gouinlock o revisionismo de Rorty é inadequado. Para esses
autores, a hipotese interpretativa de Dewey parece nao ser adequada. A substituicdo de
experiéncia por linguagem, como Rorty quer, constitui um equivoco. Separar um Dewey
“bom” antirrealista, antifundacionista e historicista e um Dewey “mau”, metafisico, realista
e cientista ndo corresponde ao que Dewey pensou e escreveu. Dewey nao partilha da ideia
de uma desconstrucio filoséfica ou de uma cultura pos-filosofica. Ao contrario, tem como
meta um projeto de reconstrucao da prépria filosofia.

Lavine destaca a forca do método cientifico em Dewey como categoria basica e se
opde a Rorty. Gouinlock desenvolve a critica a Rorty a partir de cinco mal entendidos em
sua interpretacdo de Dewey, a saber: a questdo do método, a teoria correspondentista, a
concepcao de ciéncia, a filosofia da linguagem e a metafisica naturalista. Procuramos
mostrar que, para esses criticos de Rorty, Dewey nao é um pensador que se encontra “além
do método” e que, além disso, a metafisica deweyana nao pode ser interpretada como uma
tentativa de fornecer uma matriz permanente e neutra para toda investigacdo futura.
Dewey nao parece defender aqui uma posicdo antirrealista, mas sim um realismo distinto
das elaboracoes classicas. Por essa explicacio, a metafisica de Dewey fornece nao uma
caracterizacdo neutra da natureza, mas sim um relato adequado da ordem, da mudanca,
da pluralidade, da contingéncia e dos valores da experiéncia.

Nao obstante as criticas de Thelma Lavine e James Gouinlock ao neopragmatismo
rortyano, estes autores pecam ao aceitarem a divisdo de Dewey em dois temperamentos,
um “bom” e outro “mau”. Isso ndo s6 deforma a filosofia de Dewey, mas também torna
mais facil a argumentacio de Rorty no sentido de defender a opcao por um Dewey “bom”
em detrimento de um Dewey “mau”.
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