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Resumen: En esie irabajo inleniamos explorar el vinenlo enive la nocidn de compuiacion de Edsger Dijksira v la
propuesia onilologica relacional de Gilberi Simondon. Proponemos abordar la nocidn de compuiacion de Dijksira
apartir de la revisicn de sn arifenle “On the cynelly of really (eaching compuiing science” con una clave de lecinra
pariicular; sugerimos que el enfogue de Dijksira puede comprenderse a pariir de wn planieo relacional de la
compuiacion que implica la disolucion de una serie de pares de opuesios clisicos (humana/magquing,
pariicular/general, concreio/absiracio) ¥ que bajo esia interpreiacion su enfoque puede ser lefdo en el marco de
la filosofia de Simondon come v caming posible hacia la desalienacion de la relacion enlre homanas ¥ (écnica
¥y una invilacidn a pensar a partir de wna onlologlia relacional ¥ dindgmica. Finalizamos con el planies de la
hipdiesis de ¢que la compuiacion ial como la eniendemos a pariir de Dijksira podria significar nna forma de
individuacién coleciiva en la oniologla simondonians.
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Absiraci: In this work we vy (o explore the link belween Edsger Dijksiva's notion of compuiing and Gilberi
Simondon's relalional oniological proposal. We propose lo approach Dijksira's notion of compuiing from ihe
revision of his paper “On the cruelly of really isaching compuling science th a particular reading key: we
suggest thai Dijksira's approach can be undersiood from a relaiional approach io compuiing thai involves Mhm
dissolution of a series of pairs of classical opposiies (human/machine, particnlar/general, conerele/absiract) and
thai under this inierpreiaiion his approsch can be read wiilhin the framework of Simondon's philosophy as a
possible path lowards the de-alienaiion of ihe relationship beiween ihe hnwman and ihe iechnical and an
invitaiion io think from a relaiional and dynamic oniology. We end wiih ihe hypoihesis thai compuiing as we
undersiand it from Dijksira conld mean a form of collective individuation in simondonian oniology.
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1. Introduciendo a Simondon

Este trabajo intenta enmarcarse en una apuesta integral que propuso Simondon a
mediados del siglo pasado buscando reintegrar la tecnologia a la cultura. La apuesta
simondoniana es expresada claramente en sus dos tesis doctorales. En La Individuacion
a la Luz de las nociones de Forma y de Informacion’, su tesis principal, Simondon hace
una critica a la metafisica tradicional y plantea que cualquier principio ontolégico que
intente sostenerse no puede nunca basarse en el abordaje de individuos (biolégicos,

L SIMONDON, Gilbert. La individuacidn a la luz de las nociones de forma e informacion. Buenos Aires: Cacins,
2015.
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fisicos, psiquicos, sociales) ya definidos sino que debe tomar su base en los procesos que
llevan a constituir esas individuaciones. La ontologia nunca es un proceso que determina
un estado definitivo, sino que es un conjunto de relaciones inestables en constante
evolucién y adaptacion. Luego, en El Modo de Existencia de los Objetos Técnicos?, su tesis
auxiliar, define a los objetos técnicos como parte de esa ontologia y como parte también
de una interaccion compleja entre los entornos naturales y psico-sociales, sosteniendo que
la técnica no es un mero abordaje instrumental ni una forma de dominacién sino una co-
constitucion de lo humano con esos entornos. A diferencia de céomo la tradicion filoséfica
ha tratado a la técnica y sus productos, esto es como una simple exteriorizacion del
pensamiento, y de como la cultura se ha convertido en un sistema de defensa ante esto,
Simondon sostiene que cultura y técnica se retroalimentan co-evolutivamente y que
resulta perjudicial para una sociedad suponerlas separadas: la cultura es una técnica. Este
problema conlleva consecuencias politicas e ideologicas, el propio Simondon considera
gue nuestra relaciéon con los entornos técnicos es propia de un vinculo de alienacién, de
extrafieza, hasta tal punto que si la propuesta marxista de una colectivizacién de los
medios produccién apareciera en el horizonte de posibilidades nunca la alcanzariamos si
primero no superamos nuestra alienacién con la maquina. En sociedades pre-industriales
la rivalidad entre cultura y técnica se encuentra soslayada porque la técnica tiene un
campo de accion intra-cultural, se mantiene dentro de ciertos margenes y la cultura dicta
los valores y creencias, pero cuando una sociedad evoluciona hacia desarrollos
industriales el poder de la técnica sobrepasa el ambito de la cultura, entonces esta tiende
a tomar una posicién defensiva, conservadora. Una técnica que deviene en procesos
transculturales amenaza a las culturas que coloniza y lo que Simondon intenté poner en
relieve es que la cultura no es ni mas ni menos que un tipo de técnica: la técnica de crianza
del ser humano por el ser humano?®.

Para buscar una analogia que sirva de introduccion con el trabajo de Simondon,
podriamos decir que este guarda una estrecha relacién con el diagnéstico heideggeriano
del lugar de la técnica en la historia de la humanidad pero, como nos sugieren Bardin y
Menegalle!, Simondon en vez de abogar por un retorno a lo natural (rural) v a la figura
soberana de un Filésofo-Poeta-Rey apuesta por un Filésofo-Ingeniero que asumiendo un
rol de director de orquesta de los conjuntos técnicos concilie a la tecnologia con la cultura.

Haciéndonos eco de este diagnoéstico de Simondon, nuestra propuesta asume que
el humanismo clasico ha pensado a la humana en términos de oposiciones fundamentales
y esenciales, siendo claro hoy que una posicion ontolégica determinada supone una escala
axiolégica y politica afin. En estos términos, la esencia (cualquier cosa que ella sea,
cualquier propiedad que ella impligue) es anterior a la existencia, y esa propiedad anterior
e inmutable le confiere el poder de dominio y control de lo inferior: la naturaleza, los
animales, otros seres humanos y, lo que nos interesa a nosotras rescatar: las maquinas, ese
extremo opuesto y amenazador de la humanidad. Queremos decir que este humanismo
constituido como rechazo a la técnica y sus productos sélo ha defendido a alguna
humanidad; en efecto, como relata Canguilhem, retomando a Schuhl, en la filosofia
antigua, la oposicién entre ciencia y técnica, teoria y practica, naturaleza y artificio, “es
paralela a una jerarquia econdmica y politica, la jerarquia en la ciudad del hombre libre y
de los esclavos”.®

En este sentido, Simondon denuncia que este humanismo féacil, ha opuesto la
maquina a la humana, ha marcado su discontinuidad, reduciendo la primera a la
dimensién puramente utilitaria y servil, concibiéndola sélo como medio y negandole, por
lo tanto, el acceso al mundo de los valores y de la libertad y la cultura. La maquina, en
tanto esclava, se constituye en el extremo opuesto y amenazador de la humanidad. El
humanismo fécil ofrece como corolario la oposicion al progreso técnico y un pedido de

2 SIMONDON, Gilbert. Bl mods de exisiencia de s ohjelos iéenicos. Buenos Aires: Promeieo, 2008,

3 SIMONDON, Gilberi. Sobre la iéenica. Buenos Ajres: Cacins, 2017,

4 BARDIN, Andrea; MENEGALLE, Giovanni. “Iniroduction (o Simondon”. En: Radical Philosophy, n. 185, 2015,
pp. 15-16.

5 CANGUILHEM, Georges. Bl conocimiento de la vida, Barcelona: Anagrama, 1976, pag. 124,
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regreso a la naturaleza y, por ende, a la esencia, moderna manifestacion de la antigua
oposicién y discontinuidad entre vida activa y vida contemplativa, entre lo servil y lo
liberal.

Ante esta denuncia, la apuesta de Simondon aboga por una renovacién del
proyecto humanista, un humanismo que dé cuenta de los procesos de alienacién propios
de cada época; en este sentido el humanismo debe ser para Simondon un proyecto de
emancipacion y redescubrimiento de lo humano, debe suponer “la voluntad de llevar a un
estatuto de libertad lo que fue alienado del ser humano, para que nada humano sea
extrafio al hombre” y dado que este “redescubrimiento de la realidad humana se puede
operar en sentidos diferentes, y que cada época recrea un humanismo que siempre es, en
cierta medida, apropiado para las circunstancias, porque apunta al aspecto mas grave de
la alienacién que acarrea o produce una civilizacién™ nuestro trabajo intenta ser un aporte
en dicha direccion.

1.1. Los procesos ontogenéticos de individuacién

En el pensamiento de Simondon los procesos de individuacién son la piedra
angular de su ontologia. Todo lo que llega a ser lo hace a través de un proceso de
individuacién, es la forma en que Simondon concibe cémo las cosas en el mundo
adquieren realidad. Sin embargo, ésta no es una realidad fija y con aspectos esencialistas
sino dinamica y relacional, el mismo proceso de individuacion es en si mismo una relacion,
es la relacion. En efecto, su critica a la tradicién es que ésta siempre ha intentado concebir
las nociones de individuacién a partir de individuos ya formados en vez de poner el foco
en los procesos que llevan a estas individualidades a ser lo que son. Vamos a intentar echar
un poco mas de luz sobre estas nociones y en la medida en que avancemos iremos
vislumbrando algunas lineas fundamentales de la ontologia simondoniana.

En principio, nos ceriiremos a dos tipos de procesos de individuacién (hay mas):
la individuacién fisica y la vital. Esto es la diferencia entre lo inerte y lo vivo. Simondon
propone un monismo ontogenético por lo que los dos procesos son, en rigor, el mismo,
luego veremos qué cambia en la individuacion vital para conducir a un resultado diferente.
Desde el comienzo se debe comprender que Simondon supone que en la realidad existen
tres ordenes de magnitud diferentes. Un orden de magnitud superior, esto es la relacion
inter-elemental entre individuaciones ya alcanzadas, un orden de magnitud inferior, las
relaciones intra-elementales de la materia y por ultimo un orden de magnitud intermedio
gue es en donde deviene el individuo fruto de la comunicacion entre los dos 6rdenes
anteriores. En tanto que la individuacién se da en el orden intermedio, el orden superior y
el inferior pertenecen a una realidad pre-individual y la comunicacién entre estos dos
o6rdenes no tiene caracter necesario, por lo que todo proceso de individuacién es un
proceso contingente. Ahora bien, para poder continuar es pertinente introducir las
nociones de energia potencial y metaestabilidad que Simondon retoma de la fisica y que
serviran a las explicaciones subsiguientes. Que un sistema posea energia potencial
significa que dicho sistema es pasible de ser transformado, y la propiedad de
metaestabilidad esta directamente relacionada con esta nocién de energia potencial: un
estado estable es propio de un sistema en equilibrio sin energia potencial, un sistema en
estado inestable es aquel alejado del equilibrio y con cierta cantidad de energia potencial,
y un estado metaestable es un estado en donde una minima adicién de energia externa al
sistema desata un desequilibrio que luego deviene en un equilibrio.

Habiendo introducido estos elementos conceptuales podemos profundizar ahora
sobre el ejemplo paradigmatico” de Simondon sobre cémo se da la individuacion fisica. El
pensador francés nos sugiere remitirnos a la génesis de un cristal a partir de una materia
amorfa (aguamadre), una materia no individuada dado que no posee una estructura

§ SIMONDON, op. cit., 2008, pag. 121.
TSIMONDON, op. cit, 2015, pag. 110.
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ordenada. Para que el proceso de individuacién comience, la materia amorfa debe estar
en un estado metaestable y en alguin momento ser perturbada por un germen
estructurante externo a ella. Dicho germen actuara de disparador para actualizar la
energia potencial contenida en la materia amorfa, sin embargo, no cualquier perturbacién
externa puede actuar de disparador, debe existir entre materia y germen lo que Simondon
llama una relacion analégica. El germen comenzara a estructurar, a ordenar, una porcion
de la materia amorfa inmediata a él y las zonas que se van estructurando sirven de germen
para estructurar a zonas contiguas no ordenadas en un proceso que continua hasta agotar
toda la energia potencial contenida en la materia, o sea, el proceso de individuacion es una
amplificacion del germen estructurante, operacién que Simondon denomina transductiva:

Entendemaos por transduccién una operacidn fisica, biolégica, mental, social, por
la cual una aciividad se propaga progresivamente en el interior de un dominio,
fundando esta propagacion whur una estructuracién del dominio operada agui y
alla: cada regién de estructirs stituida sirve de principio de constitucidn a la
regidn siguiente, de modw que una modificacién se extiende asi progresivamente
al mismo tiempo gue dicha operacién estructurante.?

En sintesis, el procesc de individuacion fisica es la operacion transductiva
realizada por una singularidad (germen) en un dominio metaestable (materia amorfa)
hasta agotar la energia potencial. Algo importante que se desprende de aqui es que para
Simondon la individuacién no se produce en el tiempo sino que crea la temporalidad
misma: la actividad amplificante es el presente, la materia ya estructurada es el pasado y
la materia por estructurar el futuro.

Ahora bien, asi como Simondon no concibe a la individuacién fisica a partir de
individuos ya formados, tampoco seguira ese camino con la individuacién vital. Como
habiamos mencionado anteriormente, el proceso de individuacion fisica continuaba hasta
alcanzar el equilibrio estable, esto es hasta agotar la energia potencial del dominio. Alli el
ser ya individuado deviene en una degradacion. El proceso de individuacion vital seguira
un camino idéntico sélo que a diferencia de la individuacién fisica, en vez de alcanzar
estabilidad, alcanzara otro estado metaestable, similar al estado inicial, permitiéndole
proseguir individuandose y habilitando una génesis continua de estructuraciones. El ser
vivo sélo alcanza la estabilidad cuando perece. Ciertamente, esto es posible porque en el
proceso de individuaciéon vital la comunicacién entre los 6rdenes de magnitud que
habiamos mencionado inicialmente es diferente, permitiendo estos que el ser vivo
individuandose sea capaz de recibir energia de su medio asociado y asi prolongar su
metaestabilidad.

Como podemos observar, la propuesta de Simondon plantea un monismo
ontogenético que resulta en una pluralidad ontolégica, en otras palabras, los procesos de
individuacién son el mismo proceso sélo que de acuerdo a los diferentes estados que
alcanzan generan diversos tipos de individuaciones. De alli podemos desprender,
entonces, que para el filésofo francés existe una continuidad entre lo inerte y lo vivo.

2. Pensar la computaciéon

Edsger Dijkstra es uno de los teéricos de la computacion mas importante del siglo
XX. Sus trabajos han contribuido a desarrollar no solo el campo cientifico de la
computacion, sino también la reflexion sobre el estatus de la disciplina, su objeto de
estudio, las metodologias empleadas y su ensefianza. En 1988 Dijkstra escribe el articulo
On the Cruelty of Really Teaching Computing Science, plantea alli que la computacién
representa una novedad radical dentro de la ciencia, la técnica y la cultura.’ La actitud

8 Ihid., pag. 8.
9 DIJKSTRA, Edsger. On the crueliy of really teaching compuiing science,
hiiip:// v.csaiexas.edu/asers/EWD/ ewd10ssy/EWD1036.PDE (Gltime acceso 01/07/2020).
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general frente a este tipo de novedades es, segun este autor, intentar comprenderlas en su
totalidad a partir de las experiencias y los conceptos pasados, con la consecuente
supresion o negacion de lo nuevo. Creemos necesario reconsiderar el reclamo y la
propuesta que realiza Dijkstra en torno a la necesidad de avanzar en la comprension de la
computacion como un fenémeno novedoso, ya que esta linea puede aportarnos algunas
claves para pensar los desafios y las potencialidades de la cultura técnica de nuestro
momento histérico.

Un ambito de pensamiento que ha evidenciado de manera paradigmatica aquello
gue Dijkstra seriala es el conformado por la discusién sobre el estatus de la ciencia de la
computacion, éste ha estado delineado en gran medida por el articulo pionero de Wegner!”
gue plantea que la computaciéon es una disciplina hibrida conformada a partir del
encuentro de intereses y desarrollos pertenecientes a tres areas de estudio: las ciencias
empiricas, la I6gica-matematica y la ingenieria. Esta linea tripartita sigue siendo sostenida
y debatida en la actualidad por muchas cientificas del area; por un lado se encuentran
quienes afirman que la hibridez sigue siendo valida; por otro lado se encuentran guienes
adscriben a una linea en particular y sostienen incluso que puede pensarse en una
reduccion de la computacién a otra disciplina; finalmente, se encuentran quienes admiten
que las tres tradiciones intelectuales originan el area de la ciencia de la computacion, pero
gue a partir de ellas la disciplina no se conforma principalmente como un hibrido sino
COmo una nueva ciencia con un caracter propio, el cual se constituye fundamentalmente a
partir de las nociones de programa y programacion.

Charles Hoare, en un articulo clasico en este debate, sostiene esta ultima linea de
pensamiento:

seudl es el nocleo central de la disciplina? jQué la distingue de las distintas
disciplinas con las cuales se relaciona? (..} Mi respuesta a estas preguntas es
simple - es el arte de programar una computadora. Es el arte de diseriar métodos
eficientes y elegantes para conseguir que una computadora resnelva problemas,
tedricos o practicos, pequerios o grandes, simples o complejos.™

De acuerdo a este planteo, la identidad de la ciencia de la computacién es
irreductible a la de las disciplinas tradicionales porque la computacién trata de la
programaciéon de una maquina —-podemos pensar en una maquina abstracta o concreta- y
este cometido central es propio de la ciencia de la computacion. La linea propuesta por
Hoare esta en consonancia con el reclamo de Dijkstra, puesto que no intenta reducir la
computacion a sus antepasados -las maquinas calculadoras o a la nocién de calculo
algoritmico- sino que comprende gue a partir de ellos, pero al mismo tiempo superandolos,
la computacion se presenta como un nuevo fenémeno cientifico y técnico que desafia los
marcos de pensamiento ontolégicos, epistémicos y metodolégicos tradicionales.

Esta forma de abordar el problema del estatus epistémico de la computacion,
centrado en la programacion, es particularmente interesante para nuestro propésito de
aportar a la recreacion de un humanismo acorde a las exigencias de nuestro contexto. Es
claro que la computacién, en tanto concepto disciplinar y fenémeno técnico, es central
para pensar la cultura de nuestro tiempo v el modo en que las humanas nos relacionamos
con la técnica. Bajo la l6gica del rechazo a las novedades que denuncia Dijkstra, la
computacion ha sido pensada bajo dos perspectivas excluyentes que han dominado
tradicionalmente el pensamiento sobre la técnica: la computacion como inteligencia
superior que domina o limita la realidad humana, o la computacién como instrumento
décil delainteligencia humana. Ambas perspectivas, son, evidentemente, alienantes desde
la perspectiva introducida por Simondon, por lo que elaborar un marco de comprension

0 WEGNEE, Peier. “Research paradigms in compuler science”. B Proceedings of ihe 2nd inlernaiional
1 HOARE, Charles (1989). “Compuier Science”. En HOARE, Charles; JONES, Cliff (eds.). Essays in Compuier
Science. London: Prentice Hall, 1989, pag. 91. La traduccion al espatiol de este y los demds textos en inglés nos
pertenece,
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no alienante de la computacién empieza a ser visualizado como fundamental para
cualquier propuesta humanista que evite volverse contra su propio fin emancipatorio.

2.1. Dijkstra: la computacién como relacion

Proponemos abordar la nocién de computacion de Dijkstra a partir de la revision
del articulo mencionado con una clave de lectura particular; sugerimos que el enfoque de
Dijkstra sobre la novedad que implica la computacién puede comprenderse a partir de un
planteo relacional que implica la disolucion de una serie de pares de opuestos clasicos
(humana/maquina, particular/general, concreto/abstracto) y que bajo esta interpretacion,
su planteo puede ser leido en el marco dela filosofia de Simondon como un camino posible
hacia la desalienacion de la relacion entre humanas y técnica y una invitacion a pensar a
partir de una ontologia relacional y dinamica.

2.1.1. Relacién humana-maquina

Para Dijkstra la ciencia de la computacién es una disciplina fundamentalmente
formal o matematica, pues entiende que la actividad primordial es la manipulacién
simbdlica; pero hay en la disciplina algo mas que la matematica clasica ya que en este caso
la manipulacién “esta relacionada con la interaccién entre la manipulaciéon mecanica y
humana de simbolos, generalmente referidas como ‘computacion’ y ‘programacion’
respectivamente™?. La computacién se comprende no solo como manipulacién efectiva de
simbolos o calculo mecanico, sino como una manipulaciéon mediada y constituida por la
nocion de programacion. Asi, mientras que la nocion de calculo efectivo o algoritmo parece
ser suficiente para un paradigma légico matematico de la computacion, una perspectiva
mas acorde con la practica de la disciplina y con el desarrollo del area, visualiza el vinculo
de lanocién de efectividad con la de programacién como central ante las preguntas sobre
gué es la computacién y sobre qué trata la ciencia de la computacién.

Dijkstra rechaza en primer lugar el paradigma ingenieril sobre la computacion,
esto es gue la ciencia de la computacién trate de maquinas computadoras o sistemas
computacionales fisicos, pues sostiene que “lo tnico que las computadoras pueden hacer
por nosotros es manipular simbolos y producir los resultados de tales manipulaciones” 3,
en este sentido, la computadora funciona como una maquina calculadora tradicional,
donde todo el proceso se explica segin el mecanismo que produce la accion. Para que la
maquina computadora posea alguna singularidad conceptual y técnica frente a la
maguina calculadora —mas alla de la potencia de calculo- y pueda ser percibida como lo
gue Dijkstra llama una novedad radical, es necesaria ademas la nocién de programacion
o manipulacién humana de simbolos, de donde resulta la nocién de codigo como aquello
gue posibilita la relacién humana-maquina y que habilita un planteo relacional antes que
dualista: “Y ahora el circulo esta cerrado: construimos nuestras manipuladoras mecanicas
de simbolos por medio de la manipulacién humana de simbolos™*. Como se trata de un
circulo, es importante apreciar que la manipulaciéon mecanica permite, a su vez, el acceso
humano a dominios no intuitivos, mas abstractos y computacionalmente mas complejos
y, en este sentido, Dijkstra recuerda repetidamente que el desafio central de la ciencia de
la computacién consiste en no perderse en estas complejidades alcanzadas.'

Notemos que esta propuesta de Dijkstra solo se entiende superando la oposicién
tradicional humana/maquina en pos de alguna nocién de acoplamiento o, en términos del

2 Ihid., pp. 16 - 17.

13 Ihid., pag. 15.

14 Ihid., pag. 16

15 yéase: DIJKSTRA, Edsger. “The ihreais io compuling science”. En: ACK 1984 Souih Ceniral Regional
Conference. Ausiin: 1984, pp., 16-18; DITKSTEA, Edsger.” On a culiural gap”. En: The Lathematical Intelligencer,
v. 8, n.1, 1986, pp. 48-58.
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autor, dela interrelacion entre las concepciones de proceso humano-proceso mecanico, de
donde resulta el fenémeno de la computacién y desde donde se evidencia, a su vez, la
necesidad de una disciplina que tome a este fenémeno relacional como su objeto de
estudio y desarrollo. Esta disciplina es para Dijkstra heredera de la légica y de la
matematica, pero las trasciende en tanto que mediante la interrelacion humana-maquina
ella tiene la posibilidad de realizar una parte del suefio de Leibniz:

Espero que a largo plazo la ciencia de la computacidn tra da a sus disciplinas
madres, matematica y légica, haciendo realidad efectivamente una parte
significativa del Suefio de Leibniz de pre ionar un calculo simbdlico como una
alternativa al razonamiento humano (por favor, note la diferencia entre imitar’ y
‘proporcicnar una alternativa’: a las alternativas se les permite ser mejores). 16

=3

Hay otras autoras que serialan que la historia de la computacion sigue esta linea
leibniziana,'” lo interesante de la propuesta de Dijkstra es que su lectura no sugiere la
tradicional contraposicion —ontolégica, epistémica y politica- entre el desarrollo de un
calculo mecanico y el razonamiento humano como procesos pre-definidos y estables que
devienen de entes con las mismas caracteristicas, sino que precisamente en la
interrelacion entre ellos la computacién se vuelve, no auténoma ni automatica, sino
expresion de la relacion co-constitutiva entre maquina y humana mediante la produccion
de un cédigo que expresa y posibilita este vinculo. Lo que queremos notar es que Dijkstra
evidencia que la computacién no es simple ensamblaje humano y procesamiento
maquinico de un coédigo previamente producido, sino que el cédigo se produce en la
relaciéon y, como en Simondon, la relacién produce la temporalidad en la que la
computacion se desarrolla a partir de la relacion cédigo, humana y maquina. La relacion,
como veremos, no tienen la necesidad de responder a estados estables definidos
previamente -no es necesario imitar, recuerda Dijkstra-, sino que la indeterminacién, la
contingencia y la metaestabilidad puede ser las caracteristicas que mejor describan el
despliegue de la potencialidad ofrecida por un proceso computacional.

2.1.2 Relacién general-particular

La superacion de la oposicién humana/maquina en una nociéon de computacion
conformada mediante la nocién de programacion permite a Dijkstra replantear otros
pares de opuestos clasicos en el pensamiento occidental mediante una apuesta conceptual
sobre lo que es un programa: “Podemos ver a un programa como aguello que transforma
la computadora de propésito general en un manipulador de simbolos de propésito
particular, y hacerlo sin la necesidad de cambiar un solo cable” 5.

Dijkstra entiende al programa como aquella entidad que determina qué tipo de
maguina es una maquina computadora a partir de la definicién de su propésito o
finalidad, planteando asi la posibilidad de repensar las categorias de propésito particular
y de proposito general, empleadas tradicionalmente para caracterizar a la maquina y a la
razén humana respectivamente, pero ahora propuestas para caracterizar una magquina
singular: la maquina de programa almacenado. Podemos pensar, pues, en la computadora
como una maguina de proposito general que logra cumplir propésitos particulares porque
posee un programa intérprete —-una maquina de Turing universal- que permite la
interrelacién efectiva entre lo universal y lo particular, y ello, a su vez, a partir de la
interrelacién no (necesariamente) efectiva entre humana y maguina.

Aqui el concepto de programa intérprete se vuelve fundamental para la
programabilidad de los sistemas y la concepcion relacional de la computacion. Podemos

1 DITKSTRA, op.cii., 1988, pag. 17.

37 éage, por ejemplo, DAVIS, Mariin. The wiiversal compuier: ihe Road from Leibniz (o
W. Norton & Company, 2000.

18 Ihid., pp. 15.

]

uring. New York: W
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entender a un intérprete como un programa que toma como dato a otro programa y su
input p(i) y se comporta como se comporta ese programa para ese input, p(i) empieza
siendo un dato, luego es una prescripcion para el intérprete. A la programabilidad, por su
parte, podemos expresarla como la capacidad de un sistema de comportarse de modos
sustancialmente distintos de acuerdo a un input especifico. Observamos que ambas
nociones son, en el sentido aqui expuesto, interdependientes: todo sistema programable
supone un intérprete, todo sistema que posee un intérprete es programable.
Programabilidad e intérprete son conceptos que se co-implican. Una consecuencia
interesante del concepto de computacién entendido a partir de la propiedad de la
programabilidad es que los limites que parecieran ser precisos entre las nociones de
dato/programa empiezan a diluirse en el andlisis del proceso llevado a cabo por el
intérprete.

Colocando la interrelacion como definitoria de la programabilidad de los sistemas
computacionales podemos pensar en la relevancia practica y técnica de la ciencia de la
computaciéon actual:

Sabemos ahora que una computadora programable no es ni mas ni menos que un
dispositivo extremadamente itil para realizar cualquier mecanismo concebible sin
cambiar un sclo cable v que el desafio central de la ciencia de la computacién es
entonces conceptual, concretamente, qué mecanismos (absiractos) podemos
concebir sin perdernos en las complejidades de nuesira propia creacién. '

El desafio no es centralmente diserfiar mejores mecanismos fisicos, sino saber
cOmo programar mecanismos abstractos para que el mecanismo fisico sea
verdaderamente un dispositivo 1util y versatil en su medio. La potencialidad de la nocién
de mecanismo a la que nos enfrenta Dijksira es la de mecanismos programables o
universales, es decir, aquellos que para pasar de ser mecanismos de propésito general a
mecanismos de proposito particular -y hacerlo sin la necesidad de cambiar un solo cable-
utilizan la nocién de programa intérprete -0 maquina universal- ya sea que éste sea
concebido como un mecanismo abstracto y formal o como un mecanismo concreto capaz
de implementar aquella descripcion abstracta.

2.1.3. Relacion concreto-abstracto

Dijkstra ofrece una segunda conceptualizacion de lo que es un programa: “es un
manipulador de simbolos abstractos, el cual puede ser transformado en uno concreto
administrandole una computadora”™. Esta definicién focaliza en lo que suele calificarse
como la naturaleza dual de los programas, caracterizada en el area de la computacién a
partir de la oposicién hardware/software y en la historia de la filosofia como la oposicién
ontolégica entre lo abstracto/lo concreto. Dijkstra plantea el problema a partir de
evidenciar como el procedimiento de manipulacién de simbolos que efectia el programa
puede ser pensado en términos abstractos o concretos segin sea comprendido como una
manipulacién formal de simbolos o como un proceso causal en un sistema fisico que
realiza aquella misma manipulacion formal. Es entonces que surge el problema de la
implementacion: cémo se da ese vinculo entre la computacién abstracta y la computaciéon
concreta, es decir, como un sistema fisico realiza —hace realidad- una computacién cuando
ésta se define primordialmente en términos formales o abstractos.

En respuesta a ello, y valiéndonos de la propuesta de Dijkstra, podemos pensar la
computacion a partir de la nocién abstracta de programa como una descripciéon -
abstracta- del codigo prescriptivo y efectivo que vincula el programa fisico y el resultado
gue éste produce en la maquina, excluyendo asi una interpretacién dualista, del tipo que
ofrece Eden, por ejemplo, en donde el programa abstracto, que él llama el program-script,

P DIJKSTRA, op. cii, 1986, pag. 49.
D DIJKSTRA, op. cff, 1988, pp. 16,
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se explica por las leyes formales de la logica y la matematica, mientras que el programa
concreto, que él llama program-process, se explica por las leyes causales de la fisica.’! En
Dijkstra parece haber, en cambio, un vinculo de implementacién en donde la computacion
-y la computadora- resultan de la interaccion efectiva entre los aspectos fisicos y
abstractos. Si bien hay que reconocer que en la propuesta de Dijkstra hay una
preeminencia de la dimension formal, al comprender que la relevancia técnica y practica
de la ciencia de la computacién se halla en la implementacién de una diversidad de
mecanismos en un sistema fisico -sin cambiar un solo cable-, la relacién de
implementacién se vuelve central y dar una respuesta que no se fundamente en un
dualismo ontolégico es crucial (suponiendo que entendimos ya los problemas que el
dualismo ontolégico supone en relacion a la eficacia causal de la realidad abstracta sobre
la concreta). Podriamos entender, entonces, la relacion de implementacién como el ambito
en donde se negocia la relacion entre los aspectos concretos que impone el mecanismo
fisico y los aspectos abstractos que impone la programadora humana; en este sentido, es
bueno pensar en que programar una computadora es un modo de accion técnica en el
mundo, como leimos en Hoare, un modo de disefiar métodos para conseguir que una
computadora resuelva problemas o, como ha apuntado Moor, para que produzca otros
programas o realice cualquier suerte de manipulaciéon simbdlica efectiva en orden a
realizar alguna actividad.”

En base a las preguntas sobre qué es la computacion y de qué trata la ciencia de la
computacion, Dijkstra propone la superacion de los esquemas dualistas tradicionales en
pos de una ontologia relacional. La superacion de la oposicion humana/maquina mediante
la nocién de programacién es la base que permite el replanteo y la disolucion de la
oposicién entre lo universal/particular para pensar los objetos técnicos a partir de su
propésito y la oposicion abstracto/concreto para dar cuenta de la relacion de
implementacién en la computacion. Esta apuesta relacional ofrece un marco para abordar
algunas de los problemas fundamentales que se plantean hoy en la filosofia de la ciencia
de la computacién, al mismo tiempo que sugiere cual puede ser el vinculo de la
computaciéon con el proyecto humanista de nuestra época. Al visualizar la relacién
dinamica como el centro del fenémeno computacional, el enfoque de Dijkstra nos permite
pensar que la posibilidad de realizar un nuevo ideal humanista no se halla en la insistencia
en determinar un estado estable y definitivo de la técnica -ni de lo humano- sino en la
puesta en evidencia de las relaciones inestables, no definidas y en constante evolucion.

3. Computacion e individuacién

Si bien Simondon al formular sus tesis no logra visualizar la novedad radical que
significa la computacién en su tiempo, y en tal sentido emplea ejemplos de técnicas
propias de un paradigma anterior y no muestra una clara concepcion de la potencialidad
de la programacién, nuestro proposito es vincular su propuesta ontolégica con la
concepcién de computacion que elaboramos con Dijkstra.

La falta de claridad sobre la novedad y potencialidad de la computacién en
Simondon se debe quiza a que la computadora todavia es interpretada en su tiempo bajo
aquella l6gica negadora de la novedad que Dijstra denunciaba: la computadora se concibe,
pues, como una potente calculadora o como un autémata cuyo comportamiento se explica
segun la finalidad asignada. Podemos observar esta interpretacion, por ejemplo, cuando
Simondon especifica que el autémata es un ser técnico que, en cuanto tal, tiene un
comportamiento teleolégico y una estructura de funcionamiento definida: “el autémata
solo puede adaptarse de una manera convergente a un conjunto de condiciones

% EDEN, Amnon, “Three Paradigms of Compuier Science”. Bn; Minds & Machines, n. 17, 2007, pp. 135-167.
2 KOOR, James. “Three Myths of Computer Science”. En: British Journal for the Philosophy of Science, v. 29, n.3,
1978, pag. 215.
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reduciendo cada vez mas la distancia que existe entre su accién y el fin predeterminado”,
es capaz de adaptarse modificando su relaciéon con el medio pero no de modificarse a si
mismo e inventar nuevas estructuras internas como lo hacen los individuos vivientes, y
es por ello que Simondon termina afirmando que la maquina no inventa y no descubre
fines en el curso de su accién porque no realiza un verdadero proceso de transduccion,
entendiendo transduccion como la ampliacion de un dominio inicial muy restringido que
va creciendo en estructura y extension.”® Esta descripcién puede resultar adecuada para
determinado tipo de autématas mecanicos, como los servomecanismos estudiados por la
cibernética por ejemplo, pero no puede generalizarse para el caso de los autématas
programables. Ya Turing en su famoso articulo de 1950 planteaba la posibilidad de disefiar
una magquina que aprende y se modifica si misma: una maquina que transforme sus
mismas reglas de operacion, su mismo programa, en el proceso de intercambio de
informacion con su contexto.” Podemos pensar, pues, que las maquinas nifias de Turing
-que expresan quiza uno de los grados de tecnicidad mas altos en términos de Simondon®'-
desafian la pretension de diferenciar entre seres técnicos y otro tipo de entes y asi plantean
un nuevo problema para el concepto de individuacién.

Introdujimos anteriormente las dos primeras formas de individuacion que
propone Simondon: la vital y la fisica. Sin embargo, nunca queda completamente claro
dénde ubicar la individuacion técnica, aquella que da origen al objeto técnico, no solo
porque Simondon no es completamente explicito sobre la cuestion, sino porque él escribe
en un momento historico en el que el objeto técnico paradigmatico cambia completamente
v él no es capaz de asimilar en sus aportes lo radical de la irrupcién de la computadora.

Ahora bien, poniendo a la individuacion técnica en suspenso es necesario
mencionar que Simondon planteé al menos dos formas mas de individuacion: la psiquica
y la colectiva, que muchas veces son consideradas como una sola: la psiquico-colectiva. Si
el ser vivo, producto de una individuacién vital, pudiera estar completamente aplacado y
satisfecho por si mismo, esto es sin conflictos tanto hacia el interior de sus limites
somaticos como en su relacién con el medio, no habria necesidad de recurrir al psiquismo;
pero cuando la vida, se problematiza, no puede tomar de la mera naturaleza, de su entorno
mas préximo, potenciales que produzcan una nueva individuacién sin entrar en un orden
de realidad que sobrepasa los limites de lo viviente en términos de individuacién vital, y
esto supone, entonces, un tipo de individuacién diferente: una individuacion psiquica. En
tal sentido, Simondon sostiene que a todo ser vivo se le plantean conflictos surgidos en la
relacion entre la percepcion y la accién, y que estos conflictos en animales no cognitivos
se resuelven mediante la afectividad; sin embargo, en ciertos animales la afectividad en
vez de resolver los conflictos los genera, es alli donde aparece necesaria la individuacién
psiquica. Esta nueva individuacién supondria en algunos seres vivos una porcion de
realidad pre-individual, incapaz de ser individuada por los procesos de individuacion
vital, a la que Simondon relacionaria con las cuestiones emotivas. Con todo, continuando
con su monismo ontogenético, esta nueva individuacién no plantea una diferencia radical
con la individuacion vital, en palabras de Simondon: “no hay una naturaleza, una esencia
gue permita fundar una antropologia; simplemente, un umbral es atravesado: el animal
esta mejor equipado para vivir que para pensar, y el hombre para pensar que para vivir.
Pero tanto el uno como el otro viven y piensan, de manera corriente o excepcional”. Sin
embargo, Simondon sostiene, que la realidad psiquica no puede estar cerrada sobre si
misma, no puede resolverse de manera intraindividual, como si se resolvia la

2 SIMONDON, ap. cii., 2015, pag. 236,

2 Ihid., pag. 21

5 Thid., pag. 236,

% TURING, Alan. “Compuiing machinery and inielligence”. En: Mind, v.. 59, n 236, 1950, pag. 433-460.

2 “F] verdadero perfeccionamienio de las maguinas, agquel del enal se puede decir que eleva el grado de
tecnicidad, corresponde no a wn acreceniamienio del antomaltisme, sing, por el conirarie, al hecho de gue el
fancionamienio de una maguina preserve un cierio margen de indeierminacion. Es esie margen lo que periiie
a la maquina ser sensible a una informacion exterior” SIMONDON, op. cit., 2008, pag.33.

% SIMONDON, op. cit., 2015, pag. 165,
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individuacién vital, porque la realidad pre-individual a la que apela “comunica
directamente con las otras realidades pre-individuales contenidas en los otros individuos,
como las mallas de una red se comunican entre ellas al sobreponerse en la malla
siguiente™. Esto supone la génesis de un nuevo orden de magnitud, ya no intra-individual
o inter-individual, sino ftransindividual. Cuando esta red transindividual sufre
transformaciones transductivas aparece lo colectivo, estas transformaciones toman la
forma de una individuacion colectiva, que no es, sin embargo, identificable con lo social
puro o lo inter-individual. Mientras que una sociedad de animales no cognitivos, o con
grados bajos de cognicion, agrupa diferentes heterogeneidades obteniendo ventajas
basadas en un funcionamiento como grupo, lo colectivo apela a 1o homogéneo de base que
poseen ciertos individuos y asi a la capacidad de desindividuarse para ser parte de una
individuacién mas vasta. Un grupo de individuos que como grupo no sufre procesos de
individuacion es meramente algo social, inter-individual, “lo colectivo solo existe
verdaderamente si una individuacién lo instituye. Es histérico™’. Un ejemplo concreto de
individuacién colectiva que ofrece Simondon es el proceso acerca de cémo el Gran Miedo
terminé derivando en la Revolucién Burguesa®.

Retomando la cuestion sobre el lugar ontolégico de la individuacion técnica, en un
trabajo previo® intentamos dar cuenta de que esta individuacién podria encontrarse a
mitad de camino entre la individuacion fisica y la vital. Lo desarrollado en este trabajo
arroja nueva luz sobre aquella hipétesis y nos permite avanzar un poco mas en la relacién
con otras formas de individuacién. Centrandonos en la computadora como individuo
técnico, y a modo de esbozo de una nueva hipétesis a investigar, sugerimos que ciertas
formas de individuacién técnica estan vinculadas no solo ya con individuaciones fisicas o
vitales, sino también con un proceso de individuacién psiquico-colectivo. Como pudimos
observar a partir de Dijkstra, la computadora sin la interaccién con la humana es
meramente una maguina calculadora, para tener una relevancia practica y conceptual
sobre esta requiere de la manipulacion humana de simbolos que es la programacion, la
cual resulta irreductible a una existencia meramente fisica. Esto nos permite suponer que
existe cierta realidad pre-individual en la computadora que no puede ser resuelta intra-
individualmente al igual que sucedia con los seres vivos de orden psiquico y es necesario
apelar a otro orden de magnitud analogable a un orden transindividual. Ademas, esta
relacién de co-constitucién con la humana indicaria que en la computadora esta porcién
de realidad pre-individual se vincula, como las mallas de una red, con la realidad pre-
individual de las humanas, lo cual permite engendrar un proceso analogo a lo colectivo en
Simondon. Bajo esta hipétesis, entonces, la computacion es interpretada como una forma
de individuacion colectiva.

A partir de esta hipétesis, podriamos pensar en la computaciéon como aguel
fenémeno técnico-cultural en donde el proceso transductivo también es posible en
maquinas, no en todas, pero si en aquellas que gracias a la potencialidad de la
programacion -que funda el juego de relaciones que sefnialamos con Dijkstra- desarrollan
su funcionamiento no a partir de un individuo ya consumado, sino a partir de la dinamica
de la individuacién colectiva. Es en este punto en donde consideramos que el encuentro
entre la filosofia de Simondon y la concepcién relacional de computacién desarrollada por
Dijkstra permite visualizar los elementos conceptuales necesarios para hacer frente a la
alienacion de nuestro tiempo expresada bajo las férmulas tecnofilicas o tecnofébicas que
se ofrecen para pensar la computacién. A partir de las primeras, se abonan proyectos
tecnocraticos, capitalistas y transhumanistas; a partir de las segundas se suefia con un
afuera del mundo computacional, lo cual se expresa tanto en las denuncias de pérdida de
lo propiamente humano como en la busqueda de lo que no pueda ser computado -el Santo
Grial del humanismo facil de nuestro tiempo-. Pensar la computacién a partir de una

]

2 Ihid., pag. 220.
0 Ibid, pag. 245,
31 Ibid., pag. 509,

32 AUTORAS, 2017.
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|
ontologia relacional dinamica y contingente permite cuestionar, en cambio, los puntos de
interés que han fijado aquellas lecturas reduccionistas de la técnica y, asi, abre la
posibilidad de ensayar nuevos imaginarios emancipatorios y desalienantes de lo humano:

Asi, la primera condicidn de incorp
gue el hombire no fuera ni inf
abordarlos y aprender a con
igualdad, de reciprocidad de int

oracidn de los objetos téenicos ala cultura seria
ni superior a los ohjeic icos, que pueda
s manteniendo con ellos una relac

rambios: en cierta manera, ina relacion social *
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