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1. Introducciéon

A partir de las Investigaciones Iogicas husserlianas se ha tornado usual considerar
que el Psychologismussireit fue una polémica con respecto a las relaciones entre légica y
psicologia. Esta consideracion esta basada en innumeros equivocos y simplificaciones, que
comienzan por el hecho de pasarse por alto que, en el siglo XIX, “logica” significa no sélo
légica “formal”, sino también epistemologia y semantica, y continia por la reduccion del
Psychologismusstreit a las ciencias normativas, incluyendo, mas alla de logica, ética y
estética. A partir de Husserl y su propuesta de una fenomenologia, asi mismo, se ha tornado
también usual identificar psicologismo y método psicolégico y, por tal razon, en la medida
en que se concentra la critica al psicologismo en logica y epistemologia, se concentra
también la discusion en torno al método psicologico en esas dos disciplinas. Esto ha llevado
a olvidar la esencial relacion del método psicolégico con la metafisica. Es este olvido que
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nos proponemos combatir en lo que sigue. Nuestra tesis serd que el programa del método
psicologico, que es en realidad un programa para la totalidad de la filosofia, surge con igual
acento con respecto a la logica, la epistemologia y las disciplinas normativas en general, que
con respecto a la metafisica.

Para precisar esta tesis, tenemos que comenzar por diferenciar psicologismo y
meétodo psicolégico, revirtiendo asi la tendencia pos-Husserl a identificarlos.

a. Entenderemos por “método psicologico” una variante de la tendencia naturalista
gue se propone una fundamentacion de la filosofia en la psicologia, concebida como
disciplina empirica, y que extiende al ambito de la experiencia interna el ideal
epistemologico que la fisica ha consagrado con respecto a la experiencia externa.

b. El método psicologico, en su intento de fundar la filosofia en la psicologia,
termina, en algunos casos radicales, reduciendo la primera a la segunda, siendo que esta
reduccion puede implicar el sacrificar algun tipo de especificidad de objetos o de
objetividad, conduciendo asi al relativismo. Cuando esto acontece, hablaremos de
“psicologismo”, dejando en claro que tal calificacion ya implica una connotacién critico —
peyorativa.

Es claro que lo que hemos llamado “método psicologico”, deriva de una tradicién
que tiene sus origenes en el way of ideas de Locke y que, durante el siglo XVIII y buena
parte del XIX, recibe también otros nombres, tales como “método analitico” (como opuesto
al sintético), “método genético” (como opuesto al transcendental) o método subjetivo (como
opuesto al objetivo). No obstante lo anterior, es aconsejable restringir la expresién “método
psicolégico” al siglo XIX. El diferencial que exige y legitima esta restriccion es, por un lado,
el hecho de que es en este siglo que la psicologia se constituye como una disciplina
especifica de contornos propios frente a toda otra y que, en el final de este proceso, tenemos
el surgimiento de una nueva ciencia auténoma.

Algunas variantes del método psicologico estaran en la base del psicologismo 16gico
y epistemolégico que sera combatido con vehemencia por neckantianismo y platonismo por
evidenciar una clara inclinacién al idealismo antropolégico o relativismo. Con todo, si tan
originario cuanto fue el programa del método psicolégico en légica y epistemologia, lo fue
con respecto a la metafisica, en este ultimo caso, es caracteristico el hecho de que el mismo
esta vinculada a tendencias francamente realistas y anti-relativistas’.

Ciertamente, el foco de la filosofia en la experiencia interna al comienzo del siglo
XIX es, al menos en parte, la consecuencia de la falta de opcion frente al avance de las
ciencias de la naturaleza (Naturwissenschaften). Mas existe un otro aspecto, a saber, que la
experiencia interna es presentada como un ambito privilegiado de evidencia. Ahora bien, si
todas las variantes del método psicologico concuerdan en que la fundamentacion de la
filosofia en la psicologia hace de ella una ciencia de absoluta certeza, una decisiva diferencia
tiene lugar con respecto a cual sea el alcance de esta evidencia, esto es, si ella se restringe al
fenémeno o aprende lo verdaderamente real. Por esta razon, en las tendencias idealistas, el
primado de la psicologia es puramente epistémico; en las realistas, por el contrario, el
primado de la psicologia es también ontolégico.

El programa de fundar la metafisica en el método psicolégico esta en vigencia
durante todo el siglo XIX, pasa por diversos autores y permea la filosofia de diferentes
paises. En Francia, la vinculaciéon de la psicologia a la metafisica acontece ya a partir de
Maine de Biran, pero se consolida propiamente como método psicologico a partir de Cousin,
prolongandose en sus derivaciones hasta Bergson (Engel, 2009). En Italia, el método
psicolégico aparece por influencia francesa a partir de Galluppi y Rosmini, pero el proceso
mas interesante es el de resistencia al mismo a través de Gioberti. En Alemania, el método
psicolégico comienza con Fries como método de la epistemologia, pero ya con Beneke se
transforma en método de la metafisica y, a partir de él, este movimiento se consolida y
prolonga en la escuela de Brentano.

! Existid ciertamente también un psicologismo metafisico, como es el caso de Berkeley, pero, do modo ampliamente
mayoritario, el método psicologico del siglo XIX en metafisica no estvo vinenlado al psicologismo.
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2. Metafisica, psicologia y método psicolégico

Los inicios del siglo XIX estan marcados por la negacion kantiana de la posibilidad
de la metafisica como ciencia, por un lado, y, por otro, por la reacciéon del idealismo
especulativo a la misma. Frente a ambas tendencias y opuesta a ellas, empero, hay un
simultaneo resurgimiento de la metafisica que aceptando e integrando resultados y métodos
de la Naturwissenschaft, procura desenvolver una “metafisica empirica”.

La relacion entre psicologia y metafisica en el siglo XIX exige una consideracion
detenida. La linea principal de desarrollo pasa por separar claramente la psicologia de la
metafisica, por un lado, y, por otro, por constituirla como ciencia empirica de objeto
especifico. Es en este momento de la psicologia, y con las tres caracteristicas indicadas, que
la psicologia, aun considerada como parte esencial de la filosofia, pretende constituirse en
su fundamento. Mas si, por un lado, podemos decir que la psicologia intenta liberarse de la
metafisica, por otro, no con menos razoén, podemos decir, de forma mas precisa, que de lo
qgue en realidad se trata es de liberarse de la metafisica especulativa aprioristica, no para
descartar totalmente la metafisica, sino para, invirtiendo el orden de prioridades, fundar la
metafisica en la psicologia y no la psicologia en la metafisica.

Dentro de esta tendencia a la metafisica empirica, existieron dos variantes: una, la
representada por el método psicologico, otra, la representada por un grupo relativamente
heterogéneo de autores que dialogan entre si, como Fechner y Lotze entre otros. La
diferencia mas marcante entre una y otra tendencia es el lugar asignado a la psicologia en la
fundamentacién empirica de la metafisica. Para los defensores del método psicologico,
fundamentacién empirica de la metafisica es sinénimo de fundamentacion en la experiencia
interna accedida introspectivamente, para los otros, no. En el caso de Fechner, esta
diferencia esta esencialmente vinculada a otra que dice respecto del propio locus ontolégico
de lo psiquico. En tanto en el primer caso se tiende a asumir una postura espiritualista o
dualista, en el segundo, encontramos una inclinacién al monismo neutral en algunas de sus
formas, siendo caracteristico que lo psiquico no es considerado como una realidad ultima
opuesta a la naturaleza o a la materia®

La determinacion precisa y diferenciada de como se vinculan sistematicamente
estas dos tendencias y de cudles son sus contactos histéricos efectivos es ciertamente una
tarea que no podemos cumplir en el marco del presente articulo. Podemos, eso si, indicar
rapidamente algunos rasgos comunes.

a. En ambos casos es decisiva la oposicion tanto al materialismo cuanto al
idealismo especulativo, esto es, tanto a la creencia de que los resultados de la ciencia natural
obligan una lectura ontologica, cuanto a su correlato puramente negativo que simplemente
niega o cuestiona tales resultados. De lo que se trata es de fundar una nueva vision del
mundo no-materialista y no-determinista, que no sélo sea conciliable, sino fundamentable
en los resultados de la ciencia de la naturaleza.

b. Estrechamente vinculado a lo anterior, estd el hecho de que caracteristica
esencial de estas metafisicas “empiricas” es que ellas no pretenden construir una “teoria de
dos mundos”, absolutamente desvinculados uno de otro (fenémeno-noumeno, ideal-real),
sino de un mundo con diferentes aspectos. Es esta idea de metafisica como tratando de un
unico mundo, lo que da sentido al proyecto de fundar la metafisica en la experiencia
siguiendo el modelo de la ciencia natural.

2 Bl problema referente a las relaciones entre método psicolégico v monismo nentral es complejo v mereceria ser
estudiado en detalle. Los erfticos de ambos movimientos tendieron a nivelarlos (NATORP 1887; SCHELER 1671},
algo para lo cual algunas manifestaciones iniciales de sus fuaros representantes colaboraron en 1o pegueia
medida {Avenarins 1877). El monismo nentral, sin embargo, solo puede ser considerado una variante del método
psicologico si se amplia significativamente el concepto de este método, Mas alld de lo anterior, no es menos cierto
gue la relacidn entre las dos tendencias indicadas debe ser considerada diferenciadamente segin cual sea el drea
de la filosofia ¢que se trate. Si Fechner no puede ser considerado eomo v defensor del método psicoldgico en
metafisica, no obstante, hace sentido, como Allesch (198%, 2006) ha mostrado, considerarlo como wn propulsor del
método psicolégico en estética, drea en la cnal estudios psicofisicos son de partienlar relevancia,
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3. El programa de Cousin

Para Cousin, el contenido de la filosofia es el sistema y el idealismo aleméan, en
particular, Schelling, han dado al mismo su forma mas perfecta (COUSIN 1840, p. 29). Con
todo, Cousin se distancia del idealismo aleman y de Schelling en lo que dice al método,
substituyendo el método especulativo por el psicologico (COUSIN 1840, p. 8-9, 86, 91).

El método psicolégico no pretende presentarse en Cousin como una invencién ab
ovo, sino que expresamente se reconocen sus vinculos tanto con Condillac y el sensismo
derivado de una lectura radical del empirismo de Locke, cuanto con la tradicién escocesa,
principalmente Hamilton, via Royer-Collard®. La retomada del método psicolégico, no
obstante, no es una mera repeticion, sino que presenta tres novedades con respecto a la
tradicién anterior, a saber,

a. por un lado, un otro contexto, el idealismo aleman, con su proceder especulativo
caracteristicamente diferente del racionalismo del siglo XVII y XVIII y que obliga a un
nuevo sistema de oposiciones;

b. por otro, la propia concepcion de lo que sea el método psicolégico y el modo en
gue procede: si la psicologia debe ser la base de la filosofia, la psicologia en cuestion no es
concebida como una mera constatacion, sino que ella exige un movimiento reflexivo radical
y, por tanto, esencialmente activo (1826 [1840, pp. 13, 22]);

c. y por otro, finalmente, los resultados que son fundamentados en tal método, los
cuales son en todo diferentes de aquellos caracteristicos del sensismo radical de un
Condillac®.

Existen tres facultades (Vermdgen) irreductibles en el hombre: la sensacion,
caracterizada por la pasividad (Condillac), la actividad, que ya se evidencia en el hecho de la
atencion dirigida (Maine de Biran), y una tercera facultad que no se encuentra en ninguno
de los dos autores referidos, la razéon. El hecho de que la razén es una facultad diferente e
irreductible a las otras dos es un punto central del pensamiento de Cousin v un resultado
gue pretende estar fundado en el método psicolégico.

Mas, ;qué es la razon? En principio no otra cosa que la facultad de verdad intuitiva
gue percebe con evidencia aquello que es correcto. Dos de estas verdades fundamentales
son el principio de causalidad y el principio de sustancialidad, o sea, los principios a priori
kantianos fundamentales. Estos principios permiten transcender la subjetividad y obtener
conocimiento de lo transcendente.

El argumento en el cual se funda tal pretension no deja de ser curioso y, en realidad,
lo que hace es invertir la carga de la prueba. Para afirmar un relativismo de la razén habria
gue probar positivamente que hay algtun elemento esencial en ella que la limita al individuo
o la especie. Mas no hay nada que individualice esta facultad. Por tanto, la razén es una
facultad supra-subjetiva y supra-individual y, en tal sentido, plenamente objetiva (COUSIN
1840, p. 12).

La idea anteriormente expuesta tiene su contracara negativa en la critica de Cousin
a Kant. Cousin coloca en un mismo nivel a Reid y Kant, considerando que ambos apelaron
por igual al método psicologico. Sobre la base de tal presuposicion, él atribuye el “error
kantiano”, su “relativismo”, a una psicologia erronea que asigna a la razén un caracter
personal (COUSIN 1840, p. 9). Si la razén tiene un caracter personal, entonces todo lo que
ella enseria, no puede poseer objetividad absoluta, sino que tienen gue limitarse a un
subjetivismo del fenémeno (COUSIN 1840, pp. 10-11).

Dado que este no es el caso y que la razén es capaz de conocer lo transcendente, ella
nos abre el camino para la metafisica (COUSIN 1840, p. 12) y, de este modo, la metafisica,
termina siendo fundada en la psicologia.

® En este punto hay wna situacion similar a Fries, guien reconoce no obstante otras fuentes, como el Kant pre-
eritico ¥ la tradicidn alemana del andlisi

* Es interesante que esta diferencia en los resultados del método psicoldgico es una constante en su resurgimiento
en el siglo XIX. Asi, por ejemplo, el método psicolégico en Fries estd dirigido a la fundamentacion del & priori y no a
su disolncion.
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Lo paradoxal en Cousin es que es el empirismo quien debe evidenciar la existencia
de un conocimiento puramente racional, no reductible en tltima instancia a la sensibilidad
(COUSIN 1840, p. 11), pues es la percepcion interna que atesta la existencia de la razon.
Obsérvese que, en principio, parece razonable que sea la percepcién interna gquien
comprueba, por ejemplo, que no somos meramente pasivos, sino gue hay en nosotros
actividad voluntaria. Pero jes lo mismo decir que es la percepcion interna quien comprueba

que, ademas de sensacion y voluntad, hay en nosotros algo asi como razén? El problema es
gue la percepcién interna puede sin duda ser la constatacion de un hecho, pero, que a este
hecho se le atribuya, nada mas y nada menos que la capacidad de conocimiento objetivo en
sentido absoluto, parece ser un salto en el vacio.

Que la fundamentacién de Cousin de la objetividad de la razén es cualquier cosa
menos incuestionable, es algo que ya Schelling apuntaba con total claridad (SCHELLING
1834, p. X, XXI, XXITIT), XVII). Segun éste, la fundamentacion de Cousin no es otra cosa que la
apelacién a un puro hecho que, en ultima instancia, se reduce a un sentimiento de
necesidad. Mas este sentimiento de necesidad no es otra cosa que algo dado en la pura
inmanencia de la consciencia, de modo tal que el paso a la trascendencia permanece un
salto en el vacio.

El cuestionamiento de Schelling de la fundamentacion de la objetividad de la razén
en Cousin lo conduce a un cuestionamiento de principio del valor del método psicologico.
Cuando se parte de la psicologia, nos dice Schelling, esto es, de la subjetividad de la
conciencia, no hay forma de dar el paso a lo ontologia, esto es, a la transcendencia. En el
mejor de los casos, la psicologia puede tener un valor propedéutico para la metafisica, ser
una preparacién subjetiva para la actividad filoséfica, mas jamas su fundamento
(SCHELLING 1834, p. XVIII).

4. Gioberti: psicologismo y ontologismo

La discusién entre Cousin y Schelling en torno al primado de la ontologia o de la
psicologia, reaparece en Italia en la obra de Gioberti. El término “psicologismo” es
introducido en Francia a través de la polémica Broussais-Comte-Leroux/Coussin-Jouffroy
(BRAUNSTEIN 2012). Sin embargo, sélo con Gioberti, en 1840, él es elevado a categoria
filoséfica fundamental, ofreciéndosenos la primera definicion explicita del mismo. El
psicologismo, nos dice Gioberti (1840, I, pp. 321-322), consiste en el proceder filoséfico
caracteristico de la modernidad, que confiere a la psicologia un primado sobre todas las
ciencias, colocando al sensible interno como base de la filosofia y que, en consecuencia, va
del hombre a Dios, del sujeto del sujeto al objeto (GIOBERTT 1840, I, p. 589) o, en definitiva,
de la psicologia a la ontologia (GIOBERTI 1840, I, pp. 62-63, 198). Este psicologismo es
opuesto al “ontologismo” (GIOBERTI 1840, I, p. 602), que va de Dios al hombre.
Expresamente, pues, Gioberti establece una oposiciéon entre psicologismo y ontologismo,
considerando que, en cuanto el primero pretende fundar la ontologia en la psicologia, el
segundo, por el contrario, pretende fundar la psicologia en la ontologia.

La similitud en el horizonte problematico de Giobert y Cousin no es casualidad.
Gioberti conoce el desarrollo del eclecticismo francés indirectamente a través de Gallupi y
Rosmini (GIOBERTT 1840, I, pp. 372, 11, pp. 14-15), que lo divulgan en Italia, no menos que
directamente a través de un conocimiento de textos de primera mano de Cousin (GIOBERTI
1840, 1, pp. 379-380, 388, 393, 417, 427, 460, 577-578) y Jouffroy (GIOBERTI 1840, I, pp. 379,
380, 393, 427, 571, 577-578, 581, 587). Mas si el horizonte problematico de Gioberti y el
eclecticismo francés es el mismo, su toma de posicion es exactamente la inversa. Gioberti,
cuya motivacién ultima es un radical catolicismo conservador, es un acérrimo defensor del
ontologismo y un critico feroz del psicologismo, en particular, de aquel representado por
Cousin y, principalmente, de aquel representado por Jouffroy, a quien Gioberti considera el
principe del psicologismo por haber desenvuelto consecuentemente su falsedad basica, a
saber, el relativismo radical.
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5. Fries: de Cousin a Beneke

Si el método psicolégico se inicia en Francia con Cousin, él se inicia en Alemania
con Fries. Existen, no obstante, importantes diferencias entre ambos. Si para Cousin Kant es
un relativista basado en una psicologia falsa, para Fries, Kant es el iniciador de una teoria
del a priori que debe ser reformulada sobre nuevas bases, mas no abandonada. Si para
Cousin el método psicolégico debe ser la base de una metafisica entendida como
conocimiento del en-si, para Fries él debe ser la base de una metafisica entendida como
sistema de los principios a priori del conocimiento fenoménico, o sea, en ultima instancia,
de una metafisica que es en realidad teoria del conocimiento. Aqui, en la oposicién entre
Fries y Cousin se establece claramente una clara bifurcacién de tendencias en el método
psicologico que habra de prolongarse durante todo el siglo XIX.

6. Beneke

En la propia Alemania, sin embargo, no prevalece de modo absoluto la tendencia
iniciada por Fries, sino que también es retomada aquella iniciada por Cousin. Esto acontece
a través de Beneke, quien oponiéndose al chauvinismo del idealismo aleman, se mantiene
abierto a las tendencias del pensamiento europeo, no solo inglés, sino también francés e
italiano. Asi, aun cuando Beneke siempre insista, frente al idealismo hegeliano, en la
irreductibilidad y lugar esencial de la teoria del conocimiento, esto no le impedira, y
justamente sobre la base de una teoria del conocimiento, desenvolver una metafisica.

En la opinién de Beneke, el error fundamental de Kant es haber extendido la tesis
fenomenalista de la percepcion externa a la interna. Por definicion, un conocimiento de
cosas externas supone una distincion de principio entre el cognoscente y el conocido y, en
consecuencia, requiere una mediacion, la cual, obviamente, implica que habra una reaccién
de acuerdo a la naturaleza de los elementos envueltos, o sea, tanto de acuerdo a la
naturaleza del objeto externo, cuanto de acuerdo a la naturaleza del sujeto recipiente’. Sin
embargo, algo totalmente diverso ocurre en el autoconocimiento, pues, en éste, cognoscente
y conocido son idénticos, esto es, no hay diferencia entre el conocimiento y el ser y, en
consecuencia, no hay necesidad de mediacién. Nosotros tenemos el ser representado
inmediatamente en nuestro poder porque nosotros, los representantes, somos al mismo
tiempo también lo representado. El autoconocimiento es pues el unico conocimiento de las
cosas tal como son en si y no de meros fenémenos (BENEKE 1826, p. 41 e 1833, pp. 21-22).

El idealismo total, que acepta que todo conocimiento es puramente fenoménico, es
inconsecuente. Presupuesto que solo tenemos representaciones (Vorstellungen) y nunca
accedemos a un ser en si, se sigue que al menos estas representaciones tienen un ser, y dado
gue podemos aprender las mismas, que podemos aprehender algo en si. Por lo tanto, la
posibilidad de aprehender una representaciéon de una representacion es suficiente para
negar la tesis de que nunca conocemos el ser sino solo su representacion®.

Mas concretamente: si el conocimiento del propio yo era para Kant fenoménico
porgue estaba sometido a la forma a priori de la percepcion interna, o sea, al tiempo. Para
Beneke no es excluyente el hecho de que un objeto en si esté en el tiempo. La temporalidad
es elemento del en si de la subjetividad, no de su conocimiento como fendémeno. La
temporalidad no es un impedimento al conocimiento del ser, sino aquello en que el ser esta
dado (BENEKE 1826, p. 51).

Como resulta de lo expuesto, podemos decir que, si el conocimiento de nosotros
mismos es conocimiento de un ser en si, y la metafisica se ocupa del ser en si, entonces, en
la medida de que la ciencia que se ocupa del autoconocimiento es la psicologia, la metafisica
debe estar basada en la psicologia.

5 iste tipo de argumento aparece también en Lotze ¥ presupone, en iltima instancia, que la relacién cognitiva esta
basada en wna relacion mds basica de naturaleza cansal, o sea, presupone un puto de vista neduralista, gue niega
la consideracion transcendental del conocimiento ¥ la relacion intencional como siendo originaria.

6§ Hay un argumento con una cierta similitnd a Frege, en el sentido de gue no todo puede ser representacion.
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Aun cuando Schelling es también un albo critico del programa de Beneke, como ya
lo era en Cousin, en Alemania aparece ahora un nuevo adversario del método psicolégico,
diferente del idealismo especulativo y también opuesto a éste, a saber, el herbartianismo
(HERBART 1830, p. 44; DROBISCH 1834, p. 36 y 1844, p. 7). En Herbart, la filosofia es
concebida como andlisis légico de conceptos, negandose expresamente toda
fundamentacion de la misma en la psicologia, por un lado y, por otro, yendo mas alla,
estableciéndose la necesidad de fundar la propia psicologia en la metafisica, pues es a ésta a
quien corresponde clarificar los conceptos basicos de aguella.

La defensa de la idea de una fundamentacion de la metafisica en la psicologia esta
en Beneke esencialmente vinculada tanto a su espiritualismo como a su introspeccionismo,
puntos estos en los cuales se distancia caracteristicamente de Fries. Si desde Fries era
esencial al método psicolégico su caracter introspectivo, lo que era en éste objeto de
mencién ocasional, se vuelve tema central en Beneke (BENEKE 1840, p. 201; 1842, 11, p. 302 e
1852, pp. 116-130). En esta radicalizacién influye decisivamente la situacion externa. Beneke
ya tiene frente a si el rapido desenvolvimiento de la fisiologia e, incluso, los primordios de
su consecuencia fundamental, a saber, el Materialismussireit. Dado que pretende ser
espiritualista, Beneke resiste tenazmente a la disolucion de la psicologia en fisiologia,
defendiendo la idea de una “psicologia pura”, esto es, libre de elementos fisiolégicos y
basada exclusiva y consecuentemente en la percepcion interna.

7. Brentano y su escuela

Es bien sabido que Brentano expresamente afirma, por un lado, que el verdadero
método de la filosofia no es otro que aquel de la ciencia natural (BRENTANO 2013, p. 4, 137
e 1893, p. 29-30) y, por otro, que la psicologia debe ser la disciplina fundamental de la
filosofia (BRENTANO 1971, I, p. 30; 1884-1885, p. 6-7; 1955, p. 14 e 1987, p. XIII-XVIIn). Es
obvio que estas dos tesis, y justamente en su confluencia, no aparecen por primera vez en
Brentano sino que estan en la base del programa del método psicolégico. Entre tanto, la
relacion de la escuela de Brentano a la tradicion del método psicolégico ha tendido a ser
desconsiderada, no existiendo ningun estudio especifico de la misma.

Algo totalmente diferente ha acontecido con la relacion de Brentano a Mill y Comte,
la cual no sélo ha sido objeto de estudios especificos exhaustivos, sino que ha terminado por
ser sobredimensionada. Aun cuando no existe ninguna duda de que Comte y Mill ejercen
una decisiva influencia en Brentano, no es menos cierto que en ambos casos esta influencia
va junto con un simultaneo distanciamiento critico. Si Brentano defiende la idea de que el
método de toda filosofia no puede ser otro que el de la ciencia natural, éste no puede ser
definido por la construccién matematica, sino tnicamente por la adaptacion a su objeto
(BRENTANO 1893, p. 29-30; STUMPF: 1874, p. 202). Es esta adaptacion al objeto que conduce
a Brentano a un proceder puramente descriptivo y, en varios momentos decisivos, a
distanciarse de Mill. A diferencia de Mill, Brentano nunca consider6 que el inductivismo
fuese la necesaria culminaciéon del empirismo (BRENTANO: 1884-1885, p. 213ff.). Mas alla de
lo anterior, Brentano siempre considero que la metafisica debia ser parte integral del
programa de una filosofia cientifica. Estas dos caracteristicas que separan a Brentano de
Comte y Mill lo aproximan a la peculiar variante de empirismo desenvuelta en Alemania por
el programa del método psicolégico (Stumpf: 1874, p. 297). Si el proceder descriptivo y
eidético-estructural tiene un antecedente claro en Fries, la conciliacion del método
psicologico con la metafisica tiene claramente su inspiracion en Beneke.

Que Brentano conoce la tradicién alemana del método psicolégico es innegable a
partir de sus textos. Aun cuando s6lo se refiere a Fries una unica vez, (BRENTANO 1987, p.
67), no es dificil encontrar referencias a Beneke (BRENTANO 1971, I, p. 168 e 1955, p. 35, 51,
72), Bona Meyer (BRENTANO 1989, I, p. 113) o Uberweg (BRENTANO 1956, p. 4, 125, 129,
162, 164; 1884-1885, p. 211, 214, 225 e 1955, p. 72). Entre sus discipulos, por su vez, hay
referencia a Fries (MARTY 1884, p. 4), pero sobre todo a Beneke (STUMPF 1874, 10n; 1907, p.
38 e 2011, p. 27, 804, 829; TWARDOWSKI 1999, p. 58-59 e 2015, p. 210; MEINONG 1882, p.
111), tanto como a Uberweg (TWARDOWSKI 1894-1895, p. 27, 28, 67, 240 e 1982, p. 45). Que,

| Pensando - Revista de Filosofia Vol. 11, N2 22, 2020 TSSN 2178 843X




Porta, Mario 4. Gonzalez Método Psicologico y Metafisica

por otra parte, la relacion de la escuela de Brentano al programa del método psicolégico no
era ningun misterio para sus contemporaneos, se evidencia tanto la historia de la filosofia
de Uberweg-Heinze (1902) o en los contactos entre Kastil (1912) and Nelson que culminan en
la monografia del primero que se concentra en analizar los puntos de contacto y diferencias
entre Fries y Brentano.

Mas ahora no nos interesa probar la relacién de Brentano a la tradicion del método
psicologico en general, sino en particular, a aquella variante de la misma gue lo vincula a la
metafisica. Esto nos lleva, como ya anunciado, prioritariamente a Beneke. Es de Beneke, de
guien Brentano y sus discipulos no solo retoman la tesis general de una fundamentacion de
la metafisica en la psicologia, sino incluso los argumentos principales, en los cuales juega un
rol decisivo el caracter no-fenoménico del acceso a la subjetividad (BRENTANO 1925, p. 44-
45; MARTY 1908, p. 15).

Existe una marcada tendencia a establecer un contraste en Brentano entre su obra
sobre Aristoteles y sobre la psicologia, y a distinguir las tematicas o intereses metafisico-
ontolégicos de las tematicas o intereses psicolégico-descriptivos tanto del punto de vista
genético como del punto de vista sistematico. Esta separacion, sin embargo, tiende a ocultar
un elemento esencial del pensamiento brentaniano, a saber, el estrecho vinculo que existe en
él entre psicologia y metafisica.

Faltan estudios que se concentre en el analisis de las relaciones de psicologia y
metafisica en la obra de Brentano. Tal vez, este hecho responda a los mismos textos. En
efecto, tanto en Brentano como en sus discipulos puede encontrarse numerosas citaciones
que subdividen la filosofia en tedrica y practica, la filosofia practica en légica ético y estética
y la teoria en metafisica y psicologia y otros en donde se nos dice expresamente que la
psicologia debe proveer el fundamento de las ciencias practicas. Mas, acaso esto debe ser
entendido en el sentido de que la psicologia no deba proporcionar también el fundamento
de la metafisica? {En modo alguno! Para Brentano metafisica y psicologia son ciencias
diferente porque son ciencias que tienen diferentes objetos (MARTY 2011, p. 3, 19:
BRENTANO 1867 p. 2ss.). Esto no significa, sin embargo, que la metafisica pueda ser
desenvuelta en forma absolutamente independiente de la psicologia. La psicologia no es en
Brentano meramente la base de logica ética y estética, sino también de la metafisica.
(MARTY 1896, p. 79-81 e 1908, p. 12; ESCHENMEYER 1914, p. 99-101; STUMPF 1924, p. 28
(232), 50 (254) e 1907, p. 42). Si la metafisica, como todas las ciencias, debe estar fundada
también en la experiencia, toda experiencia es, en ultima instancia, psicologica (STUMPF
1907, p. 46-47 e 1874, p. 208; MARTY 1908, p. 13, 16; TWARDOWSKI 2015, p. 218, 221).

En un cierto sentido puede decirse con razén que Brentano procura liberar la
psicologia de la metafisica (especulativa); en otro, sin embargo, la psicologia es en si misma
metafisica como conocimiento de algo absolutamente real. La psicologia puede y debe para
Brentano ser la ciencia fundamental de la filosofia y base ineludible de la metafisica porque
es el unico ambito de absoluta certeza de la existencia, el inico ambito del conocimiento
directo de algo absolutamente real. (MARTY 1896, p. 79-81).

La esencial relacion entre psicologia y metafisica es absolutamente decisiva para
entender la propia idea brentaniana de psicologia, no menos que su programa filosoéfico
basico. Una ciencia empirica en el sentido brentaniano, como lo es la psicologia, y
justamente porque ella no agota el ambito de lo real, no es una ciencia fenoménica en el
sentido kantiano. Ciertamente, en la metafisica nosotros vamos mas alla de la psicologia,
pero en ambos casos nosotros tratamos con lo absolutamente real, con el ser en si. Lo que
realmente es, puede eventualmente transcender los limites de nuesira experiencia, pero en
ningun sentido podemos admitir la idea de dos mundos. El tratamiento brentaniano del
tiempo muestra esto con absoluta clareza.

Si la distincion entre metafisica y psicologia convida erroneamente a presuponer
una oposicion basica entre ontologia y epistemologia, lo que es caracteristico de Brentano es
que la primera distincion no conduce a la segunda. Brentano no desenvuelva una
epistemologia psicolégica, sino una ontologia de la subjetividad. El peculiar argumento que
Brentano usa para probar la causalidad, v que es ampliamente retomado por sus discipulos,
explicita paradigmaticamente la diferencia aludida. (BRENTANO: 1884-1885, p. 220-221;
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1925, p. 96ss; y, en particular, MARTY 1908, p. 17-18). La idea de una teoria del conocimiento,
no como reflexion de segunda orden, sino como el establecimiento de verdades evidentes,
parece ir en la misma direccién (BRENTANO 1925; STUMPF 2011).

8. Conclusion

Existe en el siglo XIX una tradicion que se extiende a través de diferentes paises y
gue se caracteriza por no solo aceptar el método psicolégico como método de la filosofia en
general, sino por pretender aplicarlo en particular a la metafisica, promoviendo un
programa de fundamentacion empirica de esta disciplina que sigue el paradigma de la
ciencia natural. Esta tradicién no solo presenta puntos de contacto sistematicos de orden
programatica, sino, ademas, una serie compleja de interacciones efectivas, que pasan de
Cousin a Gioberti, de estos a Beneke y de Beneke a Brentano. Estas similitudes
programaticas, por otra parte, son acompaiiadas por importantes rasgos comunes en el
contenido de las metafisicas propuestas y que pasan, decisivamente, por rechazar
materialismo y mecanicismo, negar la tesis kantiana del caracter puramente fenomeénico de
la subjetividad, negar conjuntamente con lo anterior el caracter puramente fenoménico del
tiempo, negar en definitiva toda teoria de dos mundos con un hiatus decisivo entre el plano
fenoménico y el nouménico, mudanzas estas que, en definitiva, se vinculan a un
desplazamiento del eje de la reflexion categorial de la estructura substancia — accidente, con
sus derivaciones, potencia y acto, etc., a la estructura todos y partes. Vinculado a todo lo
anterior esta en todos los casos la afirmacion de la posibilidad de una legitimacién
puramente empirica de principios tradicionalmente considerados a priori, en especial de
causalidad.

El movimiento de fundamentacion de la metafisica en el método psicolégico es un
aspecto de una tendencia mas amplia a reconciliar la metafisica con la experiencia, la cual,
aun cuando ofrece variantes metddicas entre si y con el método psicologico, tiende a
coincidir entre si y con el método psicolégico en la tendencia de sus resultados concretos.
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