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O LIVRE-ARBITRIO, O SERVO-ARBITRIO E A PRESCIENCIA DIVINA

Free will, serant-will and god’s prescience
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Introducido

O opusculo intitulado O livre-arbitrio, escrito por Erasmo de Rotterdam, aparece
pela primeira vez em setembro de 1525, na estacdo de Outono na cidade de Frankfurt, e
se transformaria desde entiao num grande acontecimento editorial para a época, dadas
as circunstancias. O sucesso editorial se devia as discussées entre Erasmo e Lutero
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referentes a livre iniciativa da vontade, isto é, se a vontade racional e livre possuiria
alguma autonomia frente a presciéncia divina. Temas que refletirdo com profundidade o
contraste entre 0 Humanismo e a Reforma. Dois anos depois, como resposta de Lutero
aos comentarios de Erasmo a favor do livre-arbitrio, ele escreveu O servo-arbitrio,
expressdo tomada de Agostinho para deixar clara sua posicdo contraria a diatribe de
Erasmo. Assim, em 4 de janeiro de 1526, O servo-arbitrio viria a publico pela primeira
vez, numa traducdo alema3, e deixaria absolutamente claras as proposicoes de Lutero e da
Reforma manifestamente contrarias a ortodoxia catélica.

Para exaltar e ratificar o livre-arbitrio, Erasmo se mantinha numa posicdo que
considerava desconfortavel, pois teria de tratar de um assunto que daria mais trabalho
do que frutos. Ele reconhecia que outras vezes fildsofos ou mesmo tedlogos antigos e
modernos ja se debrucavam a respeito do livre-arbitrio, mas para ele, esse tema o
conduziria a labirintos inextricaveis que o faria se distanciar cada vez mais de seu
trabalho de fil6logo e exegeta. “Inter difficultates, quae non paucae occurrunt in divinis
literis, vix ullus labyrinthus inexplicabilior guam de libero arbitrio.”(ERASMUS, 1910, p.
01) Mas, ja que fora conduzido por varios motivos a tomar partido a favor da Igreja
Oficial de Roma, mesmo a contragosto, teve de se posicionar contrario a Reforma e
consequentemente contra as premissas de Lutero e dos luteranos. Mesmo assim,
enfatizava que ndo se deveria acirrar ainda mais 0s animos num momento tdo
conturbado por tantas dissidéncias, perseguicdes e guerras religiosas, e sugeriu a Lutero
que a discusséo fosse conduzida com equilibrio e moderacao.

Para o seu intento, o humanista cristdo retomara a teologia dos doutores da
igreja, principalmente as alegorias de Origenes, no que se referem aos comentarios que o
alexandrino desenvolveu acerca da Epistola acs Romanos 8, 30, quando ele préprio
considerava compativel a adequacao entre a livre iniciativa da vontade com a nocéo de
presciéncia divina. A seguir, Erasmo deixara a teologia do alexandrino e recorrera a
algumas distin¢cdes escolasticas sobre a acdo mediata ou imediata de Deus pelas causas
segundas, posicoes que poderiamos reconhecer respectivamente a respeito do principio
de causalidade de Santo Tomas de Aquino para demonstrar que existe um primeiro
motor, imoével, fora e acima do mundo, plenamente suficiente, que nés chamamos de
Deus. O humanista ainda permanecera no ambito da teologia especulativa para ratificar
sua adesao ao livre-arbitrio. No entanto, mesmo insistindo que ndo gostaria de continuar
com este género de argucias, o autor relativizara as proposicées dos escolasticos quando
esses admitiam a “necessidade da consequéncia”, mas rejeitavam a “necessidade do
consequente”.

A metodologia utilizada para apresentar essa diatribe sera a comparativa. A
partir do texto, O livre-arbiirio de Erasmo de Rotterdam desenvolvera uma série de
outros temas conexos que se agregario ao tema principal para ratificar, negar, ou
relativizar a liberdade individual em detrimento de sua adequacado ou nao a presciéncia
divina. Para justificar as posicées a favor ou contrarias ao livre-arbitrio o autor retomara
os escritos dos autores antigos e modernos para fazer frente aos antropomorfismos e
determinismos da teologia de Martinho Lutero, pois, contrario a vontade racional, este
afirmava que a natureza humana nao possuia dignidade alguma e nido saberia fazer
outra coisa sendo pecar. Ao rejeitar a dignidade dos méritos e das obras, o reformador
continuara afirmando gue jamais havera boas obras feitas pelos homens devido a
incapacidade de nossas vontades necessariamente malvadas.

Como tratar do problema referente ao Livre-Arbitrio

O que regera inicialmente o espirito do debate referente ao livre-arbitrio sera
sempre o tom moderador. Por esse motivo, Erasmo sugeria que se devesse discutir a

! Bntre as difieuldades, que nao sio poucas gque ocorrem dentro das Sagradas Escrituras, ndo ha labirinto mais

inextricdvel guanto o livre-arbitrio. {Traducio Nossa) ERASMUS, Libero Arbifrio sive collatio.
Leipzig: Georg Bohmme, 1910, p. 01,
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respeito do livre-arbitrio sem 6dio e que néo se tivesse outra intencdo senédo tornar mais
evidente a verdade pela comparacdo e os argumentos referentes as Sagradas Escrituras.

Hic scio quos protinus obturatis auribus reclamaturos: Ave moraudv! Erasmus
aundet cum Luthero congredi, hoe est cumn elephanto musca? Ad quos placandos,
si tantillum silentii licebit impetrare, nihil alind praefabor in praesentia quam id,
guod res est, me numguam iurasse in verba LutheriProinde nemini videri
debebat indignum sicubi palam dissentirern ab illo, nimirom, wt nihil alind,

e, tantum abest, ut nefas sit de illins aligno dogmate ambigers,

homo ab homi
multo minus, si gquis veritatis eliciendae studio moderata disputatione cum illo
congrediatur. ®

Erasmo lembrava que, se Lutero podia dar suas opinides declaradamente em
desacordo com as decisées emanadas pelos doutores da Igreja, de todas as escolas,
concilios e papas, por que deveriam incrimina-lo por fazer o mesmo, quando, ao
contrario de seu opositor, aceitava voluntariamente os decretos da Igreja
compreendendo ou ndo o que ela ordena? “..Ubicumgue per divinarum scripturarum
inviolabilem auctoritatem et ecclesiae decreta liceat, quibus meum sensum ubigue libens
submitto, sive assequor, quod praescribit, sive no assequor.” Posicdo que manifestava a
atitude fideista de Erasmo, além de criticar negativamente a maneira passional de Lutero
e dos reformados de se ligarem a Escritura pretendendo fazer valer as suas opinies. O
carater assertivo e beligerante de Lutero o fazia se distanciar cada vez mais dos
humanistas cristaos, isto é, dagueles que ainda mantinham acesas as luzes do
conhecimento classico dentro de uma instituicdo tdo degradada. Lutero sabia que perder
a adesdo desses arautos do cristianismo representaria um prejuizo para a Reforma que
estava em curso. No entanto, era dificil conviver com a légica do “tudo ou nada” de
Lutero, ou seja, quem nao estivesse a favor da Reforma estaria contra. (LUTERO,1993,
p.38) Posicdo muito temeraria para os humanistas cristdos num periodo tdo conturbado.

Erasmo descreve o livre-arbitrio como a forca da vontade humana que permite
ao homem se empregar ao que conduz a salvacdo eterna ou dela se afastar. “Porro
liberum arbitrium hoc loco sentimus vim humanae voluntatis, qua se possit homo
applicare ad ea, quae perducunt ad aeternam salutem, aut ab issdem avertere” Essa
possibilidade da vontade de se voltar de um lado para outro significa que ninguém é
conduzido ao mal se ndo consentir. As indagacdes que o humanista se faz para ratificar a
vontade racional e livre sdo as seguintes: qual seria a recompensa dos homens quando
fazem o bem e censurados em fazer o mal, guando nado fazem nada por sua plena
vontade, mas agem em tudo por necessidade? Mas, se a vontade se volta para o mal por
necessidade, por que Deus lhes imputaria o pecado? Como ficaria a indignacdo, a
infelicidade, a angustia de um homem censurado por fazer o mal, quando ele nio faz
nada porqgue quer, mas age em tudo por necessidade? Segundo Erasmo, os admiraveis
preceitos contidos nas Sagradas Escrituras ficariam sem sentido, sendo se atribui
nenhuma responsabilidade a vontade humana, ja que tudo estaria entre as méos de Deus

2 Avw motoudv: a contracorrente do rio! Preferimos
sensacio de fragilidade de Erasmo diante das assertivas de Lutero.

¥ Agora compreendia aguelas reclamacdes que tapavam continuamente meus ouvidos: Erasmo ouvia as
declaracoes de Lutero: a contracorrente do rio! Este & como wma mosca contra wm elefante? Para acalmar, e
estimar wm pouce de siléncio, nada tenho a declarar em sua presenca, nao compreendo o que diz e jamais
protestei conlra os seus discursos. Assim, winguém, em nenhwm lugar, se vin obrigado publicamente a
discordar daguele (Lutero); todavia nentmma diferenca seguramente deve existir entre nds; que esteja ausente
agquela duvida dogmética, quando exiraimos da verdade aguela disputa moderada contra aguele que se
declara. (Traducao nossa) {Iderm, p. 02.}

4 Bm gualguer lugar que através das Sagradas Escrituras e invioldvel swtoridade da Igreja que permite e
decreta, a gual men julgamento em toda parte submeto livremente, compreendendo on ndo o que prescreverd.
{Tradueio nossa) (Idew, p. 03}

° Por livre-arbitrio compreendemos o emprego da forca da vontade hnmana pela gqual o homem pode se aplicar

a traduciao literal desta passagem porgue expressa a

para aguelas coisas as quais o conduzem & salvacio eterna on das mesmas se afastar, {Traducio nossa) (Idem,
p. 19)
59
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e em seus desejos insondaveis. Erasmo era da opinido de que ndo ha nenhuma conduta
boa ou malvada se tudo existisse por pura e continua necessidade.

Para fazer frente ao determinismo da teologia de Lutero, o humanista cristao se
propde a resolver o problema a respeito da compatibilidade ou ndo entre a nocdo de
presciéncia divina e necessidade. Erasmo argumentava que a presciéncia divina néo
suprime a liberdade, pois pensar o contrario seria admitir que tudo o que a vontade quer
ou faz aconteceria como causa de uma necessidade universal e perpétua predeterminada
pela vontade de Deus. Se a presciéncia como causa principal de tudo o que advém
determinasse necessariamente a nossa vontade, ndo haveria lugar para a liberdade, mas
se, ao contrario, a presciéncia divina, compativel com a nocdo de providéncia, envolvesse
todos os acontecimentos suscetiveis de acontecerem ou ndo, o livre-arbitrio estaria
preservado na medida em que as acoes humanas, boas ou malvadas, aconteceriam de
gualguer maneira. Erasmo dira, retomando a nocdo de presciéncia desenvolvida pela
alegoria de Origenes, que ndo é pelo fato de que Deus tivesse previsto as acoes futuras
que elas aconteceriam necessariamente, mas porque Deus, conhecendo antecipadamente
0 agente da acdo, previu necessariamente o que aconteceria. Sendo assim, a presciéncia
ndo é a causa do que acontecera, mas o conhecimento intelectual antecipado do
encadeamento de causas gue virdo a acontecer.

Escritura e tradicao referente a questao do Livre-Arbitrio

Para demonstrar sua opinido a favor da conciliacdo entre o livre-arbitrio e a
presciéncia divina, como filélogo e exegeta, Erasmo ird interpretar a passagem do Exodo
IX,12-16 a respeito do endurecimento do coracdo do Farao, insensivel aos conselhos de
Deus.® Passagem gque sem uma alegoria apropriada poderia depor contra a nocdo de
livre-arbitrio, mas, influenciado pela alegoria de Origenes, Erasmo dira o contrario. Ao
mesmo tempo em que reconhece o castigo impetrado por Deus ao Farag, mais obstinado
em sua malicia do que preocupado em se conduzir a peniténcia, Erasmo também
reconhece que a bondade de Deus, a mesma que tolera o pecador, conduz uns a
peniténcia e rende outros ainda mais obstinados em sua malicia. Ele dira para
exemplificar seu ponto de vista, que a mesma chuva que faz produzir na terra cultivada
frutos excelentes, na terra inculta produzira espinhos e arbustos.

Quioniam avtem absurdimm videtur, uf deus, gui non solum ustis est, verum
etiam bonus, indurasse dicatur cor hominis, ut per liug malitiam suam
illustraret potentiam, Origenes libro terfic sic explicat nodum, ui fateatur
occasionem indurationis datam a deo, culpam tamen in Pharaonem reic M[ quu
siia nnalhlma factus SJU[ whsmmmm per hdH pm quam (1{—‘]1“)})«‘3& «M pam i

ing u]lm Spinas il HL qwm.fmhm ]hum ox PUﬂHM sole cera hqu,, M linns
durescit, ita lendits 1Hl quae toleral peccantem, alios adducit ad paenitentiam,
alios reddit obstinatiores in malitia.”

Observamos nessa passagem que Erasmo nio escapa da cosmologia presente na
teologia de Origenes, que admite a bondade essencial de Deus e que nao poderia criar
sendo coisas boas. No entanto, diferentemente das coisas inanimadas, o homem recebeu
um principio de variabilidade que o constitui livre e responsavel. Embora Deus tivesse
criado uma natureza humana predisposta para o bem, no entanto, devido ao livre-

6 (Idem, p.46}

7 Porgue é uim absurdo reconhecer, como Deus, que nio é so justo, mas tarmbém verdadeiro e bom, como se diz
endurecesse o coracdo dos homens, que por aguela malicia ilustrasse sen poder. Origenes no livro terceiro
explicava o enlace, que manifestava a ocasiao do endurecimento dado por Deus, gue transferia para o Farad as
suas faltas; do mesmo modo, gque da mesma chuva se prodnz na terra eultivada dtimwos frutos, na terra nao
eultivada, espinhos e plantas espinhosas, como do mesimo solo, a cera derrete, o limao endnrece, e assim a
hondade de Deus, que tolera o pecado, para vns o3 conduzerm a peniténcia, para ontros, os rendem ainda mais
obstinados na malicia. (Traducao nossa) (Idem, p. 47).
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arbitrio, a criatura pode negligenciar a bondade divina e deliberar voluntariamente em
direcdo ao mal, conduzida pelos seus préoprios interesses. Erasmo nos sugere que foi do
Faraé e ndo de Deus a causa de seu endurecimento e de suas faltas. A exegese desse
endurecimento e do correspondente castigo do rei nos sugere que Deus agiu como um
meédico, ao prescrever uma terapéutica divina que deixando o mal se desenvolver até vir
a ser insuportavel, provocaria uma repulsdo definitiva fazendo com que o homem se
curasse completamente de seu mal. Nao foi a presciéncia divina que previu o
endurecimento do coracdo do rei como causa de suas iniquidades, mas, conhecendo
antecipadamente a sua propensdo para o mal, Deus sabia que tudo iria acontecer
necessariamente como havia previsto.

Veremos nesse momento os comentarios que Origenes faz a Epistola aos
Romanos 8, 30 para ratificar a ideia de que a presciéncia divina nao se sobrepde ao livre-
arbitrio e para observarmos o quanto Erasmo fora influenciado pelas alegorias do
tedlogo alexandrino. A passagem diz o seguinte: “Aquele que Deus predestinou, também
chamou; aquele que chamou também justificou; aquele que justificou, também
glorificou.” (ORIGENE, 1985, p.388) Antes de alegorizar essa passagem Origenes lembra
gue aquele que Deus havia predestinado, também o havia conhecido previamente.
Diferentemente de Erasmo frente ao determinismo de Lutero, Origenes estava
vivenciando o conflito com os gnoésticos, no que se refere a doutrina das diversas
naturezas do homem que atribuia a salvacdo apenas aqueles que por natureza foram
destinados por terem nascidos bons ou maus. Com essa concepcdo de natureza os
gnosticos negavam a forca do livre-arbitrio, como a autonomia e a responsabilidade do
agente da acao em fazer o bem ou se obstinar cada vez mais em condutas viciosas.

A seguir, Origenes inverte a mesma citacdo paulina para fazer frente a refutacéo
dos gnosticos, que aparentemente negariam e sugeririam que a salvacido nao estivesse ao
alcance do homem, mas dependesse exclusivamente da vontade de Deus: aquele que
Deus nido conheceu previamente, ndo predestinou; aquele que nao predestinou, nio
chamou; aquele que nao chamou, niao justificou, aquele que nao justificou, ndo glorificou.
Em ultima instancia, o que o alexandrino pretende é relativizar a refutacdo dos heréticos
e a compreensao da maioria, referente a passagem supracitada que suprimiria a forca do
livre-arbitrio, sem uma exegese apropriada. Para se contrapor aqueles que suprimem a
responsabilidade individual e acreditam que a salvacao esta condicionada a presciéncia
divina, o tedlogo alexandrino diz que nem todos aqueles que foram chamados, foram
justificados. Nesse momento ele cita Judas, que de fato fora chamado como apdéstolo,
porém nao foi justificado. Ora, se alguém insistisse em dizer que pelo fato ter sido
chamado necessariamente teria sido justificado é certo que nesse caso nado foi
glorificado, isto é, muitos sdo chamados, mas poucos sao eleitos. (Mt.22,14).

Para resolver o problema daqueles que foram chamados e nao justificados,
Origenes dira que nem todos sao chamados segundo o propésito. O alexandrino dira que
existem bons e maus propositos, sendo que o primeiro diz respeito a boa e sincera
vontade de fazer o bem, enquanto o segundo demonstra a ma vontade, derivada das
faltas e dos vicios. O alexandrino também ira relativizar o chamado de Deus, esperando
como pretexto dagueles que reclamariam que ndo foram justificados porque nao foram
chamados. Origenes respondera que Deus chama a todos sem distin¢do, no entanto,
dependerdo dos bons ou maus propositos, e nesse sentido o desejo de salvacdo e o
sentimento religioso estardo comprometidos com a adesdo voluntaria e livre no que se
refere a nossa salvacdo ou perdicio. Portanto, nem a nossa salvacao, quanto a perdicdo,
estardo condicionadas a presciéncia de Deus. Nem a justificacdo dependera unicamente
da chamada de Deus, nem o ser glorificado estaria fora de nosso alcance.

Observamos que tanto a alegoria de Erasmo referente ao Exodo 9, 12-16, quanto
a alegoria de Origenes®, referente aos Romanos 8,30, chegaram & mesma conclusio a
respeito do acordo entre a presciéncia divina e o livre-arbitrio: uma coisa nio se

8 ORIGENE. Commento ala feftera ai romani, Introduzione, traduzione e note a eura di Francesea Cocchinid. Vol
L libri %11 Casele Monferrato: Marietti, 1985,
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verificara pelo fato de que Deus sabia que aconteceria: mas acontecera porque foi
conhecida por Deus antes que acontecesse. Por exemplo, os profetas predisseram que
Judas trairia, e se aconteceu o que eles predisseram foi devido a malicia de seus
propésitos, isto é, o delator fora conduzido mais pela cobica do dinheiro do que pela
vontade de estar em comunhio com os apéstolos. Poderia optar e ser uma pessoa de
bem, mas fez o contrario. Origenes e Erasmo pretendem demonstrar que a causa de sua

salvacdo estava nos propositos de suas proprias acoes, e ndo na presciéncia divina.

aliguo modo volebat fore, ut Tudas
jm dm pj[ws ientiam infallibilerm et woluntaternn
0 nturim est, ut Iudas prodat dominum, et tamen
m]l.ﬂ,s [.MJILH[JLIL mutare voluntatern suam aul cerfe poteral non suspcipere
voluntatem impiam.’

Distincoes Escolasticas

O humanista cristdo recorrera as distingdes escolasticas sobre a acdo mediata e
imediata de Deus pelas causas segundas e ira reconhecer, como Santo Tomas de Aquino,
gue Deus é um ser necessario, como a razdo de ser de todas as coisas, suficiente a si
mesmo, a fonte de toda a perfeicao, como ato puro e como existéncia separada dotada de
sabedoria infinita. Erasmo aceitaria as cinco provas tomistas a respeito de Deus como
principio e causa do mundo:

qwlm)
peite a ordem particular

J[é:]L{:J[ a ordernn i 1, da qual observ:
coisas dirigidas para um JEU[H comin.

Erasmo, em sua diatribe, ndo examinara se Deus € a causa primeira e suprema
de tudo o que advém:
Hic non excutiam, an deus, qui esi sine
omnium, quae fiunt, guaedam sic dg«ﬂ
Jmlhﬂ dgd\[ an sie Agdw[ oiia, ulL

rontroversia primaria sumia causa
causas secundarias, ut ipse m{wtm
isag Mm[murn m wJ[Hm[uJu[ C

SAriLn mmuﬁ alem @Mm. i i
'[.:m:wteslt, ut re et humectet ingnis, ut
uret sol, ut rigeant flumina, ut fluant rupes, ut
o 11

...

M’]l@]limlt effi
siceet aqua, ut ob
serv M venenim, it interimar cibil

9 Dens previw, e o gque previu serd. Ele previu que Judas poderia carmninhar ac seu encontro. Dessa maneira se
observa a infalivel presciéncia de Dens e sua imtdvel vontade; os acontecimentos sio necessarios, no entanito,
Judas poderia se quisesse caminhar em direcio ao Senhor, mas também poderia se guisesse mmdar sua
vontade, on certamente nio executar sua vontade tmpia. {Traducio nossa) (ERASKUS, 1910, 52)

O HUGON, O.F. Os principios da filosofia de Santo Tomds de Aguino — As vinde e quatro teses humdamentais.
Traducio e imbrodugao

de . Odilao Moura 0.5.B. Porto Alegre: Edpucrs, 1992, p. 202-205.

1 Iss0 nao nos distancia da ideia de gque Deus seja sem controversa a causa suma e primeira de todas as coisas
que sao feitas, e que age pelas cansas segundas, e que nada age inteiramente por si mesmo, pois se assin
agissem, como se todas as coisas como cansas segundas cooperassern colnn o causa principal, deveriamos
admitir, gue ndo seriom de modo algum necessarias. No entanto, certamente nao podemos duvidar se que Dens
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O humanista argumentara que cada vez que Deus agisse dessa forma teriamos o
milagre e, portanto, o que Deus quer nesses casos excepcionais nao revela uma lei geral.
O que Deus quer por esses acontecimentos excepcionais ele o quer por justas causas,
mesmo que, para nos, permanecam desconhecidas. Assim poderiamos objetar que ha
uma dupla necessidade que rege os acontecimentos: a primeira nos diz que a presciéncia
divina néo falha; e a outra, se refere a Sua vontade que nao podera ser obstruida.

Erasmo ainda permanece no campo das distincoes escolasticas e relativiza o
ponto de vista daqueles que, para justificar que a presciéncia divina seja a causa dos
acontecimentos que se produzirdo necessariamente, admitem a “necessidade da
consequéncia”, mas rejeitam a “necessidade do consequente”. Para justificar a primeira
necessidade, admitem que tudo depende da vontade de Deus para se fazer o que quiser;
assim sendo, tudo acontecerd necessariamente como Deus havia previsto. E para
justificar a segunda necessidade, os escolasticos admitem que o agente da acdo nio
poderia tomar outra decisdo sendo aquela que deveria ser tomada, ja que estava prevista
pelos designios de Deus. Os escolasticos reconhecem que, se a vontade de Deus quisesse
de toda eternidade a traicdo de Judas, esta se seguiria necessariamente, mas negam da
mesma forma que tivesse traido necessariamente e que sua obra impia tivesse nascido
de sua vontade perversa. Assim, suas terminologias reconhecem a eficicia e
infalibilidade da presciéncia divina, a vontade imutavel de Deus e a incapacidade de
nosso livre-arbitrio.

In his qui rem scholastica subiilitat  discutiung, recipiunt necessitatem
wmswwmuﬂ% O solent

sequentis necessitaten wwumt Nam his werhis
e Qe sentiunt, Fatentur eniom i qiid, qued  Tudas
pm]hmu us fuerit dominum, si hoe ab acterno voluntate efficaci voluit deus, at

wul quml Jld{%l e riop prodituris sif, cum ex sua prava

No entanto, o humanista cristdo se pergunta se entre a presciéncia divina e as
acGes humanas haveria possibilidade de as coisas acontecerem de outra maneira. O
futuro poderia ser diferente daquele que fora previsto por Deus? Entre Deus e o homem
haveria lugar para a liberdade? Nesse sentido, para rebater a posicdo dos escolasticos,
Erasmo dira que tudo o que acontece depende de nossa livre escolha, e que quaisquer
gue sejam nossas decisdes elas ja haviam sido previamente conhecidas por Deus.
Admite-se no ambito das acdes humanas, um campo de possibilidades que, ndo importa
qual, Deus sabera por antecipacdo a que ira acontecer. Se Judas traiu necessariamente,
ele poderia se quisesse fazer diferente do que fez? O humanista respondera que sim, e
gue também nesse caso seria conhecido pela presciéncia divina. Ha implicita nesse
raciocinio uma “légica dos possiveis” que admite que Deus conhece tudo o que se
produzira ou ndo. Assim, devemos considerar que, diante desse campo variado de
possibilidades, apenas um acontecimento ira se produzir efetivamente e em nenhum
caso prefixado pela presciéncia divina. Deus conhecera todos os possiveis que serdo
suscetiveis de acontecer. A providéncia e a presciéncia divina se inserem num esquema
de causalidades. Como Erasmo se apropria da alegoria de Origenes, nio seria arbitrario

guisesse poderia inverter o efeito natural de todas as cansas segundas. Poderia fazer gque o fogo refrescasse e
molhasse, que a dgna se endurecesse, gque os rios se pelrificassern, que as rochas se lignidificassem, que o
veneno eurasse e o alimento matasse... {Traducio nossa) (ERASMUS, 1910, p. 51)

2 Com respeito a estes que disentem a matéria com sutileza escolastica, que admitermn a necessidade da
consequéncia e rejeitam a necessidade do conseguente. Pois estes possuein o habito de explicar os verbos como
sentern, Manifestam, com efeito, o necessirio do consequente, gue foi udas o traidor do Senhor, swposto gue
Dens guis assim para eternizar vima vontade eficaz, mas negam o consequente, gue por esta razdo seja o traidor
necessariamente, gue na companbia de sua mé vontade tenha suspendido o finpio negdeio, {Traducao nossa)
{Idem, p. 52-53)
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nos remeter a uma influéncia neoplaténica e admitir um mundo coerente, conhecido e
dominado pela presciéncia como atividade do nous divino. (ORIGENE, 1976, p. 85).

Todas as recomendacdes de tolerincia e moderacdo que Erasmo fez a Lutero
antes do debate referente ao livre-arbitrio ndo surtiram efeito. O reformador nao poupou
adjetivos para contra-atacar a pessoa e as proposicées de Erasmo em favor do livre-
arbitrio. Em sua obra, o Servo-arbitrio, Lutero o considera como um irreligioso,
impertinente, como uma enguia, porque fica em cima do muro e ndo toma partido nem
do lado da ortodoxia nem dos dissidentes, que s6 escreve coisas sem valor, rebotalhos e
esterco, além de ser um sofista e impio. Para Lutero as passagens contidas nas Sagradas
Escrituras sio claras e ndo dependem de alegorias como as de Origenes e Jerdnimos para
esclarecé-las. E que ndo havia entre os escritores eclesiasticos quem tivesse tratado as
Escrituras divinas de maneira mais inepta e absurda quanto eles.

Lutero e a Vontade Cativa

Veremos, a partir de agora, como Lutero se inseriu nessa discussado. Destacamos
a passagem de Paulo 1Cor. 12,6: Deus opera tudo em todos, para refletirmos a maneira
como o reformador se apropriou dessa passagem para se opor a concepcido de
presciéncia divina erasmiana. Ora, dira o reformador, se Deus opera tudo em todos, logo
tudo o que acontece, embora nos pareca contingente, acontece de modo imutavel e
necessario.

&g que ele tem presciéncia sem qiierer oil qie qiler sem saber? Se tem
presciéncia querendo, sua vontade é elerna ¢ imutavel {(porgue ¢ sua naturezal:
se quer tendo itncia, seu saber é eterno e imutavel {(porgue é sua natureza),
agavelmente: tudo o gue fazemos, tudo o que acontece, ainda
de modo imutavel e contingente, na verdade acontece
rio e imitavel, se consideramos a vontade de Deius. Pois a

que 1g
de modo ne

vontade de Deus & eficaz ¢ nfic ha como impedi-la, visto que é a prépria poténeia
natural de Deus.'?

Nao ha como compatibilizar presciéncia e liberdade. Onde ha presciéncia, ha
necessidade devido a imutavel vontade de Deus e a incapacidade de nossa ma vontade.
Assim sendo, Lutero desconstruira sistematicamente todas as proposicées de Erasmo em
favor do livre-arbitrio, em particular, aquelas que dizem respeito ao endurecimento do
coracdo do Farag, a delacdo de Judas e, consequentemente, sua refutacdo a “necessidade
da consequéncia” e a “necessidade do consequente”.

A respeito da exegese do endurecimento do coracdo do Farad, o reformador se
opora categoricamente a alegoria de Erasmo e nos dira que o Faraé ndo podia fazer
diferente do que fez devido a sua vontade e natureza ma e viciosa.

Deiis opera o mal em nds, por meio de nds, nas por cildpa de T
3, pois somos maus por natureza, e Deus, ag conti
apropriar-se de nés por meio de sua acio de acordo com a natureza de sua
cia, ele, gue ¢ bom, nao pode - de oitro modo sendo fazendo o mal
com wm instrumento mau, ainda gue faga bom uso desse mal de acordo com sua
sabedoria para sua gléria e nossa salvacio!*

Lutero nao duvidava de que Judas fez o que fez porque Deus havia previsto. Se
Deus teve a presciéncia de que Judas cometeria a traicdo ou que poderia fazer o
contrario, aconteceria necessariamente aquilo de que Ele previu, e, portanto, ficaria
demonstrado que o livre-arbitrio nao é nada. Assim, seria impossivel estabelecer um
acordo entre a presciéncia de Deus e a vontade livre, ja que a presciéncia é necessaria.

B LUTERO, M. Ba Vomtade Cativa. Tradugao de Luis H. Dreher, Luis M. Sander e lson Kayser.
Sao Leopolds ; Sinodal ,1983, p. 31.
“ Idem, p. 129.

| Pensando — Revisia de Filosofia Vol. 10, N2 21, 2019 TSSN 2178 843X




Nascimento, S. F. O livre arbitrio, o servo-arbitrio e a presciéncia divina

Nao ha nenhuma cooperacdo do homem com Deus para a obra da salvacdo. Ndo ha uma
vontade que pode caminhar de um lado para o outro, isto € que possa contribuir em
determinadas circunstancias para o bem ou para o mal. S6 ha uma via de méao unica,
guero dizer, a vontade s6 faz o mal devido a natureza humana desgracada e insuficiente.
Do ponto de vista da justificacdo, em que, segundo a alegoria de Origenes, sé serdo
justificados e glorificados segundo os bons propoésitos, para o reformador isso é um
absurdo, pois nao ha dignidade nos méritos, na medida em que tudo o que o ser humano
faz é por si mesmo pecado. Se a vontade faz alguma coisa boa o faz sem saber. Tudo o
que fazemos, segundo o reformador, é por pura necessidade.

Dessa forma, mesmo sem saber, Lutero se aproximava da opinido dos
escolasticos no que se referia ao livre-arbitrio quando concordava com a necessidade da
consequéncia e, ao mesmo tempo, rejeitava a necessidade do consequente. Isso significa
gue o resultado de nossas deliberacdes e acdes nao poderia ser diferente do que ja estava
previamente determinado por Deus. Alids, desse modo, o reformador afirmava a
consequéncia da recompensa e, de nenhum modo, a dignidade do mérito. Além do livre-
arbitrio, o que estava em discussdo era a interpretacdo que se fazia das Sagradas
Escrituras. Erasmo e Origenes concordavam que ha passagens obscuras nos livros
sagrados que, por esse motivo, precisavam de uma alegoria apropriada. A catequese que
Origenes desenvolveu na Escola de Alexandria tinha como objetivo ensinar a maioria
dos preceitos cristdos por meio de alegorias que lhes orientariam para o bem, e a
caridade, tornando mais palataveis aquelas passagens que dizem respeito a ira, aos
castigos de Deus e a eternidade do mal. Lutero nao tinha duvidas quanto ao que diziam
as Escrituras. Para ele estava absolutamente claro que Deus castiga:

A solugio para toda esta gquestao insolivel se resume numa s¢ palavrinha: depois
desta vida existe cutra vida na qual tudo o gue nao for punido e remiir g
aquii sera punido e remunera sisto que a presente vida nada mais é do que a

A | ado 14,
precirsora, oi melhor, o inicio da vida fitura.

Lutero concordava que em questdes religiosas, para combater a tirania dos
pontifices, e a consequente hipocrisia do prelado, caso fosse necessario, reduziria o
mundo ao caos envolvendo a multiddao em tumultos. O reformador diz a Erasmo em sua
obra “Da Vontade Cativa”:

.ﬂJUU[J[Muﬂ—]Lﬂ au[@; a morte, Mesmo qiie o mwum]lo 1todo nao so tlw 8@ gjiie
em conflite e tumulto, mas também ruisse num sé caos e fosse reduzulo ao nada.
Se compreendes ol g afetado | trata de tuas coisas e deixa que o
compreendam e sejam afeados aqueles acs quais Deiis o dein's

Conclusio

Erasmo concluira sua diatribe tendendo para uma posi¢cado moderada. Ele nos
diz que nido devemos curar um membro luxado torcendo-o no sentido oposto, mas o
remetendo no lugar. “..neque sic medendum membro luxato, ut in diversas parte
detorqueas, sed in suum locum erat reponendum..”.)” O humanista considera que,
mesmo imperfeitos, os homens podem fazer boas obras. No entanto, para niao serem
arrogantes ou pretensiosos diante de suas obras meritorias e ndo acharem que por esse
motivo ja seriam justificados e eleitos por Deus, ele nos lembra que aprova a opinido
daqueles que concedem qualquer coisa ao livre-arbitrio, mas muito mais a graca. “Mihi

5 Idewm, p. 214.
16 Idem, p. 38.

..a88im, ndo se cura wm membro luxado, torcendo em diversas partes, mas o recolocando em sen lugar...
Ulmduﬁ,m o nossa) ERASMUS. Libero Arbitrio sive coliatio. Leipzig: Georg Bohme, 1910, p. 01.
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placet illorum sententia, qui nonnihil tribuunt libero arbitrio, sed gratiae plurimum.”®
(Idem) Com isso Erasmo pretende afastar o sentimento de excessiva seguranca e
estimular nossos esforcos. Para rebater as duvidas de Lutero, ja que sua posicdo
moderada concedeu muito mais a graca do que ao livre-arbitrio, o humanista se utilizou
de um exercicio retérico e se perguntava: Mas, para que serve o livre-arbitrio se ele ndo
faz nada? Ele mesmo responde com outra indaga¢do: mas para que serve ser totalmente
homem se Deus opera em nés como o artesdo com sua argila ou com uma rocha? “Ad
quid valet totus homo, si sic in ello agit deus quemadmodum figulus agit in luto et
guemadmodum agere poterat in silice?"®

Erasmo, como Lutero, rejeita a excessiva confianca nos méritos e nas obras, e
ambos confiam completamente em Deus e em suas promessas. No entanto,
diferentemente do reformador, o humanista admitira que, para evitar a desesperanca e
estimular as boas obras, ele confia na natureza humana, na capacidade da vontade
racional e livre de se voltar voluntariamente para o Criador e ser agradavel a Deus por
meio das obras meritorias. A diatribe de Erasmo concebera um acordo de cooperacado
entre o homem e Deus, enquanto o servo-arbitrio de Lutero admitira que a vontade
racional fora completamente obscurecida pelo pecado original, e quanto maior a
onipoténcia divina, maior sera a sua incapacidade de fazer o bem. Como argumentador
e ndo como juiz, Erasmo nos diz que propds a discussdo com equidade - agora cabera aos
outros julgarem.
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® agrada-me aguelas sentencas que alguns atribuem ao livre-arbitrio, pordm muito mais a graca. {Traducao
nossa) (Idem p. 17}

¥ Para que vale todos os homens, se Deus age neles como o artesio faz com a argila on como poderia fazer com
a pedra? (Traducao nossa) (Idem p. 91.)
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