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A concepcio maquiaveliana de liberdade

Maguiavel escreve em O Principe (IX:2) que “em toda cidade se encontram estes
dois diferentes humores [grandes e povo], 0s quais nascem disso: que o povo deseja nao
ser comandado nem oprimido pelos grandes e os grandes desejam comandar e oprimir o
povo™. Esta ideia sera reafirmada em duas obras politicas posteriores: Discursos sobre a
primeira década de Tito Livio (I, 4:5) e Historias florentinas (I1,12). Grandes e povo se
confrontam, pois, numa relacdo assimétrica. A assimetria desta relacdo resulta da
diferenca de posicdo dos atores em confronto: de uma parte o desejo de “comandar” do
lado dos grandes e de outra parte o desejo de “ndo ser comandado” do lado do povo. Para
Frosini (2010, p. 104), esta dialética conflitual configura uma colocacdo espacial na qual
os grandes ocupam o lugar “alto” e o povo a posicdo “baixa” da relacdo. Diante de
semelhante configuracdo de desejos, fica evidente a impossibilidade de haver uma
composicdo, um acordo, constituindo-se, segundo Lefort, em “uma oposicio constitutiva
do politico™.

Uma relacdo na qual uma parte quer comandar e oprimir e a outra recusa
gualguer comando e opressdo obviamente sera fonte de tumultos. Maquiavel, contra a
opinido corrente de seu tempo, atribui aos tumultos resultantes desta dialética conflitual
a origem da grandeza romana, a comecar pela criacdo da estrutura mista da constituicao
de Roma. Segundo Maquiavel, a inclusio do povo no governo republicano nao foi
resultado de uma ideia abstrata de constituicao segundo a qual esta deveria comportar a
participacdo de todas as partes da cidade para alcancar sua “perfeicao”, como ocorreu na
constituicao espartana inventada por Licurgo, mas se deveu “a desunido que havia entre
plebe e senado” (Discursos I, 2:30)°. Maquiavel descreve do seguinte modo a origem da
“mistura” da constituicdo romana: uma vez depostos os reis, foram criados dois érgaos —
consules e senado - ambos representados por membros da nobreza, de sorte que este
grupo social detinha o monopdlio do governo da cidade; devido a “insoléncia” deles, “o
povo sublevou-se contra a nobreza romana” obrigando-a “a conceder ao povo a sua
parte”™. Foi, portanto, um ato de forca, uma “sublevacdo”, ou um “levante popular” (si
Ievo il popolo, escreve Maquiavel) contra a nobreza que tornou possivel evitar as
consequéncias destrutivas ao vivere libero e civile que derivariam do monopdlio do
poder pelos ottimati. O resultado da insubordinacdo do povo foi a criacdo de uma
institui¢do representadora de seus interesses: os Tribunos do Povo. Com sua criagéo,
escreve Maquiavel, “tornou-se mais estavel o estado daguela republica, visto que as trés
formas de governo tinham a sua parte™.

No entendimento de Raimondi, este processo mostra que, para Maquiavel, “a
liberdade se identifica com o stato popolare, ou seja, com a forma republicana, nao
porque nela governa unicamente o povo, e sim porque somente numa republica é
possivel para o povo regular por si mesmo a relacdo com os grandes”. Dessa maneira,
ser livre, para Maquiavel, é possivel unicamente porque, como escreve em Discursos, “o
povo, [..] nao [...] podendo ele ocupar [a liberdade], ndo permitira que outros a ocupem™.
Se a republica romana “tornou-se mais estavel” com a criacdo do Tribunato foi porque o
espaco publico integrou nele todas as forcas politicas. Com isso, o embate entre grandes
e povo pode dar-se como enfrentamento “politico”, isto é, dentro das ordenacoes
publicamente estabelecidas e ndo como luta privada, necessariamente sectaria e

P MAGQUIAVEL, N. O Principe (edicio bilingue), Tradugio e notas de José Anténio Martins. Sdo Paulo: Hedra,
2008, cap. 1X, pardgrafo 2, p. 109. Cotejaremos a traducio com o texto original da referida edicio e
introduziremos modificactes pontuais sempre gue as considerarmos necessarias,

2 LEFORT, C. Le Travail de Peonvre Machiavel Paris: Editions Gallimard, 1972, p. 382

¥ MACHIAVELLL N, Discorsi sopra la prima Deca di Tito Livio. Introducio de Gennaro Sasso; preambulo e
notas de Giorgio Inglese. Milano: Bizzoli Editore, 20040, Livro 1, Cap. 2, paragrato 30, p. 68.

{ MACHIAVELLL N. Discorsi sopra i Deca i Tite Livio, Op. Cit. Liwro 1, Cap. 2, paragrafo 34, p. 69.

P MACHIAYELLL N. Biscorsi so Deca di Tito Livie, Op. Cit. Liwro 1, Cap. 2, paragrafo 34, p. 69.

S RAIMONDL F. L'ordinamento o fa: Machiavelli e Firenze. Yerona: Ombre Corte, 2013, p. 53.

a Deca dif Tite Livio. Op. Cit. Livro 1, Cap. b, paragrafo 8, p. 73.
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divisionista.

No capitulo IV Magquiavel radicaliza o papel dos tumultos como produtor de
liberdade politica ao atribuir a eles o mérito de todas as medidas juridico-politicas por
meio das quais a reptublica romana promoveu e assegurou a liberdade. Podemos ler isso
nesta passagem:

Digo que agueles gue condenam os tunmiulios entre os nobres e a plebe parece que

CENSUran agu isas gue foram a causa primeira que manteve livre Roma, e

que consideram mais os rumores e a grita gue de tais tumultos nasciam do que

0s bons efeifos que geravam; e que nac consideram que em toda republica

existern dois hurmores diferentes, o do povo e o dos grandes e que fodas as leis

que se fazem a favor da liberdade nascem da desunido entre eles (grifos nossos)®.

Ao sustentar que os tumultos em Roma “raras vezes davam origem ao exilio, e

rarissimas a sangue”, Maquiavel procura ressaltar o carater politico deles, de modo que

nao se justifica a critica condenatoéria expressa pela “opinido de muitos” de que teriam

feito de Roma “uma republica tumultuosa”. Em vez de olhar para a violéncia que, por

vezes, caracterizou os tumultos, Maquiavel procura dirigir o foco da atencdo para os

efeitos positivos sobre a liberdade republicana. E dos tumultos que nasceram “todas as

leis que se fazem a favor da liberdade”, de modo que Maguiavel os considera como a

primeira, senfdo a tnica, fonte da qual se originaram todas as estruturas institucionais

gue cooperaram positivamente para a liberdade da cidade, constituindo-se, assim, na

verdadeira causa de todo bem politico. A liberdade de wma cidade garante a

possibilidade do confronto entre os cidaddos enquadrando-o dentro de ordenacoes, cuja

finalidade ndo é a de garantir o éxito, e sim a de evitar a corrupcdo. A auséncia de

liberdade, pelo contrario, abre espaco aos conflitos desregrados e as divisdes que

comprometem o bem comum. E por esse motivo que nio cabe a critica generalizada aos

tumultos, em cuja origem estd o povo em sua luta politica contra a pretensdo dos
grandes de comanda-lo e oprimi-lo:

nag se pode de modo algum com razido chamar desordenada uma repiblica na
qual exi s dle wirfi, porgue os bons exemplos na 1 da boa
educacao, a boa educacio das boas leis e as boas leis daqueles fumulios que
it refletidamente condenam®; porgue, guiem examinar bem o fim deles néo

Ao afirmar que os tumultos estdo na origem das “leis e ordenacdes em beneficio
da liberdade publica” Maguiavel da a entender que nao seria possivel manter a liberdade
republicana se nio existisse o confronto entre grandes e povo. E como se entendesse que,
se nao existisse quem quer nao ser comandado e de outro quem gquer comandar, também
nao existiria o espaco politico do vivere libero, mas tdo somente luta por bens e
interesses privados. Sem a dinamica dos tumulios entre os humores de grandes e povo
ndo existiria vida politica, pura e simplesmente. E o que leva Illuminati e Rispoli a
sustentarem que “os tumultos modificam, modelam [e] reinventam desde o principio as
formas instituidas™'. E evidente A novidade radical desta compreensio em relacio ao

S MACHIAVELLL N. Discorsi sopra {a prima Deca di Tito Livio, Op. Cit. Livro L, Cap. 4, paragrafo 5, p. 71.

9 Maguiavel aponta para wina recursividade entre leis e bons coshimes. “Tomadas isoladamente, sao incapazes
de frear a cormapedo”, observa Raimondi (2013, p. 14), e continma: “note-se a assimetria: os costumes devem ser
bons para que as leis sejam respeitadas; por sua vez, as leis se tornam boas apenas se promovem o8 bons
costumes”, 4 pura coacio exterma da forca lesal é incapaz de produzu‘ a virto. Em ontras palavras, para
Maguiavel nao hé como a lei ser capaz de “obrigar o homem a ser livre”, como pensa Skinner. O dnico modo de
produzir e conservar a virtil € expor o povo a i a0 de perigo e inseguranca, relativos, mas constantes;
em oulras palavras, é o exposicio constante & neces e que gera a virdi.

U MACHIAVELLL N. Discorsi sopra fa prima Deca di Tito Livio. Op. Cit. Livro I, Cap. 4, pardgrafo 7, p. 71.
HILLUMINATI, Augnsto e RISPOLL Tania. Tuwmmiti. Seene dal mmovo disordine planetario. Roma: Derive
Approdi, 2011, p. 34,
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humanismo renascentista e toda a tradicdo medieval da concordia ordinis. Os tumultos
sdo, pois, a exposicdo constante da sociedade politica & situacdo de risco, o que
Magquiavel designa também por exposicdo & necessidade. Resulta disso que liberdade,
para Magquiavel, ndo é o exercicio auténomo da propria vontade individual (como sera
entendido na modernidade posterior, notadamente a partir de Hobbes), mas a
capacidade de enfrentar a constricio, isto €, os perigos e a inseguranca provocados pelos
tumultos. Consequentemente, a liberdade nio é um dado, nem natural nem politico, mas
sempre o resultado de uma forma de agir em um contexto determinado. Como aponta
Dejardin, a concepcao de liberdade maquiaveliana como ordenamento implica em que
ela ndo é “algo natural nem sobrenatural, mas artificial”, que nasce apenas com e dentro
da “cidade™?. Para dizer em outras palavras: a liberdade ndo é uma estrutura
antropologica natural (como a entenderdo os contratualistas na modernidade posterior
guando a definirdo como um “direito natural’), e sim um modo de existir publico
resultante da acdo politica dos atores que se confrontam em torno da afirmacio de seus
interesses. Mais precisamente: para Maquiavel, ndo a liberdade em si, mas somente o
desejo de liberdade, que aparece como resisténcia a dominacao e comando dos grandes,
constitui a condicado “natural” dos homens. Em suma, ser livre significa, portanto, e por
mais paradoxal que isso pareca, Iutar pela liberdade. Por esse motivo, para Maquiavel a
liberdade é piiblica (e ndo uma forma da consciéncia subjetiva individual) assegurada
por leis e ordenacgées que tém em vista o bem comum. Trata-se, como podemos perceber,
de uma concepcao eminentemente politica de liberdade. Para Barberis, trata-se de “uma
concepcao pré-liberal da liberdade pela qual as leis defendem o cidadédo nao do Estado,
mas de qualquer um que [...] possa subtrair-lhe a vida, os bens e a honra”?.

Maquiavel tem claro que os tumultos sdo capazes de fazer surgir leis e
instituicoes apenas na medida em que tensionam a coletividade politica até o seu limite.
E precisamente a isso que a atuacdo do povo leva a comunidade: sua acdo parece
instituir o caos, pois contesta a legitimidade das instituicdes que regulam a vida politica.
Magquiavel mostra que, sem produzir na comunidade politica a sensacdo do risco de
dissolucdo, os grandes nao cedem em seu desejo de “comandar e oprimir”. Para dizé-lo
de modo bem radical com Dejardin, “uma cidade forte é aguela que se encontra em
insurreicdo permanente™*. A ordem, portanto, brota da desordem: as “boas leis”, na visao
Maquiavel, nascem dos “tumultos que muitos condenam sem pensar”®. Sem um quadro
de extrema “desordem” nenhuma “ordem” nova é capaz de surgir. Eis porque “os
tumultos ndo podem ser solucionados de uma vez por todas tampouco pela forma da
perfeita da constituicao mista™".

O antagonismo entre grandes e povo aparece como equilibrio conflitual sempre
exposto ao desequilibrio ou, como prefere Raimondi, um “equilibrio desequilibrado,
assimétrico, instavel e sempre a beira do caos [...] no qual a liberdade e a seguranca sao
garantidas unicamente na exposicdo arriscada de si mesmo nos tumultos™’. O controle
para que nenhuma das diferentes partes que compdem a cidade se imponha de modo
absoluto sobre as demais nao é exercido exteriormente pela estrutura constitucional da
republica, e sim brota do jogo de relacées de forca.

Isso nos permite compreender gue numa cidade em que, por hipdtese, os
grandes dominassem plenamente, a liberdade ficaria negada também aqueles que
dominam, pois nao se é livre porque todos os demais sdo servos ou porque se pode fazer
o que se deseja. A liberdade esta ligada ao fato de que ninguém prevalece sobre os
outros, isto é, que todos observam as leis e 0s bons costumes que as geram e que, ao

2 DEJARDIN, Bertrand. Terrewr ef corruption. Essai sur incivilité chez Machiavel. Paris: L' Harmattan, 2004, p.
67,

B BARBERIS, M. Liberya. Bologna: 1l Mulino, 1999, p. 69.

4 DEJARDIN, Bertrand. Terreur ef corruption. Op. cit., p. 116-117.

B MACHIAVELLL N. Discorsi sopra {a prima Deca i Tite Livio. Op. Cit. Livro L, Cap. 4, pardgrafo 7, p. 71.

1% GEUNA, Marco. Machiavelli e il ruolo dei conflitti nella vita politica, In VV.AA. Conflitti (a cura di Arienzo, A.;
Carnso, D.). Napoli: Dante& Descartes, 2005, p. 22.

U RAIMONDL I, Lordinamento defla fiberta, Op. eit., p. 55,
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mesmo tempo, sdo o efeito deles.

Muito embora Maquiavel insista em que o desejo de ser livre se exprime na
disposicdo a luta, nem todas as lutas sdo iguais. Com efeito, como distingue Raimondi,
“existe uma profunda assimetria entre os tumulti do povo e as discordie dos grandes™.
Assim, enquanto “os tumultos exprimem a vontade de ndo ser dominado e, portanto, de
manter vazio o espaco da liberdade no qual se desenrola a luta politica pelo bem comum,
[...] as discordias expressam a vontade de dominacao, a disposicio de fechar o espaco de
liberdade, ou seja, da politica™’. Assim, o tumulto é produtor de um vivere libero et civile
somente enquanto permanece a tensdo entre as forcas em confronto; enquanto se
produzem leis que ndo tenham em vista nem a vantagem de uma parte nem de outra, e
sim a liberdade da cidade; enquanto, enfim, ndo houver a submissio definitiva de uma
parte a outra. Significa dizer: o espaco da liberdade politica se encontra na resisténcia
reciproca, o que pressupde a existéncia de um ordenamento politico no qual exista a
mistura das forcas que compéem a cidade. Conclui-se dali que a liberdade jamais esta
dada, mas acontece sempre apenas enquanto. O desejo popular, que aparece como
resisténcia ativa, é negativo (no sentido de definir-se por um ndo - de nio dominacio)
em sua oposicao ao desejo positivo dos grandes (de dominacdo).

Contudo, muito embora o desejo do povo seja o de “ndo ser dominado”, ele é,
sustenta Frosini, “ontologicamente idéntico ao das outras partes, grandes e principes™.
Na interpretacdo de Frosini, Maquiavel deixa, pois, patente de que nio existe uma
relacdo essencial entre povo e liberdade, como se o tnico desejo que o anima fosse o de
viver livre, e que seria incapaz de exercer a dominacao sobre a parte adversaria. Apesar
de os humores serem, como diz Frosini, “ontologicamente idénticos”, ndo podem ser,
porém, completamente equiparados, porque se confrontam em posicoes diferentes do
espaco politico das relacoes de poder: ou seja, de “comandar” (os grandes) e de “nédo ser
comandado” (o poveo). Assim, ndo é um acaso que o desejo de liberdade esteja ligado a
posicao ocupada pelo povo, e jamais aquela ocupada pelos grandes. Em outras palavras,
a ligacdo do povo com a liberdade nao é casual, como se o povo estivesse acidentalmente
ligado a liberdade, e que isso poderia igualmente acontecer, eventualmente, também com
os grandes: estes, pela posicdo de comando e dominacido que exercem, estdo animados
pelo desejo de oprimir e, consequentemente, simplesmente nio tém como ligar sua
existéncia politica a liberdade. O desejo dos grandes é sempre parcial por estar ligado a
ambitos particulares da vida politica (como cargos, bens e honras); por ser desejo por
bens determinados, pressupoée a exclusao da outra parte (o povo). O desejo do povo, pelo
contrario, por estar na posicio de quem sofre o comando e a dominacio,
necessariamente resiste a opressio exercida pelos grandes, ou seja, estda movido pelo
desejo de liberdade.

Assim, o desejo do povo, mesmo sendo desejo de uma parte, é universal, pois
implica, para sua realizacdo, na inclusdo de todas as partes — grandes e povo. Significa
dizer: a liberdade desejada pelo povo, muito embora seja o desejo de uma parte, nao
produz liberdade unicamente para o povo, mas ao conjunto da coletividade politica.
Como dissemos antes, nao se é livre porque os demais estio submetidos a obediéncia, e
sim, a liberdade esta ligada a situacdo na qual ninguém pode prevalecer sobre os outros.
Dessa maneira, pode-se dizer que o povo, ao reivindicar a propria liberdade, cria a
possibilidade do gozo comum desta.

Isso nos permite compreender a paradoxalidade contida na ideia de povo como
parte — como tal é nada mais que um humor entre outros humores -, mas animado por
um desejo universal o desejo de liberdade que anima ao povo é desejo de uma parte, mas
que se materializa unicamente sob a condicdo de valer para fodos. Seria, porém, um

B RAIMONDI, I'. L'ordinamento della fiberta. Op. cit. p., 56.

¥ RAIMONDIL, I, L'ordinamento defla fiberta, Op. cit. p., 56.

0 FROSINL F. “E gquesta difficolta & ragionevole: La perdita della liberta nei ‘Discorsi’ di Machiavelli”, In:
PANICHI, Nicola. Figure di ‘servitnt’ & ‘dominio’ nella cultura filosofica europea tra Cinguecento e Seicento,
Florence: Le Lettere, 2010, p. 104.
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equivoco imaginar que o povo quer que todos sejam livres e ndo somente ele. No plano
do desejo, ou do humor que lhe é préprio, o povo nao se distingue dos grandes em
relacdo a parcialidade de seu desejo. A diferenca entre o ato de desejar de povo e o ato de
desejar dos grandes ndo estd em que o povo deseja o bem comum ao pPasso que o0s
grandes apenas o bem proprio. O desejo do povo é desejo de parte do mesmo modo que o
dos grandes. A diferenca estd em que aquilo que a parte popular deseja implica na
criacdo de um ordenamento politico (leis e instituicdes) no qual os grandes ndo possam
prevalecer sem limites sobre o povo. E nesse sentido que a “parcialidade” povo se
distingue radicalmente da “parcialidade” grandes. Os grandes, porgque movidos pelo
desejo de dominar e comandar, sdo a parte cujo desejo é impossivel de tornar-se
universal: os grandes realizardo seu desejo de comandar e dominar unicamente sob a
condicio de que o povo ndo comande nem domine. E, portanto, um desejo por um bem
particular que exclui a outra parte de seu gozo. Ja o povo, porque movido pelo desejo de
nao ser comandado nem oprimido, sdo a parte cujo desejo é por um bem universal: o
povo, resistindo ao desejo de comandar e dominar dos grandes, da origem a um bem - a
liberdade - possivel de ser compartilhado por todos.

O processo de corrupcio da liberdade

Por onde entra a corrupcdo em uma cidade? Na abertura deste trabalho
propusemos a hipétese de que a vida livre se corrompe quando o povo da vazdo a dois
desejos opostos: ou de excesso ou de falta de liberdade. Conforme a primeira via, a
cidade se corrompe quando o povo se deixa arrastar pela ambicdo e quer governar
sozinho. A segunda via, paradoxalmente, surge quando o povo renuncia ao seu desejo de
liberdade e se submete passivamente a dominacédo dos grandes ou de um principe. Nos
dois casos — seja pelo excesso ou pela falta - a corrupcao se instala por obra do povo: do
mesmo modo que a criacdo de um vivero libero et civile é obra dos tumultos populares, a
sua degradacao tem igualmente no povo a sua origem. O que pode parecer uma critica €,
na verdade, o reconhecimento da centralidade do povo para a conservacédo da liberdade
republicana. Maquiavel refere isso, por exemplo, guando menciona o processo de
corrupcao que havia tomado conta dos reis de Roma:

Se a ¢
ek

wrupcao que havia neles [reis] fivesse comecado a espalhar-se pelos
[povol, se os membros também est sem corrompidos, teria sido
wa-la [Romal. Mas, perdida a cabeca quando o busfo ainda
e, 08 membros poderiam facilmente voltar a viver livres e

estava (nleg
ordenadps®.,

Vamos ocupar-nos agora com a elucidacido destes dois caminhos de perda da
liberdade.

A corrupc¢ao como resultado do excesso: a luta por ambicao

Maguiavel mostra que a chave do problema da corrupcao esta na transformacéo
do desejo popular: o desejo de ndo ser dominado se converte em desejo de dominacao, o
qual pode ser satisfeito unicamente em detrimento do desejo dos grandes. Recordemos
gue na base da liberdade esta o equilibrio conflitual entre os desejos opostos de povo e
grandes. Os grandes desejam controlar o poder na sua totalidade; o que os impede nisso
é a resisténcia ativa do povo gracas a qual surgem leis e ordenacdes, as quais mantém
sob controle a tendéncia ao excesso dos grandes. Recordemos também que o desejo
popular é “ontologicamente idéntico” (na concepcao de Frosini) ao dos grandes. O que o
impede a dar vazdo a ele € a posicdo espacial na relacdo de poder (esta na posicao
“baixa”, de ser comandado/governado, ao passo que os grandes estdo na posicdo “alta”

2 MACHIAVE

LLL N. Discorsi sopra fa prima Deca di Tito Livio. Op. cit. Livro 1, Cap.37, pardgrafo 4, p. 135,
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de comandar/governar). Recordemos finalmente que “a natureza criou os homens de tal
modo que podem desejar tudo, ainda que ndo possam obter tudo”*; ou seja, a capacidade
de desejar é, por definicdo, infinita; a natureza humana é destituida de mecanismos
internos de controle e, por isso, precisa ser contida externamente. Para Maquiavel, o que
limita a tendéncia natural do desejo humano ao excesso é a necessidade, que pode ser
um fendémeno da natureza ou um artificio legal. Quando desaparece a constricdo, a
corrupcdo se instala. Maquiavel expressa esta ideia nos seguintes termos: “toda vez que é
tolhido aos homens o combater por necessidade, combatem por ambicdo, a qual é tdo
poderosa nos peitos humanos que jamais, seja qual for a posicdo alcancada, os
abandona” (grifos nossos)®.

Esses elementos nos permitem compreender a primeira das duas vias que leva
um vivero libero a corromper-se, ou seja, a tendéncia ao excesso do desejo humano. Além
disso, podemos compreender também porque o povo é a forca que esta na base tanto do
surgimento de um vivero libero quanto da sua corrupcio: o povo promove a liberdade na
medida em que resiste a tendéncia ao excesso do desejo de comando e opressio dos
grandes; e destroi a liberdade na medida em que deseja como os grandes ao querer, tal
como estes, comandar e oprimir. Como se comporta o povo nesta situacdo? A seguinte
passagem do comeco do Livro I dos Discursos nos da uma ideia:

Tendo os Tribunos da FPlebe essa auioridade [de guardia da liberdade
republicanal nas maos, nfio lThes bastou wm Cénsil plebei, e quiseram té-los
:mmTc’m’m : pmmhhr dai a’mdﬂswmm a Censura, o ijtm e w[m]l' 3 08 ouitroe c*argo% do

, a ad
cormbater a mmhwm dwm]lp NASCelL ¢ pmlw d@ M«Mm e ariina de B JmaZ‘*

A passagem ilustra bem a tendéncia natural do desejo humano ao excesso e
como ele leva a corrupcao. Na sua luta contra as pretensdes da nobreza de comandar e
oprimir, o povo obteve a criacdo dos Tribunos da Plebe para representar seus interesses
e conter o desejo dos grandes. Enquanto o desejo popular ficou restrito a este 6rgao de
representacao a liberdade da republica permaneceu protegida. Mas assim que surgiu a
oportunidade de expandir seu desejo, 0 povo passou a buscar o controle dos demais
mecanismos de governo da cidade. Em lugar de ampliar o espaco da liberdade, o
controle pleno do governo pelo povo resultou na ruina dela.

A mesma dinamica é referida por Maquiavel mais adiante quando menciona o
exemplo dos Gracos:

Disse isso, porgue a plebe romana nao basiou assegurar- se em r@]l.mao a0s
res oo a Juuswhlmm y 3

‘ H’ldP pois ela, tao loge 0
a guerer dividir cargos e patriménic com a nohbreza, como coisa mais mh‘lma
para os homens. Dai surgiu a doenca que gersiu o hm 0 (M lei agraria, gue

acabou por ser a causa da desiruigao da rep

Também aqui Maguiavel aponta diretamente a raiz do problema: a corrupcdo se
instala quando o desejo ndo encontra limites, ou constricdo, ao livre curso dele. Mostra
igualmente que a corrupcédo tem sua origem na desmesura do desejo popular, pois o
povo deixa de ser rival dos grandes para ser como os grandes. Nesta situacdo, passa a
compartilhar com eles o desejo pelos mesmos bens (honras e riquezas) e a desejar, tal
como eles, exercer o poder como sua finalidade ultima. Nio mais contido pela
necessidade, “comeca a combater por ambicio” e esta “é tdo poderosa no coracio dos
homens que jamais, seja qual for a posicao alcancada, os abandona”; como consequéncia

2 1 M‘HJ[—% ELLL N. Discorsi sopra m Urlmu Deca di Tito Livio. Op. cit. Livro [, Cap. 4, pardgrafo 7, p. 71.

. Discorsi sopra la mv Deca di Tito Livio. Op. cit. Livro I, Cap. 37, pardgrafo 3, p. 139.

. Discorsi suwm ia J di Tito Livio. Op. cit. Livro 1, Cap. 5, pardgratos 10-11, p. 73.
. Discorsi sopra fa prima Deca di Tito Livio. Op. cit. Livro [, Cap. 37, pardgrafos 6-7, p. 140.
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disso, temos “a destruicao da reptblica”.
A corrupc¢io como resultado da auséncia do desejo de liberdade: a submissdo passiva

Essa segunda porta de entrada da corrupcido em uma cidade nos defronta com
uma situacio paradoxal. Com efeito, no capitulo IX de O Principe Maquiavel caracteriza
o humor do povo como animado pelo desejo de “nao ser comandado nem oprimido pelos
grandes”™’; em outros termos, o povo é movido pelo desejo ativo de liberdade. O que
define a condicido do povo, conforme esta passagem do Principe, é a luta pela liberdade,
ainda que vivida negativamente como resisténcia a pretensao dos grandes de comanda-
lo e oprimi-lo. A situacdo que Maquiavel pretende analisar agora é aquela na qual um
povo, “habituado a viver sob um principe”, estda “habituado a obedecer” e, por
conseguinte, “ndo sabe viver livremente”. Podemos notar que se trata de uma condicao
aparentemente inconcilidvel com a doutrina dos humores, pois esta atribui ao povo o
desejo ativo de nido ser comandado e de viver livre da opressao.

Nos capitulos XVI a XVIII do Livro I dos Discursos Maquiavel tematiza
precisamente o quadro de um povo que, “acostumado a obedecer [...], ndo sabe viver
livremente” quando, eventualmente, recobra a liberdade. A dificuldade de conservar a
liberdade para um povo “acostumado a viver sob a autoridade de um principe”, guando
se liberta de seu jugo, pode ser comparada, afirma Magquiavel, & dificuldade de um
animal criado em cativeiro quando é devolvido a natureza:

E pove ndo & de outro modo que um animal brito gue, embora de natireza
fercz e silvestre, tenha sido criado sempre no cativeire ¢ na servidao, e gue
depois, deixado livie e camipo aberto, por ndo estar & imado a alimentar-se
e por nao conhecer os lugares onde possa refugiar-se, torna-se presa do primeiro

qiie queira aprisioni-lo de novo®.

A liberdade ndo é alguma coisa inerente a natureza humana. Ela é resultado do
“costume” (uso/abitudine). Por isso, quando um povo é deixado livre da submissao a um
principe ele nido sabe usufruir as vantagens da vida livre, e “rapidamente retorna sob um
jugo, que na maioria das vezes é mais pesado do que o anterior”.

O costume se converte, dessa maneira, em uma espécie de “segunda natureza”,
um modo de ser que determina o curso da acdo de um povo como se fosse uma forca
regida pela necessidade; isso é verdadeiro tanto para a conservacao da liberdade quanto
para a submissao ao jugo tiranico (perda da liberdade). O costume aparece, desse modo,
como o depositario da inércia coletiva, do consentimento irrefletido: o povo acaba se
comportando como “um animal bruto”, escreve Maguiavel. Uma vez que a liberdade é
resultado de um hédbito, um povo acostumado a liberdade é praticamente impossivel de
ser subjugado, de sorte que, “quem se torna senhor de uma cidade acostumada a viver
livre e nédo a destréi, pode esperar ser destruido por ela” (grifos nossos)®. De outro lado,
porém, um povo acostumado a serviddo, ainda que se liberte do jugo, ndo “sabe” viver
livremente de modo que passa das maos de um principe as de outro. Este povo, como
Magquiavel escreve em Discursos (I, 16:23), ndo quer a liberdade como participacdo, mas
como gozo passivo de uma condi¢do na qual a seguranca de cada um é garantida pela lei.

No capitulo XVII do Livro I dos Discursos Maquiavel acrescenta um dado novo, e
perturbador, da submissac de um povo. Nao se trata da servidao na qual um povo perde
a liberdade como resultado da opressao tiranica exercida por um principe. Quando se
configura semelhante quadro, o desejo de liberdade ainda continua vivo; ele apenas esta

fima Deca di Tito Livio. Op. cit. Livro I, Cap. 37, paragrafo 3, p. 139.
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sufocado e basta aparecer um momento oportuno para tomar corpo e retomar a vida
livre. O que Maquiavel reflete nos capitulos citados é a situacdo na qual o desejo mesmo
de liberdade enquanto tal est4 ausente! E a condicio daquele povo que se acostumou a
servidao; ou seja, ela considera a servidao algo “natural”! Semelhante povo, vimos acima,
mesmo quando eventualmente recobra a liberdade, ndo é capaz de conserva-la e
rapidamente cai novamente sob o jugo de outro tirano. Trata-se, portanto, escreve
Magquiavel, do giogo che da se medesima si metteva in sul collo: “do jugo que a si mesmo
colocou no pescoco™. E, pois, “uma sujeicio que nio se nutre do medo, mas tem uma
trama mais sutil, mais subliminar: uma dominacdo que constréi o pPréprio
consentimento”®. Aqui, parece, Maquiavel pretende levar-nos a refletir a situacio na
gual um povo, “iludido por uma falsa imagem de bem”, promove a transformacéio de seu
desejo de liberdade em um “desejo da prépria ruina™! Trata-se, pois, de uma
“passivizacido” do desejo popular no qual prevalece unicamente a monodirecionalidade
de principe-suditos voltado & adaptacio a servir.

Em suma, a reflexdo de Maquiavel nos alerta de que o desejo de liberdade esta
sempre exposto ao risco de converter-se em seu oposto, seja quando a resisténcia ao
desejo dos grandes desanda em ambicéo, seja quando o desejo se converte em aceitacdo
passiva do jugo tiranico como se fosse liberdade. Aqui nos parecem oportunas as
palavras de Visentin proferidas no curso ministrado durante o XXI Simpésio de Filosofia
da Unioeste: “A liberdade do povo se manifesta, assim, como uma forma de resisténcia,
tanto em relacdo as tentativas de dominacao provenientes de fora, quanto em relacédo ao
risco implicito no desejo de liberdade de produzir efeitos que o transformam de tempos
em tempos em anseio de dominio, ou em vontade de servir”.

As alternativas para a restauracio da liberdade

Seja porque o desejo de liberdade desanda em ambicao, seja porque o desejo de
liberdade se apaga: nas duas situacdes a vida politica se degrada a ponto de corromper
por inteiro o vivero libero. Neste quadro, como devolver um povo a uma vida livre? Nos
capitulos XVI a XVIII do Livro I dos Discursos Maquiavel examina as diferentes
possibilidades. Dadas as limitacGes de espaco, nos limitaremos a apontar
resumidamente os trés diferentes caminhos indicados por Maquiavel nos capitulos
mencionados.

Como instaurar uma vida livre quando um povo, acostumado ao jugo de um principe,
se liberta (capitulo XVI)

O primeiro quadro que Maquiavel submete a analise é o da “grande dificuldade
gue um povo acostumado a viver sob a autoridade de um principe enfrenta para
conservar a liberdade que por algum acontecimento venha a conquistar”™. Trata-se da
situacdo comentada anteriormente, na qual um povo se assemelha a “um animal bruto
[..] mantido sempre em carcere e em servidao™®. Quando este povo readquire a
liberdade, faltando-lhe o héabito do autogoverno e o conhecimento que isso requer,
rapidamente retorna ao jugo de outro principe.

A solucdo de semelhante quadro se defronta com a seguinte dificuldade: “o
estado que se torna livre angaria partidarios inimigos e ndo partidarios amigos” .
Quando se muda de regime - de principado a republica, por exemplo - tornam-se
inimigos “todos aqueles que no estado tiranico se prevaleciam cevando-se das riquezas

2 MACHIAVELLL N. Discorsi sopra fa prima Deca di Tito Livio. Op. eit. Livro I, Cap. 17, paragrafo , p. 108.
¥ Comentirio de Stefano Visenlin em curso ministrado ne XXI Simpésio de Lilosofia Moderna e
Contemporfnea da Unioeste,
3 MACHLS . Discorsi sopra §
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. Discorsi sopra f T

a prima Deca di Tito Livio. Op. cit. Livro 1, Cap. 53, paragrafo 6 , p. 169.

.
1 fa prima Deca di Tito Livio. Op. cit. Livro |, Cap. 16, pardgrafo 6, p. 103.

| Pensando — Revisia de Filosofia Vol. 10, N2 21, 2019 ISSN 2178 843X




Ames, J. Luis Reflexoes sobre a concepcio maguiaveliana de liberdade

do principe™®. Além disso, na republica “ndo se conquistam partidarios amigos, porque
na vida livre concedem-se honrarias e prémios por algumas razées honestas e
determinadas, afora as quais ndo se premia nem se honra ninguém”™°. Para superar essas
dificuldades, parecem existir dois caminhos: ou “matar os filhos de Brutos™ - isto &,
matar os herdeiros daqueles gozavam de posicdes de privilégio no regime anterior - ou
fazer amigos com seus inimigos em vez de mata-los. O inconveniente do primeiro
caminho é que “aqueles que, para assegurar seu estado, precisam valer-se de meios
extraordindrios [...] tém por inimigo a multidao [...] e jamais estardo seguros, pois guanto
mais crueldade usarem, mais fracos se tornardo™!. O Unico caminho viavel, portanto,
parece ser o segundo: “procurar angariar a amizade do povo™% O povo, escreve
Magquiavel, “sempre deseja duas coisas: uma é vingar-se dos que lhe acarretam a
servidao, e outra é recobrar a liberdade™:. Para satisfazer o primeiro desejo basta imitar
Clearco, tirano de Heracléa, o qual “aniquilou todos os optimates, para extrema
satisfacdo do povo™. O segundo desejo, embora mais complicado, é possivel de ser
satisfeito, pois apenas “uma pequena parte deseja ser livre para comandar, mas todos os
outros [...] desejam a liberdade para viverem seguros”™.

Como tornar livre uma cidade corrompida quando morre seu principe (capitulo XVII)

A questdo que Maquiavel se propde no capitulo XVII é a de saber se, e como, é
possivel restaurar a liberdade de uma cidade depois de morto o principe com toda a sua
estirpe. Para comecar, Maquiavel pondera que, se a corrupc¢ido atinge os chefes ou se ela
se difunde pelos membros, readquirir a liberdade nao é suficiente, porque nao saberiam
como conserva-la voltando a ser uma cidade corrompida. Ao invés disso, “onde a matéria
ndo é corrupta, os tumultos e os outros escandalos nao causam danos™$. Na situacio
contraria, em que “uma cidade entrou em decadéncia por corrupcao da matéria, se
porventura for soerguida sé6 podera sé-lo pela virta de um homem que entéo esteja vivo e
nao pela virtit do povo™'. Contudo, basta este homem morrer para retornar ao anterior
estado de corrupcdo, pois sua virtu ndo se transmitira uma vez que nio existe
hereditariedade da virtt pessoal.

Em suma, Maquiavel parece entender, pelo dito nestes dois capitulos (XVI e
XVII) que, para um povo viver livre, deve estar acostumado a liberdade e nao
inteiramente corrompido, isto é, submetido servilmente a um tirano. Como vimos, a
liberdade é um valor internalizado pelo costume. Para restabelecé-la ali onde entrou em
decadéncia é necessario que ainda ndo tenha tomado conta do inteiro corpo politico.
Outro aspecto ao qual Maquiavel chama a atencdo é o de que a figura do principe (ou a
dos chefes sob uma republica) € irrelevante em relacio a este processo. Com efeito, se for
0 caso de um tirano (como no capitulo XVI), ele deixa o povo, mesmo que nao esteja
corrompido, incapacitado de ser livre; se for um principe virtuoso (como no capitulo
XVII), ele sera incapaz de transmitir-lhe a prépria virti, deixando o povo igualmente
impossibilitado de ser livre.

Como proceder para fazer retornar a liberdade uma cidade tomada inteiramente pela
corrupcao (capitulo XVIII)
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O problema gque Maquiavel pretende discutir neste capitulo é, segundo suas
palavras, “considerar se numa cidade corrompida é possivel manter o estado livre caso
este ja exista ou, se ndo existir, ordenar um [..]"%. Trata-se de uma espécie de
“experimento mental”. Para tanto, escreve Maquiavel, “pressuporei uma cidade
extremamente corrompida [..] onde ndo ha leis nem ordenacdes que bastem para frear
uma corrupcao generalizada” (grifos nossos)®. Para examinar este ponto, Maquiavel
aponta primeiro para a recursividade de leis e costumes e depois para a recursividade de
leis e ordenacoes.

A recursividade de leis e costumes se mostra no fato de, em semelhante cidade
(corrompida), as leis serem ineficazes, pois “para serem observadas tém necessidade de
bons costumes” e estes estardo ausentes, “porque para manter-se tém necessidade das
leis™. Leis e costumes, isoladamente, sdo incapazes de frear a corrupcdo. Os costumes
precisam ser bons para que as leis sejam respeitadas. Por outro lado, as leis se tornam
boas unicamente se elas promovem os bons costumes. Por mais corrupta gque uma
cidade esteja, sua existéncia implica um minimo de bons costumes que garantam o
minimo de respeito as leis.

Em seguida, Maquiavel aponta para a recursividade entre leis e ordenaces: “se
as leis de uma cidade variam segundo os acontecimentos, suas ordenacdes nunca ou
raramente variam: isso faz com que as novas leis ndo bastem, porque as ordenacdes, que
estdo firmes, as corrompem™. A causa da corrupcdo nao estd nas leis, mas nas
ordenacdes, pois ao ndo acompanhar a variacdo dos acontecimentos, impedem a
regeneracao da virtu. Assim, a imutabilidade das ordenactes da cidade gera os maus
costumes que impedem as leis manter os homens bons. Consequentemente, para que
uma cidade “se mantenha livre naquele estado de corrup¢do”, é necessario que crie ndo
somente “novas leis”, mas igualmente “novas ordenacées™ Isto leva Maquiavel a propor
duas alternativas hipotéticas, “ambas quase impossiveis”.

A primeira alternativa é a mudanca gradual ou rinnovazione. A condicdo de éxito
desta alternativa é que “seja promovido por um homem prudente que perceba o
inconveniente de antemao, quando nasce™. A dificuldade de semelhante alternativa esta
nao apenas na raridade de existir um homem desse feitio, como também o fato de, vendo
o0s perigos antes dos demais, ter de ser capaz de convencer seus concidadaos a mudar as
ordenacdes antes que eles se proprios se déem conta do perigo. Ora, pondera Magquiavel,
guem esta “acostumado a viver de um modo” a s6 reconhecer o perigo quando este é
patente, reluta diante da necessidade de mudanca. Assim, mesmo que apareca um
homem de tamanha virti “que perceba o inconveniente de antemao”, nada podera fazer
no sentido de reformar as ordenacoes.

A segunda alternativa € a transformacéo radical ou innovazione. A condicdo de
éxito desta alternativa implica em aceitar recorrer a um principe capaz de servir-se dos
“modos extraordinarios, como a violéncia e as armas, tornando-se, antes de mais nada,
principe em tal cidade para disp6-la a seu modo™. Ora, pondera Maquiavel, esta
alternativa se defronta com o seguinte paradoxo: para fazer voltar uma cidade ao vivere
libero se faz necessario um homem bom e para ser principe é preciso um homem mau
capaz de servir-se dos meios extraordinarios; seria preciso, pois, existir um homem que
fosse, a0 mesmo tempo, bom e mau. Mesmo sendo bom, deveria pelos meios maus
tornar-se principe e passar a agir bem renunciando aos meios extraordinarios em favor
dos ordinarios governando por meio das novas ordenacGes instituidas através da
violéncia e das armas. Nasce disso, continua Maquiavel, “a dificuldade, ou
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impossibilidade, de, nas cidades corrompidas, manter ou criar uma republica™®. O
caminho que resta, no entendimento de Maquiavel, seria o de “reduzi-la [a cidade] mais
ao estado régio que ao estado popular para que os homens, cuja insoléncia nio possa ser
corrigida pelas leis, fossem de algum modo freados por uma autoridade quase régia™".
Significa dizer: para reordenar uma republica seria necessario primeiro transforma-la
em principado para que depois que “a autoridade quase régia” tivesse domado os
insolentes fosse transformada novamente em republica.

Consideracdes finais

Em suma, para Maquiavel a liberdade ndo é uma qualidade inerente a condicio
humana, como serd entendida nas teorias do contrato modernas para as quais ela se
constitui num “direito natural” inalienavel do individuo. Ao invés disso, para Maquiavel
a liberdade é sempre uma pratica, um produto da acio e, consequentemente, é uma obra
coletiva. Para ele a liberdade nao é algo abstrato, mas situado, algo que acontece pela
luta coletiva dos homens em contextos histéricos concretos. Por esta razao, jamais esta
dada de modo definitivo. O modo melhor de conserva-la é através de uma constituicao
mista, ou seja, aguela na qual os diferentes humores da cidade estdo misturados. Esse é o
motivo pelo qual Maquiavel elogia os tumultos, pois somente por meio deles é possivel
misturar os humores da cidade. Assim, paradoxalmente, os tumultos sdo, a0 mesmo
tempo, aquilo que pde em risco a vida livre da cidade e a tinica coisa capaz de produzi-la.
Uma vez que a liberdade é um produto histérico (ou “artificial”) alcancado por meio da
luta, do confronto com os grandes, esta sempre exposta a sua perda, a corrupcao.

Maquiavel, a propésito, aponta para os dois modos de perder a liberdade:
quando desaparece a constricdo resultante da necessidade e os homens passam a lutar
por ambicdo, temos o excesso, a desmesura; quando ha rentncia e capitulacdo a um dos
humores da cidade, o dos grandes/principe, e os homens se submetem passivamente ao
jugo, temos a falta. Nas duas situacdes se mostra a importancia do costume: por um lado,
guando um povo esta habituado a liberdade é praticamente impossivel submeté-lo ao
jugo; por outro lado, quando um povo esta habituado ao jugo é praticamente impossivel
fazé-lo viver livremente. Por isso, pondera Maquiavel, é “quase impossivel” restaurar a
liberdade ali onde o corpo politico esta inteiramente corrompido, pois para isso seria
necessaria uma “mao régia” que pudesse servir-se da forca e violéncia que, no entanto,
tende a converter-se em tirania.

Enfim, a liberdade para Maquiavel é resultado da luta entre os humores opostos
que agitam as cidades na medida em que produzem leis e institui¢ées que, por um lado,
impedem que os grandes prevalecam e, por outro, asseguram ao povo espacos de
participacdo nas estruturas de governo.
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