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Estudiosos qualificam Leonardo da Vinci como “artista” e “cientista”. Por
exemplo, Martin Kemp, o mais importante leonardista ativo, em sua importante
biografia a respeito de Leonardo', usa o termo “artists” para qualificar pintores e
escultores do Renascimento?, e “scientist” para qualificar estudiosos de filosofia natural
daquela época. Kemp chama Leonardo, inclusive, de “artist-scientist”.?

PKERMP, Martin, The Marveifous Worlks of Nature and Marn Oxford: Oxford University Press, 2006.
2 Anota-se que a palavra “Renascimento” aponta para wima categoria historica coneebida por Jules Michelet em
meados do séeulo XIX no livro Histoire de France, e utilize-se neste artigo por nao se conhecer alternativa
razodvel. Congidera-se como o periodo compreendido aproximadamente entre 1350 e 1650. A data inicial faz
referéncia aos primeiros escritos de Franceseco Petrarca, e a data final diz respeito & permanéncia da filosofia
aristotélica nas universidades enropeias. Nio obstante wma importante tradicio de estudos que durante
décadas consideron o Renascimento cormo wmn periodo neoplaténico {ow mais precisamente, neo-neoplatonico),
Aristoteles foi o filosofo mais editado, lido e comentado no Renascimento. Kuhn comenta: “If we use the ferm
‘Aristotelianism’ to denote everything in Renaissance philosophy thai with some high degree of probability
malkes direct or indir ffw use of Aristotie’s texits: this wowld mean that ‘Aristotelianism in the Renaissance” and
‘Philosophy m the Remaissance’ are egquivalent Yerms” Cf KUHN, Heinrich., “Aristotelianism in the
Renaissance.” htips: //nﬂm,wto_swt‘mmﬂwd\ edu/entries/aristotelianism-renaissance/ (dltimo acesso em 26/10/2019).
Bianchi, por sus vez, adiciona: “in the sidtecwmth centwry afone more transiations of Arvistotle and his
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Leonardo nao foi artista. No Renascimento ndo existiam artistas, ou seja, pessoas
gue expressam suas proprias subjetividades em obras como pinturas e esculturas, um
tipo concebido no Romantismo. Leonardo usa a palavra “artista” no minimo uma vez.*
Benedetto Varchi eventualmente escreveu “artista”, e Giorgio Vasari a menciona uma
vez apenas na segunda edicdo das Vite (1568).° Nesses casos, entretanto, a palavra tem
sentido de artifice, ou seja, pessoas que tinham conhecimentos praticos para produzir
seguindo encomendas e contratos.” Nao obstante sua imensa fama em vida, Leonardo

commentators were undertalen, both info Latin and info vernacular languages, than had been produced in afl
previous cerduriss. More than three thonsand editions of his works were published betwesn the Invention of
privting and 1600, of which hwndreds date from the fifteenth century; by way of comparison, there were only
fourtesn incunables comtaining works of Plato. As for commentaries, there are at feast twenlfy fimes more on
Aristotle than on the disfogues of Plato.” Cf. BIANCHI, Luca. “Continnity and change in the Aristotelian
tradition.” In: Hanking, |. (Ed.}). The Cambridge Companion to Benaissance Philosophy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007, p. 50. Nesse sentido, pesquisas no bMunich DigitiZation Center compreendendo o arco
1340-1665 renderam 13472 resaliados parn edicdes de Aristoteles e comentirios a respeito de sua obra, e apenas
134 para Platao 0dltimo acesso e f.otambém SCHMULT, Charles. D. Aristotle and the
Remaissance. Combridge: Horvard University Press, 1983,
3 KRR, Mortin, The Marveiious We of Mature and Man Oxford: Oxford University Pres M3, p. 136, Ui
lista indcial gue cita esse tpo de anacronismo em textos académicos demandaria dezenas de paginas.

* A vinica mencdo conhecida a “artista” s pittare: “Conminciy dedls sendfurg, e s'essa & scienza o no.
La genfiurg non & scieqza s arfe meccan seners sudore e fatica corporade af sno operatore e
sodo Has i Tmovimenti e posati, e cost in 8¢ fnisee

s arfista fe sexnpiicl muswre oal memb y ¥
‘vechio guel che guelio &, e n i rareg aymrnrazione of suo condfemplante, come
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Yo b ¥ ¢ ¥ 5 i ooy, - F sz s iy 527, iy o ¢ {. g ¥ asasy o] 5 v, ) Feavay
pitturs, che fn ung plans superficie per forza of s + dimostra e grandissime campagne co’ lontani
£ pithuaras Ziowe in foesimile ded Codice Urbingte fat. 1270 nedis

Hbfiotecy Apostolics Valicana, Fivenze: Gihonti Grappo kditoriale, 1995, vol. 1, cap. 35.
> Warchi (1549) usa trés vezes a palavra “arfists” am suas Lezzione
licao, que cormenta o soneto de bichelang
o o respelto de gual arte seria o mais nobre, a pinbars on g escolinrs, ele considera a palavra relacionada a
ss0as e sabiom certas artes, como por examplo vm médico (1549, p. 88 “& chd mid dimandasse, se uno puo
sre Artists, verbigrazia Medico, senza fo sperienza, & non havendo medicato, gi derei di si, 8'egli
e g acguists pey
. (e, Opere di

SUrl,

BCHI, Benedetto. “Sopra la pithora e senlbora: lezione doe.” T
4. Irieste: ione Letterario-Artistica del Lloyd Anstrineo, 1855¢,
i comm enn Y arehi é “artefice”.

asari nsa o palavrn “artista” ao citar o soneto de Michelmgelo citado na nota o segnir. CE Y ASARL Giorgio.
o piv eccelfenti pittori, sevifori e arefs L Giorgio Vasari pittore & architetto Aretino
ampdiate, com i ritradt! foro, of con g fall’ammo 550 insino af
L Fivenze: Ginntd, 1568, wol, 1L, p. 777,

L M pegueno [ivro a respeito de Leonardo, Kemp diz: ard great artists as the endiurad
gods of the period, even those who were most Righdy regardec wio worked fo order and
were not generally high in the peciiing order of aither courts or republics.” Entretanto, ele contitma a chamar
Leonardo de artista e nao oferece justificative para usor esse termo. CL KEMP, Martin. Leonardo. Oxtord:
Oxtord University Press, 2004, p. 22-23. Apds expor que obras de arte ndo existiom no Benascimento, on seja,
“paintings were sean predominanty as fanctionad objects — stimdi co devotion perhaps, or decorations on
furndiure or in fnteriors”, fAmes-Lewis (2000) nsa o termo “artist” e oferece motivos para tal, que vale citar
integralmente: “Hwi, it may be objected, ‘artist’ is also an anaschroydstic concept. Artista s o ferm used afready
by Dante, bt not in reference to o painder or o soufptor. 1

describe o practitionsy of the visuad arts wonld have bee gihle in the lote medievad or early
Renalssanes wi

i

o, in the fffecnth century artista demoted o wniversiiv-feved student of the liberal arts. Not
untif after the end of the period swrveyed in this book does it come used as a general torm meaning a painter or
a seuiptor, as in Michelangelio’s usage in, for example, the celebrated sonnet that opens Non ha 'ottimo artista
aleun concetto / oun marmo solo in 84 non circonscriva / col suo superchio...” However, in this book I shall use
the ferm ‘artist’ for conmvenience, as a portmanie:

i { fonal arts, It showld be understood in this spi i other words, it should be
understood that it is not a foaded term - it carvies no conmotations of creative saff-consciousness unless this is
specifically suggested in par 7
opposite connotations: the craftsman shows offen highly developed manmal siilis but by implication only

IS it
e th-comtury baggage it does suggest what this boolt seels to trace: the synthesis of growing inteifectual
activity with the manual skills of the painters, the scudpfor and their follow pra mers in the
[, W18, Frances. The Intelfectnal Life of Eard
London: Yale University Press, 2000, p. 3. Documentos sugerem gue de Giotto a Michelangelo artifices,

¢ 1 oterm fo cover all praciitioners of Ywo- and three-

dimensional represe
ticwlar cases. § might have chosen fo use the general term ‘craftsman’, but this has
vidence of infellectual activity, ‘Artist’ is prefarred, I think because even when unloaded of its
f exy
representational arts” C AES-LE iy Renaissance Artist. New Havei,
humanistas e filosofos deram nova dignidade as artes e a sens praticantes, especialmente pintores, escultores e
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viveu como artifice. Leonardo também nao foi cientista. De fato, ndo existiam cientistas
no Renascimento, ou seja, um tipo profissional nascido em meados do século XIX que ja
se valia de conhecimentos vindos da ciéncia dos modernos.® A palavra “scienzato” esta
em Varchi, por exemplo, mas no sentido de quem conhece certas matérias em oposicio a
matérias que nao conhece.’ Leonardo da Vinci foi um artifice que tinha interesse por
certas matérias da filosofia natural, como anatomia e 6ptica, entre outras.

Historiadores da arte, que em geral se ocupam de Leonardo, usam conceitos e
questdes formuladas da segunda metade do século XIX em diante para descrever,
classificar e entender obras de arte, ou seja, obras apreciadas principalmente por suas
caracteristicas formais, ndo por suas funcoes ou utilidades imediatas. Para eles, arte
significa obra de arte, ndo “un abito intellettivo che fa con certa e vera ragione”, como
Benedetto Varchi escreveu em 1549, e talvez pouco se importem se um crucifixo
renascentista ja foi parte de um aparato litdrgico. Historiadores da arte escrevem
histéria de obras de arte, independentemente de tais e tais obras terem sido feitas como
obras de arte. Funciona? Sim, mas de modo um tanto torto. Por exemplo, a Sainsbury
Wing da National Gallery de Londres, que exibe a colecdo renascentista da galeria, esta
organizada em torno de conceitos e questdes que ndo existiam no Renascimento.
Imagine-se um homem do século XV 14 vendo obras religiosas dispostas sem relacido
direta com praticas litdrgicas, em frente as quais pessoas nao rezam e, situacao
constrangedora e incompreensivel para ele, grande parte delas fica de costas as obras
olhando para estranhos aparelhinhos luminosos como se fossem espelhos... Talvez
histéria da arte seja produto de uma época em que se faz cada vez menos obras
religiosas, ao menos entre grandes artistas reconhecidos como tais. Resta admirar obras
formalmente, e ao escrever a respeito delas joga-se concepcdes contemporaneas para
épocas passadas. Historiadores da arte tentam encaixar circulos em tridngulos.

Leonardo da Vinci faz parte de uma comunidade especifica de estudiosos, e
apenas raramente ele chama a atencao de estudiosos de histéria da filosofia como hoje
entendida, estudada e praticada. Eugenio Garin, importante historiador da filosofia,
escrevea respeito de “Leonardo filosofo come Leonardo scienziato”, e também chama
Leonardo de “artista”.’* Garin nao define artista e cientista, e Garin apenas sugere o
sentido de filésofo. Rossi também nao hesita chamar Leonardo de “artista” e “filosofo”,
sem definir um e outro."* Leonardo também nao foi filésofo, ao menos se por filésofo
forem considerados homens como Ficino e Giordano Bruno, entre outros. Nesse sentido,
textos importantes a respeito da filosofia do periodo em gquestdo também nio focam
sobre defini¢des e divisdes da filosofia. O Cambridge History to Renaissance Philosophy,
editado por Schmitt e Skinner'?, visa evitar “anachronistic views about what should
count as philosophy”, e propde incluir matérias como retérica, poética e histéria, entre
outros. Tentando esquecer definicdes contemporaneas, os editores evitam “to
concentrate on the parts of the subject most readily recognisable as philosophical to
twentieth-century students”: “We have attempted, by contrast, to follow out the
implications of the fact that the term ‘philosophy’ in the Renaissance comprehended a
rather different and above all a much broader range of topics than the same term

arguitetos, mas o tipo artista ainda estava longe. Cf. Shiner (2001, p. 99-115). Assim, neste artigo opta-se por
manter “artifice”, palavra commm em doewmentos de époea.

8 A palavra como se usa hoje vem de William Whewell, conforme Snyder: “in response to a challenge by the
poet ST, Coleridge in 1833, Whewell invended the Euglish word “sciendist;” before this fime the only terms in
use were matural philosopher’ and ‘man of science’” CL SNYDER, Laura. ]. “William Whewell”
hittps:/Mplato.stanford. edn/archives/spraglS/entries/whewell/ (Mltimo acesso em 26/10/2019).

? Conhece-se duas ocorréncias de “scienziato” em Varchi. 4 primeira esta ern wm texto a respeito de prefacios
(1859, p. 808), e segunda, em wn texto a respeito de alguimia, CL. VARCHI, Benedetto. Questione sullalchimia,
Firenze: Stornperia magheri, 1827, p. 2.

0 GARIN, Emgenio. “La cuftura forentina nelf'etd di Leonardo.” In: Scienza e wita civile nel Rinascimento
Hafiano. Bari: Laterza, 1865, p. 57.

1 ROSSL P. I filosofi e fe macchine. Milano: Feltrinelli, 2009, p. 45-48.

2 SCHMITT, C. B, SKINNER, Q. (Eds.) The Cambridge History of Renaissance Philosophy. Cambridge:
Cambridge University Press, 1988,
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comprehends in present-day universities of the English-speaking world.” Entretanto, o
volume nao segue divisdes da filosofia da época, e também exclui partes importantes da
filosofia como 14 entendida. A primeira parte trata do contexto intelectual do periodo, e
esta dividida nas secoes “The conditions of enquiry” (subdividido nos capitulos
“Manuscripts” e “Printing and censorship”), “The Renaissance concept of philosophy”,
“Translation, terminology and style in philosophical discourse”, e “Humanism”. A
segunda parte, chamada “Philosophy and its parts”, compreende o centro do volume e
esta dividida em seis secdes: “Logic and language” (subdividido nos -capitulos
“Traditional logic” e “Humanistic logic”), “ Natural philosophy” (subdividido nos capitulos
“Traditional natural philosophy”, “The new philosophy of nature” e “Astrology and
magic’), “Moral philosophy”, “Political philosophy”, “Psychology” (subdividida nos
capitulos “The concept of psychology”, “The organic soul’ e “The intellective soul’) e
“Metaphysics’. Essa parte segue com as secoes “Problems of knowledge and action”
(subdividida em “Fate, fortune, providence and human freedom”, “Theories of
knowledge” e “Epistemology of the sciences”, e “Philosophy and humanistic disciplines”
(subdividida em “Rhetoric and poetics” e “The theory of history”). Os temas nao estao
colocados de modo claro em relacdo a divisdes da filosofia da época como descritas a
seguir, e ficam proximos de temas estudados em “universities of the English-speaking
world’.** Comecar com logica e linguagem sugere o érganon, que faz sentido no contexto
da época. Entretanto, a organizacio colocada a seguir ndo segue os trés critérios vindos
dos antigos que se usava no periodo em questio para hierarquizar as partes da filosofia:
graus de certeza, exceléncia ou dignidade de seus objetos, e também seus fins. As artes
estdo excluidas, ndo obstante sua importancia assumida por Vasoli no capitulo “The
Renaissance concept of philosophy”. Escrevendo a respeito de “the relation of philosophy
to a new appraisal of the arts”, Vasoli ndo define “philosophy” e “arts”, e diz: “Alberti,
architect, mathematician and philosopher, is the key figure here. In his specialised
treatises, particularly the De re aedificatoria the artisan - constructor of buildings,
machines and tools to extend man’s powers — becomes an artist-savant who strives
unceasingly to give form to matter” A passagem de “artisan” a “artist-savant” esta
correta em suas linhas amplas, mas Vasoli peca por usar “artist’” e ndo definir os dois
conceitos principais que estavam em jogo.'*

Na introducdo do Cambridge Companion to Renaissance Philosophy, Hankins
coloca de modo claro sua abordagem:

It is no smpmssj hm maay subjects umw@w@d fo le(mg to philosophy in the
K i E‘wm.w most of natural
ph /smlngy, nptl( S,

G@ﬁ‘ay (whu,h mdm ed botany,
mﬁ@gw magic, dewme
. Also, within the pur
, history, literature, polif
, and biblical her

r of heu.uss.ﬂﬂm phd@wphw
pociry, rheforic, the art of
: as the sciences of

under philosophy could be ext Hud@d mdmuum&’w 15

Disciplinas como “botany”, “biology”, “physiology” e “cosmology” nao existiam
naquela época, e foram concebidas como disciplinas a partir do século XIX. Hankins
assume logo a seguir sua postura anacronica:

sy,

13 A terceira parte, chamada “Supplemendary material”, estd dividida nas secoes “The availability of ancient
works” e “The rise of the philosophical textbool”, e nao Jrem[uer comentarios para os fins deste artigo.

M yASQOLL C. “The Renaissamce comcept of phifosophy” I SCHMITT, C. B, SKINNER, Q. {Eds)}, The
Cambridge History of Rensissance Phifosophy, Cambridge: Can b]midge University Press, 1988, p. 57-74.

B HANKINS, J. “imiroduction.” In: HANKINS, . (Ed.) The Cambridge Companion fo Renaissance Phifosophy.
Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 6.
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‘.

Clearly some compromise is called for between the requiremenis of the modern
academy and sivict historicism, so philosophy for the purposes of the present
collection will be understood approximately as it is undersiood foday, as
comprising, in other words, the philosophy of language, logic, melaphysics,
psychology, religion, politics, and ethics.

Desse modo, o volume esta dividido em duas partes principais, quais seja,
“Continuity and Revival’ e “Toward Modern Philosophy”, as quais estdo divididas em
capitulos que nao seguem divisdoes renascentistas da filosofia. Assim, se a forma como
estd organizado permite que se analise questdes que naquele periodo nido estavam
colocadas de modo claro, como por exemplo os capitulos “The philosopher and
Renaissance culture” e “Continuity and change in the Aristotelian tradition”, ndo segue
disciplinas como organizadas.

Historiadores da filosofia usam conceitos, questées e disciplinas que tém origem
no século XIX para compreender textos filoséficos de épocas anteriores. Para eles, a
palavra “filosofia” significa conjuntos de doutrinas de certos filosofos (filosofia
aristotélica ou kantiana), tradicoes histéricas consolidadas nos ultimos dois séculos
(filosofia grega ou moderna) e vertentes contemporaneas (filosofia analitica ou
continental), mas ndo “conhecimento de coisas divinas e humanas conjuntamente com o
estudo do bem viver™’, como escreveu Gregor Reisch em 1503 em seu livro Margarita
Philosophica. Assim, historiadores da filosofia escrevem histéria de setores especificos
da filosofia como concebida no Renascimento, em geral aqueles mais abstratos, e talvez
pouco importe que tais e tais filésofos conceberam suas doutrinas em vista de viver bem.
Imagine-se um filésofo-tedlogo como Marsilio Ficino lendo esse volume da Cambridge,
erudito e importante, mas que pouco se ocupa de questdes de bem viver e de salvacdo.
Talvez Ficino gostasse de textos de Pierre Hadot a respeito de filosofia como modo de
vida... Talvez histéria da filosofia como feita hoje seja produto de uma época em que
cada vez menos pensa filosofia em sentido amplo, ao menos entre filésofos hoje
reconhecidos como tais. Resta ler textos anacronicamente, e ao escrever partes de sua
longa historia joga-se concepcdes contemporaneas para épocas passadas. Como no caso
de historiadores da arte, existem sobreposicdes entre conceitos, questées e disciplinas
renascentistas, e conceitos, questdes e disciplinas contemporaneas, historiadores da
filosofia também tentam encaixar circulos em triangulos.

Nesse sentido, o “compromise” referido por Hankins também faz parte de outras
disciplinas historicas contemporaneas. Em sua edicdo Mechanics in Sixteenth-Century
Italy, Stillman Drake diz: “The word ‘mechanics’ covers several more or less
distinguishable areas. The most obvious of these — that is, the actual construction and
use of machines — belongs to the history of technology rather than to that of science.”®
Como Hankins, Drake usa conceitos, questoes e disciplinas também formadas a partir de
meados do século XIX que nado correspondem a disciplinas renascentistas. Por exemplo,
conforme diz Clemens Timpler em seu livro Metaphysicae systema methodicum (Sistema
metodico de metafisica), “tecnologia” significava um “tratado geral e utilissimo sobre a
natureza e as diferencas entre artes liberais”.® Questdes e disciplinas, por sua vez,
estavam organizadas em hierarquias de conhecimentos que nao existem mais, cujos
critérios eram graus de abstracdo da matéria e certeza, e também utilidade. Aquela

1 HANKINS, J. “imiroduction.” In: HANKINS, . (Ed.) The Cambridge Companion fo Renaissance Philosophy.
Cambridge: Camnbridge University Press, 2007, p. 6-7.

1T “philosophia est divinarum humanarumgue rerum cognitio cum siudio bene vivendi coniuncta.” REISCH,
Gregor. Margarita phifosoplica. Freiburg im Breisgan: Johannen Schotbom, 1503, f. 4v. As transcricoes das
edicoes renascentistas wiilizadas sao do antor deste srtigo, e segnem normas usuais; manteve-se “n” por “v” ete,
As tradugoes tamnbém sao do autor deste artigo.

8 DRAKE, Stillman. “Introduction.” In: DRAKE, 8., DRABKIN, L. E. (Eds.) Mechanics in Sixteenth-Century italy.
Selections from Tarfagiia, Benedefti, Guido Ubaldo and Galifeo. Madison, Milwaukee, and London: The
University of Wisconsin Press, 1969, p. 5.

¥ “Fechnologia, hoc est ractaius generafis ef wiilissimus de natura & differentiis artivm fiberalivm” TIMPLER,
Clermens. Metaphysicae systama methodicnm, Hanoviae: Haeredes Guilielmi Antoni, 1612, frontispicio.
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civilta que renascia parece préxima, mas documentos sugerem um mundo um tanto
diverso. O frontispicio do La nova scientia (A nova ciéncia) de Niccolo Tartaglia (1550)
[fig. 1] mostra Euclides na parte inferior, e uma imagem da filosofia na parte superior,
perto da qual estdo Platdo e Aristoteles. Entre eles, estido Tartaglia e as artes do
Quadrivium acompanhados de disciplinas como astrologia (astrologia), necromantia
(necromancia), hydromantia (hidromancia) e sortilegio (feiticaria) entre outras. Drake,
que cita uma longa andlise dessa gravura®, perde conexdes entre disciplinas que
existiam 14 e também ndo aponta para o contexto amplo da filosofia em sentido de
época, que também incluia a ciéncia mecanica e as artes mecanicas. Drake também tenta
encaixar circulos em triangulos.

Disciplinas contemporaneas, concebidas e organizadas a partir de meados do
século XIX, fornecem informacdes e interpretacées importantes a respeito de obras feitas
no periodo em questdo. Entretanto, elas ndo correspondem as disciplinas renascentistas,
e talvez sejam “obstaculos epistemolégicos”, recordando uma expressio de Gaston
Bachelard. Diferentemente da perspectiva utilizada nos textos citados acima, este artigo
visa recuperar conceitos e divisdes da filosofia no Renascimento. Talvez pouco se
entenda que o Renascimento era um mundo significativamente diverso do mundo
contemporaneo, e assim pouco se usa elementos da filosofia renascentista para pensar
filosofia renascentista. Discussdes conceituais e exposicées de divisdes da filosofia
parecem ter poucas consequéncias, no sentido de ndo fazerem parte de métodos de
estudos para organizar textos - artigos e livros, colegoes etc.”

Do método

Em primeiro lugar, distingue-se filosofia e historia da filosofia. Quando se estuda
fontes de época, existem duas opcdes principais. A primeira visa fazer historia da
filosofia, ou seja, estudar fontes considerando vocabularios, conceitos e questdes do
periodo em que tais fontes foram escritas. Esta é a tarefa de académicos, e talvez assim
eles possam supor como tais e tais filésofos pensaram tais e tais questdes em seus
respectivos periodos historicos. A segunda visa fazer filosofia, ou seja, estudar fontes
para pensar vocabularios, conceitos e questdes do periodo em que se estuda tais fontes.
Esta é a tarefa de fil6sofos, que visam pensar explicitamente questdes de seus proprios
periodos. Para que essa ideia fique clara, recordo livros como The Cambridge
Companion to Galileo, editado por Peter Machamer®, e Die Krisis der europdischen
Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie, de Edmund Husserl*. Os
académicos que escreveram The Cambridge Companion estavam interessados entender
a formacdo da nova fisica matematica, entre outras questées, mas ao escrever Die Krisis
Husserl considerava consequéncias da ciéncia moderna na Europa pouco antes da
Segunda Grande Guerra. Nao existe distincdo precisa entre historia da filosofia e
filosofia. Ernst Cassirer, por exemplo, fez historia da filosofia influenciado por sua
filosofia neokantiana®, e fez sua filosofia neokantiana® a partir do vasto conhecimento

20 pRrAKE, Stillman. “ntroduction.” i DIRAKE, S, DRABKIN, L . (kds) Mechanies in Sixteenth-Century Haly.
Selections from Tartagiia, Benedetti, Guido Ubaldo and Galifeo. Madison, Milwankee, and London: The
University of Wisconsin Press, 1969, p. 18,

2 wallace descreve a classificacao de Francisco de Toledo, comentada a segnir, no meio de seu artigo a respeito
da filosofia nahral tradicional daguele periodo no Cambridge History, mas ndo no comeco. CL WALLACE,
William, A “Traditional natural phifosophy.” In: SCHMITT, C. B, SKINNER, . {eds.}, The Cambridge History of
Renaissance Philosophy. Cambridge: Cambridge Uniiversity Press, 1988, p. 208-12, O eapihulo de Blair a respeito
de organizacoes de formas de conhecimento estd no fim do Cambridge Compardon fo Renaissance Philosophy,
nao em sew indcio. Cf. BLAIR, Ann M. “Organdzations of lmowledge” In: HANKINS, |. (Ed.), The Cambridge
companion fo Renaissance philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 287-303.

2 MACHAMER, Peter. The Cambridge Companion to Galileo, Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

B HUSSERL, Edmond. Sie Krisis der enropdischen Wissenschaften und die iranszendentale Phinomenologie,
Berlin: Springer, 19786,

2 CASSIRER, Brust, Individuum und Kosmos in der Phifosophie der Renaissance. Leipzig: Teubner, 1927,

% CASSIRER, Brnst, Aw figsay on Man, New Haven: Yale University Press. 1944,
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que tinha da histéria da filosofia (e de linguistica, artes, ciéncias, antropologia e muitos
mais). Cassirer fez interpretacoes filoséficas da histéria da filosofia. Entretanto, e nio
obstante este e inumeros outros matizes, a distin¢ao entre histéria da filosofia e filosofia
torna claros vocabuldrios, conceitos e questées de estudos que se faz. Assim, pode-se
saber que fins amplos se quer - histéria da filosofia ou filosofia - e delimitar fins
especificos. Assim, pode-se organizar métodos para chegar a eles. Por exemplo, se
alguém quiser estudar Galileu como historiador, que estude latim e italiano, leia fontes
de época para selecionar vocabuldrio que aponte para conceitos, questoes e disciplinas
da época de Galileu, e também busque referéncias académicas consideradas importantes
para seus fins historicos. Agora, se alguém quiser estudar Galileu como filésofo, que
estude textos de filésofos que tratam de conceitos e questdes que possam extrair de
Galileu conforme seus fins filos6ficos. Saber fins determina modos de ler e pensar, e
também escrever.

Visando histéria, segue-se autores renascentistas que se dedicavam a estudar
textos antigos usando recursos gramaticais até entdo inéditos. Por volta de 1430, Matteo
Palmieri, apotecario, humanista e embaixador florentino, escreveu o Libro della vita
civile (Livro da vida civil), no qual ele fala a respeito da formacéo para viver dignamente
em uma “6tima republica”™ “Rapido conhecer-se-a o primeiro sinal de uma alma bem
composta quando ela esta firme e consigo mesma, ndo desviando dos primeiros
engenhos, se ela considera e volta-se aos termos fundamentais de qualquer ciéncia ou
arte, a cada dito e fato correspondendo, e sabe que qualquer outra via é vaga, instavel e
sem fruto.”” Benedetto Varchi, humanista e historiador florentino, também enfatiza
conhecimento de conceitos basicos. O livro Due lezzioni (Duas li¢ées), publicado em 1549,
traz duas licGes, a primeira a respeito e um soneto de Michelangelo, e a segunda a
respeito de qual arte seria mais nobre, a pintura ou a escultura. No prefacio da segunda
licao, Varchi diz: “Em qualquer disputa, em primeiro lugar deve-se declarar os termos
principais para evitar o equivoco e a troca de nomes.”” Ele declara, apos, ciéncia e arte,
seguindo definicdes aristotélicas, como anotado a seguir. Por fim, cita-se Clemens
Timpler, tedlogo e filésofo protestante, diz que “em cada dissertacdo reta e
prudentemente instituida por sentencas comuns dos filosofos, o inicio deve ser para a
explicacdo dos nomes, que coisa eles significam, acerca de que discussdo se ocupam”™,
Espera-se assim fazer historia da filosofia de modo rigoroso.

O foco deste artigo esta em fontes do século XVI, época em que, via difusdo
impressa de textos, o Renascimento ja havia ultrapassado fronteiras italianas e estava
difundido pela Europa.” Dessas fontes, extrai-se vocabularios para, tanto quanto
possivel, escrever a respeito delas e também evitar termos comprometidos com épocas
posteriores.

Conceitos e divisdes da filosofia

% “gosto i conoscerd i primo se LU dailanimo bene comiposto essere starg fermo, & seco medesing non

deniando da § priv i é{ o, comsiderars, ef rinolgers 1 terymind fondarmerdali of guaimmche scienza, o, arte, & o
quegli con ogni decto & fa cm comvispondere, sappisndo che ogw'altra wia & naga, & instabile, & sanza fructo.”
PALMIERL Matteo. Libro delfa vita civile In Firenze per li heredi di Philippo di Givnta ne l'anno del Signore
M.D.XXIX. Mr‘“@l | alli 5. di Setteribre, p. 28v.

21 Iy clasewy mmum si debbe Ia prima cosa, per fnggire Peqguivocazione e scambiamendo dei o, dichiarare
ife nnmh ci L7 WARCHI, Benedetto. “Sopra {as pittura e seultura: lezione due” I RACHELL A, (Ed.), Opers
di Benedetio Var f Trieste: Sezione Letterario-Artistica del Lloyd 2ustriaco, 1858, v. 2, p. 628,

2 “In o disserfiaftione recte & prudenter instituendajm| ex commund Phifosophorm senfentiafm), indtivfnf
sum debet ab @mhf,anome nominis, guo res s sipnificantur, circa guam dissertio ocupaniur.” TIMPLER,
Clemens. Physicae seu philosophiae natwralis systema methodicum. Hanoviae: Haeredes Guilielmi ZAntoni,
1608-13, p. 1.

2 Imameras fontes do sécnlo XV descrevem divisoes da filosofia como entdo entendida. Talvez o texto mais
importante seja o Panepistemon de Aungelo Poliziano, objeto de estudo de wm artigo em desenvolvimento.
Cristoforo Landino descreve wma divisao da filosofia no Pracfatio in Tusculanis Ciceronis, wma das fontes de
Poliziano.

?ﬁ
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Usos de certas palavras produzem sentidos em dados contextos histéricos. No
Renascimento, a palavra “philosophia” ndo remetia a doutrinas de filésofos especificos
(filosofia aristotélica ou kantiana), tradicoes historicas consolidadas no ultimo século e
pouco de estudos eruditos em histéria da filosofia (filosofia grega ou moderna) e, por
fim, escolas contemporaneas (filosofia analitica ou continental). No Renascimento,
usava-se “philosophia” de modo diverso.

Publicado pela primeira vez em Freiburg em 1503, o livro Margarita philosophica
(Margarida filosofica) teve inumeras reedicées em diversas cidades europeias (por
exemplo 1504, 1508, 1512, 1515, 1517, 1535, 1583 e 1599, esta ultima em italiano),
sugerindo sua importancia no periodo. O livro ndo contém matérias originais, mas sim
resume matérias que jovens estudantes tinham de saber para iniciar seus estudos
universitarios.** Logo no inicio, Reisch define filosofia e seu fim, ja citada acima:
“Filosofia é o conhecimento de coisas divinas e humanas conjuntamente com o estudo do
bem viver.” A expressao “conhecimento das coisas divinas e humanas” vem de Platao e
Cicero, mas “divinas” segue usos correntes na cristandade que, por sua vez, modificavam
0 uso antigo de “humanas”. O homem de Reisch ndo era pagido, mas cristdo, e seu bem
viver mirava sua propria salvacdo. Reisch néo elabora distincGes de arte e ciéncia, mas
ambos conceitos ficam implicitos em sua particdo da filosofia, publicada na gravura
analisada a seguir.

Varchi, de quem se escreve acima, define filosofia no pequeno texto Divisione
della filosofia (Divisdo da filosofia): “A Filosofia, que € a cognicao de todas as coisas que
existem, humanas ou divinas, tem por argumento e matéria o ente, ou seja, tudo aquilo
gue existe: e em suma [conhece] tanto todas as coisas terrenas e mortais como [as coisas]
celestes e eternas.”! Nesse texto, Varchi também deixa claro o fim da filosofia:

Tudo que alguém faz ou diz, faz e diz somente para conseguir a sua perfeicio
iiltima e, Juentemente >
em entender ¢ friuilr o mais nobre e perfeilo ente gue se conhece, isto &, Deus,

chamado por eles o primeirs Motor, a primeira causa, principio e fim de todas as
el 32
coisas.

Por fim, cita-se o cardeal jesuita Francisco de Toledo, teélogo e professor no
Collegio Romano. No prefacio de seus Commentaria una cum quaestionibus in VIII
libros De physica auscultatione (Comentdrios com questoes sobre a Fisica de Aristoteles
em oito livros), publicado em 1574. Toledo define filosofia de dois modos. Primeiro, ele a
define segundo seu fim (definitio ex fine): “Filosofia é meditacdo sobre a morte”,
mencionando o fil6sofo pagdo Porfirio, e “Filosofia é semelhanca a Deus”, em um

9 Sehmitt enfatiza o importineia desse livio no séolo XY 1 “Very different from the works of either Lefévre or
Titeimans is Gregor Hefselt's Margarita phifosophics (Freiburg, 1503), which both haris bact fo Albert of

Orfammde and foofs forward o the comprebensive manuds of foter Hmes, Encvclopasdic in scope bu
compendions in execention, this work gives o stotement of the generad feved of Northern Europeasn feax

before the infinence of aither fmmanism or religions reforny i covers not ondy the trivivim and guadrivinm, but
also the principal branches of phifosophy (incinding moral philosophy). The Margarita is unusual for its time
in presenting such a wide range of topics in such a brief compass, and it had a deserved success, being
reprimted many Yimes, primarify at Strasburg and Basle, and even appearing in an Halisn version as late as

Y

e Cambridge History of Renaissance Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, p. 796)
ifosofia, la gquale e fa cognizione di futte le cose che sono, cosi wmane come divine, ha per soggetio e
a Yende, cio & fulto quelio che & ed in somma fufte le cose cosl Yerrene e mortali, come cefesti
sempiterne” VARCHI, Benedetto, “Divisione della filosofia.” In: BACHELL A. (Ed.), Opere di Benedetio Varchi,
Trieste: Sezione Letterario-Artistica del Llovd Austriaco, 1859, v. 2, p. 794,

2 “Tatto quelio che fa o dice ciascuno, si fa e si dice da fwi solo per conseguire Pultima perfezione sua e
conseguentemente fa felicity; la quale comsiste, secondo I filosofi, nelintendeare o fruire if pin nobile ¢ parfetio
ente che si ritruovi, cio & Dio, chismato da foro i primo Motore, {a prima causa, principio e fine di tutte le cose.”
YARCHI, Benedetto., “Divisione della filosofia,” In: BACHELL A {Ed.), Opere di Benedetto Varchi Trieste:
Sezione Letterario-Artistica del Lloyd Awstriaco, 185%a, v. 2, p. 795.
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contexto evidentemente cristdo.*® Segundo, ele a segundo seu objeto (definitio ex
obiecto):, seguindo Platao e Cicero: “Filosofia é conhecimento das coisas divinas e
humanas”.?* Vejamos, agora, suas divisoes.

A gravura impressa por Gregor Reisch [fig. 2] expressa uma sintese entre a
tradicdo aristotélica e artes liberais, ou seja, entre divisbes abstratas e disciplinas
institucionalizadas em universidades. Reisch divide a filosofia (Philosophia) em teérica
ou especulativa (Theoricam sive speculativam) e pratica (Practicam). Eis a divisdo
bipartida basica dos filésofos antigos. A parte tedrica esta dividida em real (Realis) e
racional (Rationalis). A parte real contém as ciéncias tedricas da tradicédo aristotélica, ou
seja, metafisica (Metaphisicam), centrada sobre o ser em geral abstraido de sua
materialidade; matematica (Mathematicam), que trata das abstracdes quantitativas e
aqui na forma das disciplinas do Quadrivium (aritmética, geometria, astronomia e
musica); e fisica ou filosofia natural (Phisicam sive [philosophiam] naturalem), que tinha
matéria sensivel como objeto de consideracdo e cujos ensinamentos eram dados
principalmente pelos livros naturais de Aristételes (Reisch cita Phisicorum, De coelo &
mundo, De generatione & corruptione e outros). A parte racional, por sua vez, contém as
disciplinas do Trivium (Grammatica, Rhetorica e Logica). Uma espécie de drganon,
embora nio seja o organon aristotélico. Além disso, essas disciplinas em parte eram
praticas, especialmente a retérica, uma arte na tradicdo aristotélica. A parte pratica, por
fim, esta dividida em Activa (ativa) e Factiva (produtiva). A parte ativa esta subdividida
em Aethica (ética), Politica (politica) e Iconomica (econOmica), as quais Reisch, um
monge, adiciona a Monastica (monastica). A parte produtiva esta dividida em Lanificium
(lanificio), Armatura (arsenal), Navigatio (navegacao), Venatio (artes militares), Medicina
(medicina) e Theatrica (teatro), seguindo diretamente as artes listadas por Hugo de Sao
Vitor. Reisch expressa uma espécie de koiné aristotélica que mostra como os modelos
antigos operavam no Renascimento. Alias, basta ver a imagem para saber quais
disciplinas eram mais valorizadas no ambito de Reisch. Como Reisch colocou em pratica
sua divisdo: enfatizar o indice; apontar para Varchi no texto a respeito da ordem dos
ensinamentos.®

O pequeno texto Divisione della filosofia de Benedetto Varchi, inédito no século
XVI, também sintetiza questdes amplas. Logo no primeiro paragrafo, Varchi escreve:

A Filosofia tem duas paries: a primeira e mais nobre, porque trata das coisas, se
chama real; a segunda e imperfeita, porque trata das palavras, se chama racicnal,
isto &, verbal, por assitn dizer, ou ainda artes da palavra, e em suma intencional,
Alguns querem gue esta ndo seja verdadeiramente parie da Filosofia, mas 6rgao,
isto &, instrumento que serve a Filosofia *

Varchi, entdo, elabora sua divisdao da filosofia. Na parte que ele chama de real, ele
segue a divisao bipartida tradicional:

LD, Pranciseo. D. franciscl Tolet

3 “philosopida est mortls meditodo” e “Philosophia est Ded similitudo”. TC

Societatis Iesn Commendaria mna oun Quasstionibus in Octo Libros Arvistotells de Physica Auscnftations,
Coloniae aAgrippinae: Haeredes Arnoldi Birekmani, 1574, p. 1v.

3 “philosophia est dininarum, fumanarumgue rerwm cognitio” TOLEDO, Framcisco. D. Francisci Toleti
Societatis fesu Commentaria una cum Quasstionibus in Octo Libros Aristotelis de Physica Auscuftatione.
Coloniae Agrippinae: Haeredes Arnoldi Birckmeani, 1574, p. 1v. No comeco do século XYL, Timpler ainda cita
Platao, fazendo referéncia aos didlogos Fédon e Teeteto, e também Cicero: “Renum divinarum et humanarum
causarmmaoue quibus eae res continenur,” TIMPLER, Clemens. Metaphysicae systema methodicum, Hanoviae:
Haeredes Guilielni &atoni, 1612, p. 27.

% A respeito da divisdio de Reisch e suas origens, of. KICKHOPEL, Eduardo H. P. “4 Philosophiae partitio de
Gregor Beisch: Um mapa para ler o Benascimento.” In: Reviséa Limiar, vol. 2, no. 3., 2014, p. 85-115.

% “1a Filosofia ha due parti: fa prima e pit nobile, parcheé fravta delle cose, si chiama reale; la seconda e manco
perfetta, percheé fratta delle parole, si chisma razionale, cio & verbale, per cosi dire, o vero sermocinale, ed in
somms intenzionale; onde vogliono molti che guesta non sia veramente parte di Filosofia, mas organo, cio
strumento che serva affa Filosofia.” W ARCHI, Benedetto, “Divisione della filosofia,” In: RACHELL A. {(Ed.), Opere
di Bemedetto Varchi, Trieste: Sezione Letterario-Artistica del Lloyd Anstriace, 1858a, v. 2, p. 794,
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A Filosofia real se divide principalmente em duas partes: a primeira e mais nchre
se chama especulativa ou contemplativa, porgue sen fimm niaoc é oulre gue
especular ou contemplar, isto é conhecer e saber a verdade das coisas. A
esunda e menos perfeita parte se chama pratica, porque o seu fim Gltimo nao é
entender e saber, mas operar.®’

Varchi também segue a tradicdo ao subdividir a parte especulativa ou
contemplativa da filosofia em trés partes:
A filosofia real especulativa se divide em trés partes: emn Metafisica, isto &
: que trata de todas aguelas coisas que
SAC varadas de qualguer matéria, isto é Deus e as oulras
inteligéncias, ¢ a mais nobre de todas as ciéncias, A segunda se chama Fisica, isto
é, ciéncia natwural, a qual trata de fodas aquelas coisas em fudo e por tudo
submersas na matéria, ¢ em suma de todas as coisas naturais, isto é, feitas pela
natureza. A terceira e tltima parte se chama por um verbo grego que guer dizer
aprender, matematica; e esta trata de todas aquelas coisas gue sdo em parie
absiratas e livres de gqualquer matéria, e em parte submersas e mergulhadas na
matéria, isto ¢, gue em verdade ndo se encontram se ndo nas coisas naturais, e
assim guanto & esséncia e natureza sio materiais, mas qie se consideram o
definen como se nao fossem em nenhuma matéria; e pela delinicio se chamam
imateriais. B estas, isto €, as Matematicas, sao principalmente guatre: Aritmética,
Miisica, Geometria e Astrologia, ou mais verdadeiramente Astronomia, sob as
quals estio muitas cuiras, como a Cosmografia, a Perspeciiva e ouiras como
tais.?®

As distincdes entre as partes da filosofia nesses termos vém das questoes 5 e 6
do comentario de Tomas de Aquino ao De trinitate (Da trindade) de Boécio, no gual
Tomas elabora a ideia de scientiae mediae, ou seja, as ciéncias intermedidrias entre a
fisica e a matematica. Nesse sentido, na parte matematica Varchi insere as disciplinas do
Quadrivium como Reisch fizera, mas adiciona outras disciplinas que na época se
utilizavam das matematicas. Em Florenca, citar a perspectiva — inclusive a perspectiva
para uso dos artifices — como parte da matematica era inevitavel devido a tradicdo que
comecara com Filippo Brunelleschi e Leon Battista Alberti.

Semelhantemente, Varchi repete a tradicdo aristotélica ao descrever a parte
pratica da filosofia, que se divide em duas partes principais:

A primeira e mais digna chama-se agivel, a qual trata naoc de coisas necessarias e,
sequentemente, incorruptiveis e eternas, como faz a Filosofia real
emplativa, mas fraia de coisas conl es o feitas pelos homens, e,

sta se divide e trés partes: e

g podenn ser ol nao 8¢
Etica ou Moral, a qual considera principalmente os costiimes de uwimn homeinm

5T “ Lo fifoso principaimente in due partis o prime e pin nobile s cliama specolativa o vero
confempats w fine non & afiro che specolore e comfamplares, odf & conoscers ¢ sapere fo veriid

Iy
delle coser & s yneno perfetis si chisms pratica, perche i fine sno withmo non é ntendeor
sapers, ma operare” VARCHL Benedetto. “Divisione della filosofia.” o RACHELL AL (Kd.), Opeare di Benedetio
Varchi. Trieste: Sezione Letterario-Artistica del Lloyd Anstriaco, 1859a, v. 2, p. 794,

3“1 a Filosofia reale specolativa si divide in tre parti: nelia Metafisica, cio & scienza sopranaturale o vero divina;
e guesta, perch it e guelie cose fe guali sono astratie o vero separate da ogni materia, cio ¢ di Dio e
daifaltre intelligenze, & nobilissima di tutte aftre scienze, La seconda si chinma Fisica, cio ¢ scienza naturalde, fa
quale tratia di tutie quelle cose le quali sono in tufto e per tutto sommerse nella materia, ed in somma di futte fe
cose naturali, cio ¢ fatte dalla natura. La terza ed uitima parte si chiama da un verbo greco, che vuol dire
imparare, Matematica; e guesta tratta i tutte guelle cose fe guali sono parte astratie ¢ fibere da ogni materia, @

24
parte sommerse ¢ fuffate neila materia, cio ¢ che in verita non si fruovano se non in cose materiali, e cosi in
1

&=

quanfo all'essenza e natura foro sono materiall, ma si considerano e diffindscono come se non fussero in

materia nessun pearg guanto affa diffinizione si chiamano mmateriall, & gueste, cio & le Matematiche, sono
principaiimente guativo: Aritmetica, Musica, Geometria, Astrofogia o pit veramente Astronomia; sotto la guale
si contengono molie alire, come Cosmografia, Prospettiva ed aftre cotali” VARCHI, Benedetto. “Divisione daiia
HELL 4. {Ed.), Opere ¢i Benedetto Varchi. Trieste: Sezione Letterario-Artistica del Lloyd
L2, p. 704

2

filosofia” In: Rac
Anstriaco, 185
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sozinho; em Economia ou Familiar, a qual ensina como deve governar a casa um
pai de familia; e a terceira e tltima ama Politica, ou seja, Civil, a qual declara
como se deve reger e governar os ados, assim como as republicas e reinos; e
esta é mais nobre do que as outras duas, e se chamar comumenie de ciéncia civil
e, em wma palavra, prudéncia.®

Por fim, Varchi descreve a segunda parte da parte pratica:

se chama factivel, e sob esta estio todas as artes
nicas. Toda esta parte se chama Arte, e é diferente
dd’l [)J[‘lLd@JH(JH porgue, d]lum do fato que gquase todas as aries deixam, além da
operacdo, uma obra, como se vé ao mhmmm—w 11 Jn:)m’lo ou @@jm a ém dla
fabricacic permar e
caem sob a pru

A ﬁs@gmlda 2 u]l]hﬁuma '[mmi@

Além disso, Varchi, herdeiro da tradicdo humanista florentina, segue
comentando e comparando a medicina, as armas e as leis; a comparacdo entre a
medicina e as leis remete diretamente a uma obra de Coluccio Salutati, De nobilitate
legum et medicine (Da nobreza das leis e da medicina), parte da Disputa delle arti
daquele periodo. Por fim, Varchi trata da parte racional, “instrumento que serve a
Filosofia”, e elenca as disciplinas do Trivium (gramatica, retérica e 16gica) mais a histéria
e a poesia. O organon de Varchi ndo é o organon de Aristételes, mas um organon
derivado dos studia humanitatis, ciclo de estudos de escolas de humanistas que incluia a
grammatica, a rhetorica, a poetica, a historia e a philosophia moralis.

A principal diferenca entre Reisch e Varchi esteja no fato que Reisch coloca as
disciplinas do Trivium na parte tedrica da filosofia, ao passo Varchi, junto com a histéria
e a poesia, considera-as como instrumento anterior a filosofia, seguindo assim
Aristoteles. De qualquer modo, o esquema bipartido basico ainda estava presente, seja
ele formado de uma parte tedrica e uma parte pratica, seja ele formado por instrumentos
preparatorios e as partes tedrica e pratica.

Por fim, apresenta-se a divisao da filosofia de Francisco de Toledo, de quem se
escreve acima. Em seu comentario a Fisica de Aristoteles, ele divide a filosofia em trés
partes: especulativa (speculativa), pratica (practica) e produtiva (factiva). Segundo
Wallace (1988, p. 210), esta classificacdo “has the merit of epitomising the Greek and
Latin textual traditions as well as the scholastic revivals in Italy”. Ele entao subdivide a
parte especulativa:

o consegnentenerds
wen e fatte dogl
wicle in ne parii: n ffca o vero
oniia o vero Pamiliare, o guale
acve df fmméfm : g e wdtima s chisms polifica, ¢io & Civile,
smny cosi fe remmmuhe come I regnd; & guesta & pin
o mmmmmw for selenz {ANRCHL Benedetto.
fia” I BRACHLE IJ A {1 d)? Opere ¢ ﬁmedetm Mmm Jlmesteaa Sezione | ‘ttzﬂmnm—
:‘ms,tmn,m., 1859a, v. 2, p. 794. 4 identificacio entre “ciéneia civil” e “prudéncia” parece
euriosa, pois Jmn,u corresponde ao (IOJI'M:E%IM) de p]rude]mm (phronesis) da tradicao aristotélica gque Varchi bem
conhecia. Em wima outra parte de sen texto, entretanto, ele escreve a respeito do “abito agibile”, isto é, “la
pza”, estando mais proximo assim do sentido aris \Mﬂiw MNas Lezzione, esse uso fica mais claro, gquando
e a respeito do “duoi abiti pratickd, Pagibile, nal guale si contiene fa prudenza, capo di futfe fe virtt
ARCHI, Benedetto, “Sopra la pittura e scultura: lezione due” o BACHELL 4. {Ed.), Opere di
Benedetto Varchd. Trieste: Sezione Letterario-Artistica del Lloyd Anstriaco, 1859¢, v. 2, p. 628,
0 “Fa seconda e uitima parte si chiama faftibile, e soffo guesia si comprendono tutte le arti chiamate
volgarmente Meccaniche; onde futta guesta parte si chiama Arte, ed é mffereme dalla prudenza, perche, oltra
che guasi fwite Varti fasciano, ofira Voperazione, alcuna opera, come si vede ricare una nave, dove offra
Yoperazions, cio ¢ ofira la fabbricazions, rimane ancora fopera, cio & essa nave, if fine delle cose agibili che
caggiono softo {a prudenza, sono sempre ﬁkmffmzmm stas, RBCHI, Benedetto. “Divisione della filosofia.” In:
RACHELL A. {Ed.), Opere di Benedetto Varchi Trieste: Sezione Letterario-Artistica del Lloyd Ausiriaco, 1859,
v. 2, p. T94-95.
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Especulativa é subdividida em metafisica, gue especula a respeito de todos os
principios comunissimos e afeccOes gerais; em matematica pura, esta nao
dependente de movimento por si e que existe abstraindo segundo a razio dos
movimentos tratados, como figuras, nimeros e outros acidentes, e matematica
média, que segundo a natureza sua sdo abstratos, mas também em movimento,
como perspectiva, nisica e similares; e em fisica, gue especula a respeito das
coisas sensiveis.*

A parte pratica esta também subdividida conforme a tradicao aristotélica:

Novamente, a [parte] ativa divide-se e ética, com a gual o homem conhece
aquelas coisas segundo as quais deve racionalmente se ordenar; em economia,
gue irata da familia e do lar, e polilica, que conhece refamente e executa

costumes de repiblicas e cidades, que fazem parte daquelas.®

Por fim, Toledo trata da parte produtiva:

amente, a [parte] produfiva, que é dita mecanica, pode ser subdividida em
duas. Primeirg, em artes nec “ﬂ;:ﬁri:ﬁm qu@ mw[mur:?dhrmmnt@ @mﬂ'u}urn um@f
a vida, como lanificio, agri sas
facilitem a wvida, como nav

CLLO 1180
@qu@,sm,sy e em [artes]
3 aca, canto e similares
Novamente, pode ser dividida segundo prepara matéria, como a arte de escavar
metais, preparar ferro, cozer tijolos, e em oulras que dispoem e compdem
matéria, como edificacio, carpintaria e sapataria, ou gque usam matéria
composta, como artes militares, equestres e navais.®

Essa divisdao de Toledo distingue-se das divisées de Reisch e Varchi
principalmente ao dividir a filosofia em trés partes, ndo em duas. Entretanto, essa
diferenca nao altera o padrao basico da época, como esta colocado a seguir.

Diversas outras divisdes da filosofia, em geral menos sistematicas e abrangentes,
foram propostas ao longo do século XVI. Por exemplo, Niccolo Tartaglia, no General
trattato di numeri et misure (Tratado geral de ntiimeros e medidas), diz

creve Prolomenn no indcio
, & primeira das guais,

Os antigos sabios, honrade senhor compadre {co
do Almagesto), dividiram a sabedoria em duas part
segundo Piolomeu, chama-se especulacio, e a outra chama-se operacio; dessas
duas partes, ainda, uma é comumente chamada fedrica, ou especulacio, e a ouira
pratica, ativa ou operativa. Dentre essas duas partes {como afirma Piolomei) ndo
ha pouca diferenca, [e] a causa é que fendem a diversos fins, porque o fim da

copwmndssing principia, et passiones générales
] 1o non dependend, secundwm rafionem
¢ i mathematicom mediam, guae sg, guae

y ui } T, (nw ef musica, et similes, et in
1 fertis fesu Conms
rippinae: Haeredes

phAYSicom, guae res sensi i e specndatur” farda
wia o GuaesHondbus in Octo Libros 4 smym'
Arnoldi Birekmani, 1574, p. 2r.

2 “Rursus activa dividitur in ethicam, qua homo ea,

s {Lﬂ ”mfsma Ausumfmmw (. mlmume

secundum guae se rationabiliter ordinare debet cognoscit:
t in peconomicam, gua familiam, e& domum regat: of pofiticam, gua usus reipublicae, et civitatis, cuius pars
st, rectos cognoscay, et exeguatur.” TOLEDO, Irancisco. D. Francisci Toleti Societatis lesu Commentaria una
cum Guasstionibus in Octo Libros Aristotelis de Physica Auscultatione. Coloniae Agrippinae: Haeredes Arnoldi
Birckinani, 1574, p. 2r.

8 “Factiva rursus, quae mechanica dicitur, bifariam subdividi potest: primo in artes necessarias, guae nemps
usuwm vitae necessa v"um ministrant, wt fanificinm, agricuitura, aratura, et in utiles, guae nsum faciliorem vitae
facivmt: ut in navigatoria, militaris, equestris, et dafectabiles, gquae uswm vitae locundiorem reddund, ut
saftandi ars, venandi, can *w i, ef simyfes. Rursus dividi polest in eas, guae maferizim praeparant, ut ars
Fuu‘f i metalla, conficiendi ferrum, coguendi fa rm@sy ef in eas, guae materiam dispommt, ef componunt, m‘

fomificatoria, fabrilis, sutoria, et in eas, quae materia composita wiuntur, w militaris, equestris, navigatoria.”

JLQ!I LM Framncisco. D. 1hmmsu Toledi Societatis lesn Conumerdaria ung cum Quaestiondbus in Octo Libros
Aristotalis de Physica Auscultatione. i‘mlmuae / frlpplnd@ Haeredes Arnoldi Birckmani, 1574, p. 2r.
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m‘i@rmia e @mﬂa’whim {f’“mnm dh"m@e Aristoteles no q@gumdo ]Umm da Jr]l’]l@t:’tﬁii("a} m’m

uenua) sv]a munto mais mﬂmm qm@ a mmﬂm@m o phﬂu a ()l)ef.mm a quaﬂ 86

duzir atualmente ao fim, ou ao efeito
u]l.ﬂwdmmnw encontradas, notificadas, e regaladarmente

espera saber realizar
todas as coisas ja espec
postas em ato.*

Conrad Summenhart, em seu livro Philosophia naturalis publicado em 1517,
sugere uma divisdo de divisdo estoica: “Filosofia é dividida em trés partes: 16gica, ética e
fisica, ou racional, moral e natural.”® Pierio Valeriano, em seu Hieroglyphica (1556) segue
de modo semelhante, mas engloba a filosofia pela teologia. [Fig. 3]

A partir do século XVII, diversas outras divisdes da filosofia foram elaboradas.
Em meados do século seguinte, no primeiro capitulo da An enquiry concerning human
understanding (Investigacdo sobre o Entendimento Humano), chamado “Of the diferent
species of philosophy”’, David Hume considera apenas filosofia moral e metafisica
(Hume, 2007, p. 3). Filosofia natural ja ndo mais fazia parte do escopo da filosofia, e
Hume ndo faz mencdo as artes. Talvez a ultima proposta abrangente de organizar
conhecimentos humanos esteja na Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des sciences,
des arts et des métiers, cuja origem esta em Francis Bacon, embora aqui a divisdo nao
esteja mais nomeada como filosofia ou ciéncia, mas sim como “connaissance” “Systéme
figuré des connaissances humaines.”*

O padrao que resta

A origem de conceitos e divisdes em questdo estd nos textos de Platdo. No
Politico Platao escreve a respeito de “classificar todas as ciéncias (epistémas) em dois
aspectos”. Entdo, ele fala da aritmética (arithmetiké) e de outras artes (téchnai)
“separadas da acao e dirigidas apenas para o conhecimento”, e também de artes como a
“arquitetura ou com qualquer outra forma de construcdo manual”, que sdo “ligadas
originalmente a acdo” para que “sejam produzidos corpos que antes nao existiam”. Logo
a seguir, Platdo divide as ciéncias em pratica e puramente intelectual: “Classifiquemos
todas as ciéncias atendendo a este principio. Demos a uma parte o nome de [ciéncia]
pratica (praktikén) e, a outra, de [ciéncia] puramente intelectual (moénon gnostikén).”
Aristételes manteve essa divisdo. Em seu corpus de textos ndo existam divisdes da
filosofia colocadas de modo detalhado, mas em raras passagens ele menciona uma

principio del Al
fetta speculatione, ]
detta Theorics, oneyr specudation
fermg esso Ptofomeo) o wi
e um‘h“w !wma efiee 4

‘{A‘:U‘ SiEnor compare |

asnchors i
due parti !wmg

i fmﬂ Gfme

. OUET Operd
dono o o
AJ o é u\ , che $o nerita
" egser vmfﬁs&i,z@mce dme propingue sa, ef nmgmfﬂ
fedla yie, ouer pratics operating, faguale nmente affende o sapere con diligenza
i attuaimente a fmk,y ouer ad effemw tutite le cose gia specndatinamente ritvouate, notificate,
& 1 F{)ﬁdhuud’ih in atfo poste” TARTAGLLA, Nicolo. General fratfato di numeri ef misure Yinegia: Curtio
Trojano de i Navyd, 1556, proamio.
“ “philosophia dividitfurf in fres partes: in fogica: ethica: ef physica. Sive In riatijonsiem: moralefm] e
naturalefmi” Cf. SUMMENHART, Conrad. Philosophia naturalis Conradi Summerhardi. Basel: Adam Petri, c.
1517, £. 4w. Quase contemporanesmente, Smbrogic Calepine propos nwma definicio e uma div: semelhantes:
“Phifosophia amor est affectatio sapientie: sophia sapiginftia dicitur. Hec scientia dividitut in fres parfes: in
moralent: in natwalem e rafionalefm)” Cf. CALEPING, Ambrogio. Dictioparinm Bhegivim Lingobardum:
Dionysii Bertochi, 1502, ad vocen.
% Para visoes panoramicas de divisoes da filosofia no Rensscimento, of. BLAIR, Ann. M. “Organizations of
Imowiledge” In: HANKINS, [. (kEd), The nm\‘md ve companion to Renaissance philosophy, Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, p. 287-303 . também FRANGSMYR, Tore (Ed.). The structure of
Imowledge: classifications of science and learming since the Renaissance. Berkeley {Ca): Office for History of
Science and Technology, University of C gnﬂutmnm 2001.
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divisdo em trés partes como em Toledo?, que ndo altera o padrdo bdasico entre
conhecimentos praticos e conhecimentos tedricos, pois se a parte tedrica diz respeito a
contemplacdo de nocoes eternas e necessarias, as partes ativa e produtiva eram tratadas
como partes dos conhecimentos praticos “em relacdo a algo e agora”, como diz
Aristételes.®® As inumeras divisoes da filosofia elaboradas posteriormente sdo variacées
sobre temas aristotélicos de origem platénica.*

A diviséo bipartida entre conhecimentos praticos e conhecimentos tedricos pode
ser colocada em termos de artes e ciéncias. Em um texto a respeito de prefacios, Varchi
remete as duas formas de dividir a filosofia de que se escreve acima e diz:

Se a Filosofia temn por objeto todo o ser, isto ¢, compreende todas as coisas de
todo o universo, clara coisa € que ndc se pode encontrar coisa alguma erm lugar
algum que nac caia sob a Filosofia; a gqual foi dividida por alguns em trés partes,
e por alguns em duas, Mas, porque tal divisio foi feita e declarada por nds mais
vezes, nos remeteremos aquelas divisdes, e diremos apenas que, no principio de
todas as ohras, se deve declarar se a matéria gue em tal livro se trata é ciéneia ou
airte 5

No Renascimento, a palavra “arte” ndo significava obra de arte, como no caso do
Museu de Arte de Sdo Paulo, ou seja, um museu que abriga objetos com algum tipo de
gualidade, usualmente descrita como estética, apreciados principalmente por suas
caracteristicas estético-formais, ndo por suas func¢ées ou utilidades imediatas, como
escrito acima, incluindo obras que nao foram concebidas como obras de arte.’* Varchi

4 No comeco do livro sexto da Metafisica (1025b25), ao Talar da fisica (physifié epistéme) Aristoteles diz: “Lodo
conhecimento racional {dianoia) é on pratico {praigifké), ou produtive {poietifcé) on tedrico (theoretiké).” CL
fm mencoes d classificacio ripartida em Yopicos (145a15-16), De anima (403b12-17), Metafisica (106401
iea o Nicedmaco (1135 28, ertre ontrag.
rigtoteles {(Met, $93b19-23) “Também € correto denominar o filosofia (phifosophian) como ciéncia da
verdade {epistémén s aletheiog), O fim da ciéneia tedrics (theoretifés) é a verdade, e da cifncia pratfica
(praftifrés), é a aciho. De fato, se os que sabem agir também investigam de gque modo ag coisas se dao, estudam-
nag 1Ho como eternas, mas em relocho a algo e agora.” Lraducio de Lucas Angioni.
¥ 4 divisio estoica pode ser reduzida 4 divisio bipartida, Lildsofos estoleos dividiam o filosofia em racional on
logica, que tratava da dialética e da retorica; ética, que tratava dos costarmes; e fisica, que tratova da natoreza
{incluindo o matematics e questoes da filosofia privoeira). A4 primeira parte equivale ao drganon aristotélico, on
sejo, os instramentos para a filosofia que estho nos livros Categorias, Do imferpretacho, Anaifticos Anwteriores,
Anaiiticos Posteriores, 1dpicos e Refutacdes Sofisticas. Arvistoteles ndo mencions onde colocar sen drganon. As
dnas partes sepuintes corresponden & divisio bipartida agui elaborada em certo detalhe.
0 “Se fa fifosofin ha per obbistio tutto fente, co & comprende tnfte o cose dof tutto Madverso, chisra cose & che
fenng in fmogo verano, fa guade non cagein sotto fo Filosofia f guade fn diviss da
y afeunt in due. Mo perehd cotade divisions & A oo not pin vodte, of
fivision, ¢ diremo sofamente, che ned principio of futle Sopers, i deve dichiarare se i
v s tratta & scienza o arte” Y ARCHL Benedetto. “Oei profegomind o precogniziond” ln:
Ipere of Benedetto Varchd, |rieste:
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ezione Letterario-Artistica del Lloyd Austriaco, 185560,

L No Benascimento, piniras, escalturas e objetos semelhantes tinhom fonceoes civico-religiosas. No caso de
foneoes religiosas, sna origem estd e wna coarta do papa Gregorio Magno, que por volta do ano 600 advertin
Serenms, bispo iconoclasta de Marselha, gue mma coisa & adorar mma pinbora, onira é através da historia de
miig plinhara aprender o gue adorar: “Adndg st endim plotnram adorare, ading per picturae Sistordam guid sit
adorandum addiscere” Sao Jodo Damasceno, Sao Bonaveniira e Tomds de Aquino, entre ontros, aderiram a
essa concepedo. Enrédi comenta a origem dessa concepcdo e aponta para a Summa de bono, escrita pelo
tedlogo francés Iilipe, o Chanceler, por volta de 1225-28, como a fonte da friplex ratio nos comentirios
medievais, CL. ENDRODIL Géabor. “The Chancellor's Three Reasons for Paintings in Churches.” In VARGA, L. et
al. {ed.) Bonwm ef Pufchrum, Essays in At History in Honowr of #rmd Marosi on His Seventieth Birthday.
Budapest: Argumentun, 2010, p. 137-150. No Scriptwm super Semterntiis {3.9,1,2,2, ad 3), Tomés escreve: “Fuif
autem triplex ratio mstitutionis imaginum in Ecclesia, Primo ad mstructionem rudivm, gl eis guasi
guibusdam fibris edocemtur, Secundo ut incarnationis mysterium o sancformm exempla magis In memoria

¢ dhum guotidie ocndis repraesenfantur, Tertio ad excitandum deunotionis affechum gui ex wisis efficacius
Incitatur guain ex andiis” Conforme Baxandall, o texto Catholicon, escrito por Giovanni da Génova no final
do século XL, ainda era referéncia no séeulo XV, e ele cita uma passager desse texto gue repete as palavras
do grande tedlogo-filosofo de Roccasecca: “Ham scire Yo volo quod friplex fuit ratio institufionds imaginum in
ecclesia. Prima ad nstructionam rudivm, qui als guasi guibusdam {ibris e docari videntur, Secunda ut

incarnationis mysterinm of sanctorm exempls magis in memoria nostra essent dum guotidie oculis nosiris
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diz que arte era “um habito do intelecto que faz com razido certa e verdadeira daquelas
coisas ndo sao necessarias, cujos principios nao estdo em si, mas naquele que as faz™?,
traducéao literal da definicdo aristotélica que estd em suas discussoes éticas.® Arte aqui
equivale as partes praticas da filosofia de Reisch e Varchi, e as partes ativa e produtiva
de Toledo. Semelhantemente, a palavra “ciéncia” ndo apontava nao para leis naturais
obtidas através de observacoes sistematicas e experimentos expressas matematicamente
gue visam predicées e aplicacoes, mas sim a conhecimentos tedricos subordinados a
concepcoes teologico-metafisicas vindas de experiéncias comuns em vista de
contemplacoes. Segundo Varchi, ciéncia era “a cognicdo das coisas universais e
necessarias e, consequentemente, eternas, obtida mediante a demonstracao™, texto

excitandmn devotion 1, clitis.”
Citado por BAXANDALL, Michoel, Poimting & fxperience in Fifteerth-century fady, Oxtord: Oxford University
Press, 1588, p. 41 (texto original p. 161). Baxandall (p. 41; texto original p. 161-62) também sita os Sermones
guadragesimales frofris Michasds de Mediolano de decem preceptis, pablicados em Yeneza em 1492, que
amiplia as palavras de Giovar ¢ . No vigésimo sermao, intitnlado De adoratione, o frade Michele da

1 Gy
Carcano e i of sonctomun infroducte fuerand dniplicd de cansa. Primo propler
nefitatenm {

represemiamiur, Tertia o Wr (I eX o

o5 affectun, gue ex visiy efficacing excifal

i, ot g nom possunt seripiuras fegere in pleturis possint sacramernta nostre safufs of

i
Wit e consecratione distinetions 3 o perfatwn, Perfaiom ad nos ferand guodd

succensny  sancforum b oy subh guast  exenss ne S0y
o adorari eas v e onrrdne fandamus: fregisse vero reprehendimus.,. Afind en s
1 , ading per pictam fystoriam guid sit adorandmm adiscers, Nam guod fegendibus scriptura, hoc
idiotis progtat pichars cernendbus: guia in ipsa Ignoramtes vic 1ok P oofed
fifteras neseind £ antibng pro fectione p i est, |

episcopo marsifiensi gines ntroducte propler fardi
jtaytur s { J

quasi presemiia cerin
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froducte sund propier e non possunt, sed omm
Imagines vident recordorvr: ideo infroducte suat”

relacionadas & retéricn, no sentido de imagens que visava eofare
{manter a atencio do ow e a0 longo do disonrso) e movere {atingir o sentimento do ouvinte o ponto de fa

lo mimdar de opinido). Como naguels época vida religioss e vida civica estavam intimamente relacionadas,
pode-se considerar essas observacies em relacio a obras colocadas em espacos piblicos como o David de
Michelongelo e tombém pintaras histdricas, coso se queira fozer wm estodo que vise wn certo “period gye’.
Baxandall é exemplar para esclarecer essa questao no Renascimento, nao obstante nao discutir o conceito de
arte. Por firn, Jobmson {2005, p. 121} coloca essa questao de modo claro: “in this period many of the objects and
images produced would have been viev irst and foremost In ferms of thelr patron, himcetion, medinm, or
iconography, rather being associated wi f the person who hod made them”

2 “p Jarte & uno abito faltivo, con vera o cose che non sono necessarie, If principio delle guadi &
ACHL, Benedetto, “Sopra d pittura e seultura: lezione
Trieste: Sezione Letterario-Avtistica del Lloyd

]

due” i I
Austriaco, 18 X
% Segnmdo Aristone i , 114}, arte é a “disposicio produtiva (héxis poietiké) com reta razio” gque
“trata de trazer algo & exdsténcia {pard genesing gque pode ser ou ndo ser, euja origem estd nagquele que faz, mas
nao na coisa feita”, no mondo da geracio e cormpedo. O CGreeli-fnglish Lexdcon de Liddell e Scott define
“technd” como “art, skilf eraft in worlomanshiip, cnnyng of hond”, “an art, craft, trade” e “an art or craft, o set of
rmdes or regwiar method of malong or doing”. O Dictionnaive Stymologigue de Chantraine define “fe
semelhantermente, isto &, “savoir-faire dans wn méter” L teclodgue, art”. No comeco da Metafisi

o

e ‘i
Aristoteles remete as “discussoes éticas”, ou seja, aos livros que hoje compdem a Ttica nicomagueis, mas e
certas ocorréncias fazem pensar “techng” como oficio ou profissio. 4 palavra “féchne” e snas traducoes em
latim e italisno também descrevia os oficios on as profissoes que usavam esse tipo de conhecimento prético,
sentido também presente em textos antigos. O pintor toscano Cenning Cenmind, autor do & fibro deli’arte (O
fivro da arte) por volta de 1400, deixa claro esses dois sentidos da época. No primeiro capitul, ele se descreve
como “picholo membro essercitamte neil'arte di dipintoria”, on seja, do oficio on profissao da pintura, e entao,
ao elogiar Giotto di Bondone, escreve que este “chbe Varte pint compiuta che avessi mai pin nessuno’, on seja,
conhecimentos praticos para pintar. Cf. CENNINI, Cennini. £ fbro dellarte Ed. a cura di Fabio Frezzato.
Vicenza: Neri Pozza Editore, 2003, p. 61-63. Para as semelhancas entre os terimos “ars”, “scientia” e “discipling”
na ldade Média, ainda validas no Renascimento, of. TEEUWEN, M. Vocabulary of Infelleciual Life in the
Middie Ages. Turnhout: Brepols, 2003,

% “La coguizione delle cose wmiversall e necessarie g conssguemtemente elerne, avula medianie la
dimosirazione,” ACHI, Benedetto, “Sopra la pithara e sculhara: lezione due.” Ine RACHELL A, (Ed.), Opere di
Benedetto Varchi, Trieste: Sezione Letterario-Artistica del Lloyd Anstriaco, 1859¢, v. 2, p. 628,
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também colado a Aristételes.”® Ciéncia aqui equivale a parte real teérica de Reisch, a
parte especulativa ou contemplativa de Varchi, e a parte especulativa de Toledo.

Entretanto, que ndo se busque usos univocos. As palavras “arte” e “ciéncia” eram
usadas indistintamente. Varchi sabia disso: “O nome ‘ciéncia’ compreende, entendido
largamente, todas as artes, e também o nome ‘arte’ compreende, entendido largamente,
todas as ciéncias, ndo obstante o fato que ciéncia e arte serem habitos diferentissimos.”®
Varchi declara entdo os sentidos de arte e ciéncia citados acima. Usos indistintos nao
mudam conceitos a que se referem, e em geral contexto explica se dado conhecimento é
teérico ou pratico.”’

Em resumo, existiam conhecimentos operativos de principios e causas que
tinham fins praticos, sejam ativos ou produtivos, no mundo da geracio e corrupcio e
eram usualmente chamados de artes, mas podiam ser chamados de ciéncias. Existiam
também conhecimentos demonstrativos de principios e causas eternos e necessarios que
tinham fins contemplativos, que eram usualmente chamados ciéncias, mas também
podiam ser chamados de artes. Ambas formas de conhecimento faziam parte da filosofia
em sentido amplo. Adiciona-se que “ciéncia” e “filosofia” também eram usados
indistintamente em sentido amplo, como mostra a gravura de Giovanni Crisostomo
Javelli. [fig. 4]. Entretanto, outra vez contexto explica seu sentido.®®

Da utilidade

Propde-se fazer historia da filosofia do Renascimento como filosofia era
entendida no Renascimento, ndo como entendida hoje. Para isso, evita-se vocabularios e
conceitos, questoes e disciplinas posteriores ao Renascimento. Da-se um passo para tras,
por assim dizer. Assim, as palavras “ars” e “arte” em textos de Leon Battista Alberti e
Leonardo da Vinci, fazem mais sentido se relacionadas ao dicionario latino de Ambrogio
Calepino e a textos de Benedetto Varchi do que se relacionadas a livros de estética e de
histéria da arte. As artes, efetivamente, eram parte da filosofia, e “philosophia” e
“filosofia” também fazem mais sentido se relacionadas a fontes de época, nao a textos
posteriores de historiadores da filosofia como James Hankins. Sob essa perspectiva,

preso fargomente, ancora taite fo sclenze, non ostande che fa scienza e farte siano abiti differertissing”
Y ARCHL, Benedetto. “Sopra la pittora e sealtora: lezione due” e BACHELL AL {lid.), Opere di Benedetio Varchi
Trieste: Sezione Letterario-Artistics del Llovd Anstrinco, 185%9¢, v. 2, p. 628.

5 pmbas pelovras eram nsadas em sentido smplo de conhecimento. No prefacio do Oe architecturs, Leon
Battista Alberti sngere wma divisdo tripartida dag artes: “imperoche nol certo seguitiamo afenne arti pay i
necessita, e alcune approviamo per la utif afeuns sono in pregio perche mediante fo operare di guelle, si

viens n cogrdtions delie cose che dif

¥

Y

o Poncas décadas apds, no inlcio do Siving proporfons Laca Pacioli,
abnde o mma divisdo ripartida das ciéncias e disciplinas: “Ned guale diremo de cose alfe e sublimg guad
veramente sornmo of cimendo & copelfa de tatte fe prafibate sclentie e discipiine e da gueiio ognd affra speculativa
ofeupatione e sclenifics prafics & mecandes deriva” CL ALBERTL Leon Battista., Larchitediure of Leonbatista
Alberti, Firenze: Lorenzo Tolentino, 1550, p. 5.

% Ag palavras “ci a” e “filosofia” foram usadas como sindnimos até o séenlo XYL Na divisao das ciéncias
do Leviathan, publicado em 1651, Thomas Hobbes diz: “Science, that is, knowledge of consequences, which is
called aiso philosophy.” Entretanto, agui é importante distinguir a “scienfia” medieval e renascentista, ainda
experiencial e gualitativa, da ciéncia concebida por Galilen Galilei nio séeulo X¥1L, experimental e matematica, e
reconhecer que, na época de Hobbes, comecava a aparecer a distincdo entre filosofia e ciéncia tal gual hoje
comhecida, Cf. RUTHERFORD, Donald. “fmnovation and orthodoxy in early modern philosophy.” In:
RUTHERFOED, D. {ed.), The Cambridge Companion fo Early Modern Philosophy. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, p. 11-38. Na Encyclopedie (1751}, lé-se no prefacio “PHILOSOPHIE Ou SCIENCE”, e em
1761, |. Newbery publicon em Londres wm resumo da filosofia de Newton, cujo titalo é o seguinte: “The
Newtondan System of Phifosophy, Adapted to the Capacitics of young Gentlemen and Ladies, and familiarized
and made entfertaiving by Objects with which they are intimately acquainted.” Jean-Baptiste Lamarck publicon
em 1808 o Philosophie zoologigue, e em 1838 Willison Mullinger Higgins publicon o liviro The Experimental
Philosopkhe

&

ar, titulo que sngere que conceitos elaborados no séeulo XV ainda eram nsados no séeulo XIX.
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importa estabelecer mais conexdes entre fontes de época do que entre fontes de época e
textos posteriores ao periodo que se estuda.

A perspectiva ampla que aqui se apresenta permite pensar um arco de questées
gue parte dos relevos do Campanile de Florenca, gue celebram a vita activa e artes que
literalmente faziam a Florenca no Renascimento e sdo objetos de historiadores da arte, e
chega as duas novas ciéncias de Galileu, objetos de historiadores e de filésofos da
ciéncia. Artifices, humanistas e filosofos buscaram dar dignidade a certas artes
aproximando-as de certas ciéncias, ou seja, sistematizar conhecimentos praticos
utilizando conhecimentos tedricos, e ao resolver problemas praticos eles conceberam
uma fisica matematica progressivamente independente de nocées metafisicas e util, que
veio a ser a ciéncia dos modernos que, por sua vez, estd na base de intimeras ciéncias
contemporaneas. De fato, visa-se aproximar disciplinas contemporaneas para, entao,
esquecé-las. Também, essa perspectiva permite entender Nicolau Copérnico como parte
da histéria da filosofia como 14 entendida, ndo como parte da histéria da ciéncia ou da
filosofia da ciéncia como hoje entendidas, por exemplo.

Essa perspectiva também permite pensar compéndios organizados segundo
divisdes da filosofia do Renascimento, ndo conforme disciplinas posteriores, ou ainda
pensar historia da filosofia organizada segundo usos e sentidos de “philosophia” e suas
traducdes ao longo de periodos histéricos, ndo segundo ideias formadas no dltimo século
e meio. Nesse sentido, os volumes da Cambridge e autores renascentistas como Gregor
Reisch jogam jogos que tém pecas e regras significativamente diferentes. Nao custa
recordar que Reisch e Toletus, entre outros autores renascentistas que seguiam
preceptivas retéricas, colocaram suas respectivas divisdes da filosofia e definiriam
termos principais nas paginas iniciais de seus livros.”® Entretanto, nao se busca fazer
histéria como se fazia no Renascimento, como Varchi e outros faziam. Histéria como
disciplina estava relacionada a poética e a retérica, como essas disciplinas eram
compreendidas. Varchi diz: “Resta-nos a Historia entre a retérica e a poética, sendo a
forma dela a verdade nas coisas civis ou feitas pelo homem e, assim, contingentes, e sua
matéria ou instrumento sao as palavras.”® Histéria documental como hoje praticada tem
suas origens no Renascimento, mas foi sistematizada apenas no século XIX.

Além disso, o Renascimento terminou ha séculos, e ndo existem modos de pensar
como la se pensava. Entretanto, recorda-se palavras do regente e tedrico Nikolaus
Harnoncourt, um dos pioneiros de interpretacées histéricas de musica barroca.
Perguntado a respeito da impossibilidade de se saber como se interpretava partituras na
época de Johann Sebastian Bach, ele dizia: “Certes nous ne savons pas exactement
comment c’'était, mais nous savons trés exactement comment ce n'était pas.”®

% Uma publicacio recente o respeito de Leon Dattista Alberti sugere em sua primeira paging circunserever
diseiplings a gue ele dedieon aten s nsando palavras e disciplings de modo egquivocado: “A eriatividade
de Leon Dattista Alberti (1404-1472) é infinita. Nao hd nada on gquose nada - literatora, artes, ciéncioas,
econoniis, moral e politica — gue Albert ndo tenbia atado e gue ndo tenba sido profondamente modifieado
pela leitors, sempre singalar, gque promoven. 1 de tal modo gque, 1do apenas o oalbora, mas tormbém as diversas
forming de racionolidade gonharam aspetos inéditos gue mesmo o termo ‘homenisme’ é incopaz de as
circunserever completamente,” Ao invés de “criatividade”, arte e engenho talvez fossem boas opcoes, e artes e
ciénicias talvez bastassem para delimitar de modo amplo matérias tratadas por Alberti, “Racionalidade” parece
conceito dado por entendido, e “cultara” diz respeito a wn conceito elaborado no séeulo XIX por Edward
Burnett Taylor e Matthew Arnold. Cf. KRUGER Mério. el alii. Na Génese das Racionalidades Modernas il: Em
torno de Aiberti e do Humardsmo. Coimbra, Imprensa da Universidade de Coimbra, 2013, p. 11.

50 “Restaci {a Storia, fa guale & fra fa Reflorica e fa Poetica, fa forma della guale & la verf{a, ma nefle cose civili
per fo pin g fatte daglil vomini, @ per consegnenza contigenti, ¢ {a sua materia o varo strumento sono fe parole,
come di tuite Farti razionall.” Cf. ¥ ARCHI, Benedetto. “ Divisione defia fifosofia.” I BACHELL A (Ed.), Opere i
Benedetto Varchi, Trieste: Sezione Letterario-Artistica del Lloyd Austriaco, 1858a, v. 2, p. 796, I importante
tamibém dizer que acima escreve-se “usos”, palavra gue implica o segundo Wittgenstein. Entretanto, nsa-se essa
palavra de modo particular: usos {(ocorréncias) produzem sentidos (em individnos) em determinados periodos.
Se essa abordagem analitica soa snacronica, usa-se porgue nao se conhece outra melhor,

5! Citado por Reinhard Goebel. Diapason ni® 645, avwril 2016,
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Escrever historia talvez seja como desenhar um mapa de uma cidade a partir de
ruinas gue se conhece parcialmente, ou montar um quebra-cabeca de que se tem apenas
pecas separadas e desgastadas, e do qual ndo se conhece o desenho amplo. Talvez
escrever histéria seja como desenhar detalhadamente uma janela sem conhecer as
dimensées e o estilo do prédio de que ela faz parte.

Consideracdes finais

Uma partitura de Johann Sebastian Bach, por exemplo, permite inumeras
abordagens de interpretacido. Pode-se interpretar Bach utilizando orquestras e modos de
interpretar derivados de orquestras e de modos de interpretar da segunda metade do
século XIX. Pode-se interpretar Bach utilizando fontes de época, como instrumentos e
tratados, como se faz desde meados do século passado. Caso se queira, pode-se
rearranjar Bach como fizeram compositores e intérpretes tdo diversos quanto Leopold
Stokowski e Jacques Loussier, por exemplo. Pode-se interpretar pecas de Johann
Sebastian Bach usando sintetizadores da década de setenta, mas diga que faz por tais e
tais motivos e nao diga que se interpretava assim em meados do século XVIII. A questio
aqui diz respeito a esclarecer — nomear, explicitar e interrogar — que tipo de interpretacao
se faz para que se faca seguindo métodos e para que seja apreciada como tal
Semelhantemente, alguém quiser tentar encaixar circulos em triangulos em seus estudos
académicos, que deixe claro que tenta encaixar circulos em triangulos.

Last but not the least, visa-se preparar alunos para fazer filosofia de modo
rigoroso (que implica conhecer ciéncias naturais, mas eis orientacdo particular minha
gue nao se ousa generalizar). Nao se filosofa ex nihilo, e sem conhecimentos de histéria
da filosofia corre-se riscos de cometer erros e, como se diz, de querer reinventar a roda.
Entao, que se conheca a tradicao filoséfica de que se faz parte para saber ler textos
filoséficos, conforme nocoes de filosofia de suas respectivas épocas. Saber extrair nocoes
de textos filosoficos que em um dado momento interessam para pensar questdes
contemporaneas; “saber extrair” implica entender conceitos de época e também pensar
como e para que fins se extrai tais e tais conceitos. Filésofos ndo precisam ter rigor de
historiadores, pois esse niao é seu foco principal, mas que sejam rigorosos, e, caso
queiram extrair no¢des anacronicamente, que saibam disso para si e para sugiram como
querem ser lidos.®

% Nesse sentido, e usando categorias amacrdmicas como espécie de atalhos, divisoes da filosofia nio
implicavam apenas guestdes de taxonomia, mas tanbém de epistemologia {(como se conthecia) e ontologia (o
gue existia), e ainda de pedagogia {como se ensinava).
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Fig. 1 Niccolo Tartaglia. Frontispicio do La nova scientia de Nicolo Tartaglia. Veneza,
1550. ETH-Bibliothek Zu rich.
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Fig. 2 Gregor Reisch. Philosophiae partitio do livro Margarita philosophica. Freiburg,
1503. Universita ~tsbibliothek Freiburg.
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I:ibcr XXXVIIL 279

A plicitidefignabantur, utunius cen,
trum alterius principilt & circum.
ferentia effet,in hunc fcilicet modi:

illum uerd qui latioriambitu “p;:
tiatus , reliquorix centra & circum-
ferentias in femetipfum amplecti-
tur,divinam oftendebant, Verim
cadem haec Leuitico intelliguntur
8 ex ornatu Pontificio, qui totus eft
mlyplu'ms:ibi enim Pontifex humeros primiim precingiiubetur,hoceft;
ibus opdmhaquea?fldﬁimis ornari, praua fcilicet opera cohibendo:
mox logiumaffumere, quod dubio procul rationis intelligentiam fufcipiend
indicat: inde quam uocant manifetationem, qua: quidem rerum eft difcipli-
na, uidelicet philofophia, per quam natura fecreta omnia perueftigamus , &
ueluti Cerberum quendam eximis penetralibus extraétum in lucem exponi-
mus: amo loco ueritatem, qua dubio procul ipfaeft Theologia. Obferuat
uerd Cyrillus ordinem in ornamentis his alsignandis : quoniam non prius de
natione uerborum difputare debemus, quam mores compofuerimus, ne nos
male imbuti animi prauitas arecto diuertat, & uero {cendo minus ido-
neosreddat : neqs rerum cognitionem prius aggredi , quam fermonum
rationem prius intellexerimus: neque Deum & cceleftia contemplari poffe nos
manife(tum, priufquam per mores, per rationem, perrerit cognitionem, quof>
dam ueluti gradus, per quosad ueritatem in fublimi confidentem erigi pofsi-
mus, nobis auerimus, Ve uerdalij rem copiofius tradidere, mora-
¢ lemin primis debemus,quain humana degenda uitze rationemod
occupataeft, effranis quippe excurfionibus ire, animisds contundendis, for,
omnibus excutiendis, quandd memorabileillud in diuinis literis di-
Gum,in malignum animum non intrare {piritum fapientiz , Neque enim pol,
luti,qui {cilicer morali difciplina minus infituti effent,in tabernaculum admie.
tebantur apud Mofem,fed cum plebe fub dio habitabant, fefe interim expian,
tes, Pracciput uerd hoc praftare poffunt oratoria & poética facultates,, cim
Oratoris (it proprium, bonum effe uirum , & Poética omnis laus & exemplar
uirtutis habeatur,ut Magnus Bafilius inquit, Sed hac dicimus ad eos,qui funt
aded imbecilli, ut divinorum uoluminum pondera fuftinere nequeant,ideo
ualidiorem cibum omnem auerfantur, quare modo per fabulas, mod® per hi
ftoriarum exempla deducendi funt. Quod fi eueniatut tandem ablactadi fir/
mitatem 3 Deo, & & fide confequantur, tunc hordeacei quinque panes, quin-
que fcilicer Mofaicae, diceret Cyrillus , inftitutionis libri gu?ht afperiores,&
fces duo pro pulmentario, hoc eft, Euangelica& Apoftolica dilciplina,pa-
i longt {uauioris, fatis fupérque futuri(unt ad omne bene inftituti animi

Fig. 3 Pierio Valeriano. Divisdo da filosofia no livro Hieroglyphica. Basileia, 1556.
Universita " tshibliothek Basel.
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Fig. 4 Giovanni Crisostomo Javelli. Arbor divisionis scientiarum do livro In Universam
Aristotelis, Platonis & Christianam Philosophiam Moralem. Lyon, 1568. Bayerische
StaatsBibliothek.
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