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Resumo: A clausura causal do dominio fisico pode ser aceita sem por isso negarmos que exista genuino
conhecimento causal, capaz de nos habilitar ao controle experimental dos fenédmenos, que ndo esteja
formulado em termos fisicos, e que dificilmente possa ser formulado nesses termos. A Biologia da bons
exemplos disso: tal é o caso das explica¢cbes que articuladas na base da Teoria da Selegdo Natural; mas
também é o caso das explicagGes fisioldgicas. Elas, conforme Claude Bernard soube mostra-lo, podem
fornecer efetivo e eficaz conhecimento causal, sem para isso ter que estar construidas em termos fisico-
quimicos.
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Abstract: The causal closure of the physical domain can be accepted without denying that there exists
genuine causal knowledge that can enable us to control experimental phenomena, but is not formulated
in physical terms, and that can hardly be formulated in such terms. Biology gives good examples of it:
such is the case of explanations articulated by Natural Selection Theory; but it is also the case of
physiological explanations. These, as Claude Bernard could show, can provide effective and efficient
causal knowledge without been constructed in physico -chemical terms.
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Reconhecer a existéncia de propriedades bioldgicas sobrevinientes as
propriedades fisicas (Caponi, 2014: 162), ndo exime de assumir esse pressuposto

fundamental do fisicalismo que é a clausura causal do dominio fisico: a ideia de que
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toda mudanga, registrada ela na ordem que for, supde uma mudanga fisica que a
materializa; e de que esta ultima mudanca sé pode acontecer se outra mudanca fisica
a causa (Kim, 1990). O problema é que isso parece levar a negar tudo conteudo causal
as explicagbes que aludem a varidveis descritas em termos de propriedades
sobrevinientes as propriedades fisicas. Sem negar que o discurso bioldgico incorpore
conceitos que aludem a essas propriedades sobrevinientes, poderia ainda concluir-se
gue estas Ultimas carecem de qualquer valor na construcdao de genuinas explica¢des

causais.

Todavia, o que eu pretendo mostrar aqui, é que essa conclusdo pode rejeitar-se
sem termos que negar, ou abrandar, a ontologia fisicalista. Podemos aceitar a clausura
causal do dominio fisico, sem negarmos que exista um genuino conhecimento causal,
capaz de nos habilitar ao controle experimental do mundo, mas que ndo estd
formulado em termos fisicos, e que muito dificilmente possa vir a ser formulado
nesses termos. A Biologia fornece bons exemplos disso: as explicacGes que articuladas
na base da Teoria da Selecdo Natural seriam um caso, mas também o sdo as
explicagOes fisioldgicas. Estas, conforme Claude Bernard soube muito bem e muito
oportunamente mostrar, podem dar conhecimento causal efetivo sem precisarem

estar construidas em termos fisico-quimicos.

O compromisso fisicalista de toda experimentagao

A freqiiéncia de uma variante mimética de uma espécie qualquer, é
diretamente proporcional a freqiiéncia da espécie modelo: onde esta ultima seja pouco
freqiiente, a variante mimética perderd sua vantagem ecoldgica porque o depredador
ndo aprenderd a evitd-la e seu efeito aposemdntico ficard anulado: eis ai uma
explicacdo causal, bioldgica, construida na base de predicados altamente
sobrevinientes tais como 'variante mimética', 'espécie modelo', 'depredador’, e
'‘aposemantismo’. Porém, embora reconhecamos essa explicagdo como sendo valida e

suficiente, também é mister reconhecer que ela alude a fendmenos que sé podem
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acontecer porque ha uma complexa trama de eventos fisicos que faz que esses

fenbmenos bioldgicos ocorram.

Se pensarmos na pigmentacdo mimética de uma borboleta depredada por
chimangos, ndo podemos esquecer que essa coloragao resulta de uma convergéncia
de fenbmenos quimicos e fisicos, e que ela serd registrada por um sistema fisico
altamente complexo que é o aparelho neuro-perceptivo do depredador. Ademais,
tampouco podemos esquecer que a caca também é uma trama de eventos fisicos que,
entre outras muitas coisas, envolve os deslocamentos de presas e predadores, suas
diferencas de tamanho e de velocidade; e, neste caso, o impacto do bico do chimango
no corpo mole da mariposa inerme. Assim, o aumento ou a diminuicdo da eficacia
ecoldgica dessa coloracdo mimética, resultard de uma mudanca no modo em que
acontecem e repetem esses eventos que, no final de contas, estdao burilados na mesma

matéria em que esta tramada a erosdo de uma pedra ou a evaporagdo de um liquido.

Entretanto, que isso seja efetivamente assim, ndo deve levar a considerar que a
explicacdo biolégica da diminuicdo em eficacia bioldgica dessa coloracdo que foi
oferecida, ndo seja uma explicacdo causal. Quero dizer: uma coisa é reconhecer que
toda conexdo causal seja de carater fisico; e outra coisa distinta é supor que toda
explicacdo causal deva ser uma explicacdo fisica. Uma coisa ndo segue da outra. As
pressoes seletivas sdo configuracdes de varidveis cuja constituicao e efeitos especificos
sé se revelam atendendo a descricGes que aludem a propriedades bioldgicas que sdo
sobrevinientes as propriedades fisicas. Por isso, embora seja verdade que essas
configuracdes de varidveis seriam causalmente inertes se ndao mediasse sua
materializacdo fisica, tampouco deixa de ser verdade que essas pressdes sO s3do
identificaveis, e compreensiveis, sob essas descricdes especificamente bioldgicas. Isto
é: essas pressoes seletivas se nos revelam como invariantes causais, locais e
relativamente efémeros (Caponi, 2014: 106 e ss), que sé podem ser individualizados ao
entrarem em consideracdo propriedades claramente sobrevinientes (Caponi, 2014:

162 ss).

“ | Pensando — Revista de Filosofia Vol. 6, N2 12, 2015 ISSN 2178-843X



Caponi, Gustavo O Fiisicalismo Experimental de Claude Bernard

Conforme James Woodward (2003) mostrou, toda explica¢ao causal supée uma
relacdo invariante entre varidveis que é estdvel sob intervengdes experimentais; de
forma tal que, dentro de certas condicbes bem delimitadas e as vezes muito
restringidas e particulares, seja possivel controlar e determinar os estados de uma
varidvel em virtude de manipulacdes nos estados de outra varidvel, ou conjunto de
varidveis. Porém, ademais do fato de poder haver invariantes muito locais e até
relativamente efémeros, aqui também importa ressaltarmos que ha invariantes que sé
valem para propriedades sobrevinientes: que unicamente se verificam quando
aludimos a essas semelhancas nao fisicas pressupostas na ideia de sobreviniencia. A
explicacdo das mudancgas na freqiiéncia de uma variante mimética é um exemplo

disso.

Cada caso de mimetismo baseia-se em uma configuracdo particular de
propriedades fisicas: ha, por exemplo, mimetismo visual e mimetismo olfativo. Porém,
se pretendemos manipular essas configuracdes de propriedades fisicas para assim
produzir alguma modificacdo controlada no caso especifico de mimetismo que
estejamos estudando, deveremos primeiro reconhecer e individualizar essa
configuracdo de propriedades, em virtude de seu efeito mimético, sendo
relativamente secundario qual é o substrato ou o conjunto de mecanismos fisicos que
produzem esse efeito. Em casos como esse, sem aludirmos as propriedades
sobrevinientes as propriedades fisicas, ndo saberiamos sequer que variaveis
manipularmos, nem como as manipularmos, para assim controlar os fenébmenos cujas
causas dizemos conhecer. Nem tampouco saberiamos que popula¢des de controle
procurar para podermos cotejar o cumprimento dessa correlagdo. Isso é o que os
defensores do reducionismo explicativo extremo ignoram quando eles hasteiam a
clausura causal do dominio fisico como se ela fosse um argumento suficiente contra as

pretensdes epistemolégicas das ciéncias especiais.

N3o se trata, entretanto, de uma simples questdo metodoldgica. Ndo é sé que

os elos causais aludidos por essas explicacdes nao possam ser identificados sem aludir
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a propriedades sobrevinientes. O mais importante é que essas explicacdes ndao podem
ser traduzidas a uma linguagem puramente fisica sem sofrerem perda se conteudo; e
isso é assim porque os invariantes que as articulam supdem a referéncia a
propriedades sobrevinientes. Embora prescindindo desses invariantes quica possamos
chegar a formular outros invariantes mais especificos e bdsicos, que valham para
diferentes casos particulares de um fendmeno bioldgico geral como pode sé-lo o
mimetismo, isso ndo se fard sem perda de generalidade e de integracdo tedrica.
Deixaremos de ver o que esses casos de mimetismo tém em comum; e assim a propria
nocdao de mimetismo se perderia, como se ela fosse uma miragem. Porém, conforme
eu disse na apresentacao, reconhecer todo isso ndo implica nenhum abrandamento da

ontologia fisicalista.

N3o o implica porque a concep¢ao manipulacionista, ou experimental, das
explicagGes causais que aqui estou assumindo, ja supde um compromisso suficiente
com o fisicalismo. Nada pode ser experimentalmente manipulado se ndo se
introduzem modificagdes no dominio dos fendmenos fisicos: nada ocorre sem
mudancas fisicas, e manipular uma variavel sempre exige uma alteracdo de ordem
fisica cujos efeitos também deverao ter algum correlato em mudangas fisicamente
registraveis. Agir, no plano que for, é produzir uma mudanca; €, como nao ha mudanca

sem mudanca fisica, nds temos que aceitar que sempre se atua fisicamente.

Claude Bernard (1878[1875]: 212) dizia “pensa-se metafisicamente, mas vive-se
e atua-se fisicamente”. Nds podemos também dizer que, em Biologia, pensa-se
biologicamente, mas observa-se e experimenta-se fisicamente; e sera a eficacia
experimental do pensado o que certificard que esse pensamento, essa teorizacdo
bioldgica, estda nos dando a conhecer a as verdadeiras junturas causais da natureza.
Embora tampouco haja que esquecer que, no caso das explicacdes bioldgicas, essa
eficacia experimental sé é alcancada, e sé é constatada, pelo fato de ja estarmos
pensando, de ja estarmos teorizando, biologicamente. E, em ciéncia, os pensamentos,

os conceitos, ndo sdo menos importantes do que os experimentos e as observacoes.
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Parafraseando ao Kant (A51/B75) pode-se dizer que pensamentos sem
experimentos sGo vazios; e que experimentos sem pensamentos sGo cegos. Meros
experimentos, sem conceitos para planeja-los ou pelo menos para os interpretar, nao
fornecem nenhum conhecimento; e se, tanto para projetar tais experimentos quanto
para interpretar seus resultados, supomos teorias e explicacbes bioldgicas; entdo,
essas teorias e explicagdes devem ser aceitas como pensamentos (explicativamente)
imprescindiveis. O que implica que as entidades e as propriedades as que essas
explicagdes causais aludam, ndao poderao ser objeto de uma redugdo eliminativa: elas
deverdo ser aceitas como parte da mobilia da natureza. Mas ainda assim podemos
estar seguros de estar aludindo a genuinas conexdes causais que acontecem na ordem
fisica: se as varidveis das que falamos se encontram no plano do manipulavel, é porque

elas ndo fogem a essa ordem fisica. Que é o que garante sua eficacia causal.

A inércia experimental como pressuposto definidor do fisicalismo

O controle experimental pressupde a proporcionalidade, que n3do precisa ser
linear, entre a intervengdo experimental e a resposta do sistema que é objeto dessa
intervencdo. Esse é um coroldrio do Principio de Inércia, sem cuja hipdtese o controle
experimental ndo poderia considerar-se como legitimador de nosso conhecimento
causal. Entretanto, o que ratifica essa proporcionalidade é justamente a deteccdo de
invariantes efetivamente estdveis sob intervencdes, e, sendo que essa intervengao
experimental sé pode ser de ordem fisica, a deteccdo desses invariantes também
ratifica que a ordem de fendmenos estudados ndo foge ao dominio fisico. Sem
mudanca fisica ndo ha mudanca de nenhuma classe; e o que esses invariantes
detectados nos dizem é que a mudanca fisica, na qual se materializa a resposta do
sistema que é objeto da intervencdo experimental, é proporcional a mudanca fisica no

gual se materializou nossa intervenc¢do experimental.

Todavia, na medida em que esses invariantes estejam formulados em termos

gue aludem a propriedades sobrevinientes, sua deteccao também ratificara aquilo que
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aqui quer mostrar-se: que o conhecimento causal pode formular-se em uma linguagem
distinta da linguagem da Fisica. O que por sua vez corrobora que, assumindo a
legitimidade desse conhecimento causal distinto da Fisica, podemos conhecer
conexdes causais que uma abordagem puramente fisica dos fenbmenos e processos
estudados, poderia levar a ignorar. Isso o soube assinalar e sublinhar Claude Bernard
(1984[1865]: 109) quando, ao estabelecer os fundamentos da Fisiologia Experimental,

dizia que “os fendbmenos da vida tém leis especiais”.

Com essa expressao, ele aludia a simples invariantes locais que permitem o
controle experimental de alguns fendmenos fisiolégicos (Bernard, 1984[1865]: 101 e
135). Uma correlagao entre incremento do esforgo fisico e aumento do ritmo cardiaco
seria, nesse sentido, um bom exemplo dessas leis especiais que, atendendo ao dito por
James Woodward (2003: 14), seria melhor caracterizarmos como invariantes
fisiolégicos de validez experimental restringida (cf. Caponi, 2014: 134-5). Mas aqui,
nesse momento de nossa discussao, o carater local desses invariantes, seu carater nao-
ndmico, importa menos do que seu carater especificamente 'fisiolégico'. Esses
invariantes merecem o qualificativo de fisioldgicos pelo fato de eles estabelecerem
correlagdes constantes entre estados de varidveis que sdao descritas em virtude de
noc¢Ges especificamente fisiolégicas como excita¢do e irritagdo (Bernard, 1866: 63).

Eles nos falam: a tal excitagdo, tal irritacdo (cf. Bernard, 1984[1865]: 121).

Quer dizer: a tal indole e magnitude do fator excitante, naturalmente dado ou
experimentalmente produzido, tal indole e magnitude da irritacdo constatada ou
obtida (Bernard, 1965: 183). Isso era algo crucial para Bernard, porque a estabilidade e
a regularidade da relacdo entre excitacdo e irritacdo, certificavam que os fenémenos
fisioldgicos se ajustam ao principio de inércia que rege toda a natureza sem deixar
nenhum lugar a espontaneidade imprevisivel de qualquer forca vital (Bernard,
1984[1865]: 121). Coisa que, por sua vez, também indicava que as relacdes causais
entre excitacdo e irritacdo estavam submetidas a ordem da causacdo fisico-quimica;

mesmo que elas ndo estivessem nem descritas, nem entendidas, em termos fisico-
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quimicos. Em geral, a irritacdo de um tecido ante qualquer excitante fisico-quimico,
ndo é descrita como se ela fosse uma simples reacao fisico-quimica; embora todos nds
pressuponhamos que essas reagdes fisico-quimicas constituam a infraestrutura

molecular de qualquer reacao fisioldgica.

Como acontece com 0s corpos brutos, pressupunha Bernard (1984[1865]: 121),
os tecidos e 6rgaos dos seres vivos também sdo inertes; quer dizer: eles sao incapazes
de se por em movimento por si préprios. “Para ficarem em movimento, esses corpos
precisam [..] entrar em relagdo com outros corpos e receber alguma excitagcdo”
(Bernard, 1984[1865]: 121). Quer dizer: nada se autoirrita, nem se autoexcita. No
sistema vivente nada se move se n3ao houver uma perturbacdo que advenha do
entorno; e a resposta do sistema sempre serd estritamente proporcional a magnitude
dessa perturbagdao, embora essa proporcionalidade nao seja nem lineal, nem muito
facil de ser estabelecida. O primeiro é o correlato fisioldgico do Principio de Inércia: a
primeira lei de Newton; e o segundo é o correlato fisioldgico da Segunda Lei de

Newton: a mudanca de movimento é proporcional a for¢a aplicada e ela ocorre na

mesma direcdo, e sentido, no qual essa forca atua.

Proporcionalidade que também se cumpre no caso das intervengdes
experimentais feitas sobre o ser vivente. O fisiélogo experimental, dizia Bernard
(1984[1865]: 128-9), excita os elementos organicos apelando para recursos fisico-
guimicos: médios cuja intensidade ele gradua e dosa na base de aparelhos de medicdo
também fornecidos pela Fisica e a Quimica (Gayon, 1996: 159); e a magnitude da
irritacdo produzida nos elementos organicos estimulados, que também é registrada e
medida por suas manifestacdes fisico-quimicas e na base de instrumentos de
observacdo e medicdo oriundos da Fisica e a Quimica (cf. Bordier, 1902; Norman,
1971), sempre serda proporcional a magnitude dessa excitacdo fisica ou quimica:
sempre se ajustard a invariantes. Mesmo que esses invariantes — como se sabe — nao

sejam facilmente detectaveis. O determinismo dos fenémenos organicos, Bernard
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(1878: 71) sempre soube e insistiu nisso, € um determinismo complexo e muito

vulnerdvel a perturbagdes da mais diversa indole.

O fisiélogo pode descrever e analisar os circuitos causais por ele estudados em
termos de propriedades vitais sobrevinientes as propriedades fisicas tais como a
irritabilidade, ou outras que dela derivam-se, como a sensibilidade e a contratibilidade.
Porém, mesmo assim, o fato dos invariantes causais por ele descobertos
estabelecerem uma proporcionalidade estrita entre a magnitude fisico-quimicamente
mensurada da sua intervenc¢do excitante e a magnitude, também fisico-quimicamente
ponderada, da irritacdo assim gerada, sempre dard ao fisidlogo a certeza de ele estar
elucidando genuinas conexdes causais; e ndo pseudo-conexdes causais como as que
animam um teatro de sombras. Conexdes causais que estdo tramadas na mesma

materialidade na qual acontecem as reac¢Oes estudas pela Fisica e a Quimica.

“O experimentador”, dizia Bernard (1865: 654), “pode mais do que sabe”. O
experimentador pode controlar uma trama causal cuja tessitura mais fundamental ele
ainda desconhece. Mas essa capacidade de controle ja é conhecimento causal, embora
ela suponha a referéncia a propriedades que ndo sdao as fundamentais. O fisidlogo
experimental pode atuar sobre a ordem das causas préximas, controlando os efeitos
dessa intervencdo; e pode fazé-lo ainda sem ter um conhecimento plenamente
acabado desses fatores e conexdes que ele estd manipulando. Como o técnico que
controla, concerta, e até modifica, um aparelho eletrénico, melhor que o faria
qualquer fisico, mesmo sem conhecer nada dos processos basicos que permitem o

funcionamento desses dispositivos.

Claude Bernard (1984[1865]: 111) ndo duvidava de que a articulacdo causal do
mundo fosse de estrito carater fisico-quimico: Bernard era um fisicalista rigoroso. Ele
sabia, ademais, que era isso 0 que garantia que o determinismo também se verificasse
na Fisiologia: se os fendmenos biolégicos escapassem desse determinismo, se eles
exibissem qualquer espontaneidade contraria a essa inércia, a Fisiologia Experimental

seria inviavel (Bernard, 1984[1865]: 101). Mas Bernard (1984[1865]: 142) também
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sabia que, para poder avangar no desenvolvimento do conhecimento fisiolégico, ele
tinha que reconhecer e aludir a essas propriedades vitais ainda no reduzidas as
propriedades fisico-quimicas; e ele também sabia que os invariantes causais
especificos dos fendbmenos bioldgicos assim descobertos, poderiam ter que ficar
formulados na base de conceitos que, justamente por estarem referidos a essas

propriedades vitais, tampouco eram os conceitos da Fisica e da Quimica.

Todavia, na medida em que esses invariantes fossem passiveis de serem
verificados em intervengGes experimentais que pudessem corroborar a inércia da
matéria e a auséncia de toda forca vital contraria a ela, também se podia ter certeza de
que esses invariantes fisioldgicos brindavam verdadeiro conhecimento causal: se podia
ter certeza de que esses invariantes realmente estavam dando a conhecer a trama
causal de um mundo que, em Jdultima instancia, estava fisico-quimicamente
determinado. E esses invariantes fisioldgicos faziam isso ao nos mostrarem como
controlar uma parte desse mundo: aquela com a que nos topamos quando tratamos
com os seres organizados. Em resumo: para Claude Bernard o compromisso
experimentalista era todo o compromisso fisicalista que se necessitava para o
desenvolvimento de uma ciéncia; e nds sabemos que esse ndao é s6 o caso da
Fisiologia: esse compromisso experimentalista é respeitado por todas as teorias
fundamentais da Biologia contemporanea. E sobre tudo pela Teoria da Selegao

Natural.

Esta teoria ndo atribui a matéria organica nenhuma espontaneidade, ou
capacidade de auto-determinacdao; e o Equilibrio de Hardy-Weinberg prové uma
formulacdo plausivel dessa presun¢do de inércia (Sober, 1984: 32; Gayon, 1992: 304).
O Principio do Hardy-Weinberg estabelece que a intensidade de uma mudanca
evolutiva deve ser estritamente proporcional a intensidade do fator de mudanca que a
gera; e isso vale para migracao, deriva génica, mutacao, e selecdo natural ou sexual. As
mudancas nas frequéncias relativas de dois alelos devem ser sempre proporcionais a

magnitude e a intensidade dos processos de migracao, de deriva génica, de mutacao,
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e/ou de seleg¢do natural ou sexual que afetem essas proporgdes (Caponi, 2014: 55-9).
Por isso, na medida em que nds possamos modificar de maneira controlada qualquer
desses fatores, mantendo estdveis os outros, a mudanca evolutiva produzida serd

estritamente proporcional a magnitude dessa modificagdo.

Todos os estudos experimentais sobre os processos aos que alude a Teoria da
Selegao Natural se baseiam nessa pressuposicdao; e na medida em que o fisicalismo
exige aceitar que ninguém pode fazer um experimento, de campo ou de laboratério,
seja qual for o dominio de fendmenos do qual se trate, sem intervir no dominio fisico,
sem produzir uma mudanca fisica, podemos também dizer que a mudanca evolutiva
produzida por uma intervencao experimental sempre sera proporcional a magnitude
da mudanca fisica suposta por essa intervencdo. Embora nossa leitura dessa
intervencdo, e também nossos modos de planeja-la, e de descrever e interpretar seus
resultados, estejam pautados por invariantes referidos a propriedades sobrevinientes
as propriedades fisicas, ainda assim as correlagdes causais efetivamente ocorridas
entre as varidveis dependentes e independentes haverdo de ajustar-se a essa
proporcionalidade fisica. E isso sera assim, outra vez, porque esses fenbmenos
ocorrem na mesma materialidade em que ocorrem os fendmenos estudados pela

fisica.

Conclusao

Em definitiva: onde ha possibilidade de genuina ciéncia experimental, ja ndo ha
lugar para trair o fisicalismo. O compromisso experimental ja é todo o compromisso
fisicalista que cabe exigir de qualquer desenvolvimento cientifico. E na
experimentagao, e ndo na teorizagdo, ou no dominio dos conceitos, que esse
compromisso se estabelece e é respeitado; e um modo claro de trair esse
compromisso seria impulsionar desenvolvimentos tedricos que, por pretender atender
a exigéncia de soé aludir a propriedades fisicas, levassem a perder capacidade de

controle experimental dos fenbmenos estudados, ou deixassem de propiciar o
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incremento de essa capacidade. Pelo contrario, se nossos desenvolvimentos tedricos,
independentemente da sua tessitura conceitual, se apoiam em conhecimentos que
nos habilitam a esse controle experimental; entdo poderemos ter certeza de estarmos
enquadrados nessa ontologia fisicalista ao qual toda ciéncia deve se cingir-se. E isto

ndo so vale para a Biologia.
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