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Resumo: No presente trabalho pretendemos mostrar a reformulagao feita por Kuhn de sua concepgdo do
desenvolvimento cientifico, apresentada na obra A Estruturadas revolugdes cientificas, para harmoniza-la com sua
ideia de progresso que conduz a especializagdo do conhecimento. Essa reformulagdo comegou a ser esbogada no
capitulo final dessa obra, quando ele fez uma analogia entre o desenvolvimento cientifico e a evolugdo darwiniana,
mas s veio a ganhar envergadura nos escritos Pds-Estrutura, da década de 90, quando ele aprofundou essa
analogia, em termos de especiagdo. Kuhn passou a pensar, entdo, o desenvolvimento da ciéncia como
evolucionario. A sua atengdo concentra-se em um padrdo de desenvolvimento por proliferagdo de especializagGes
tomando como referéncia o fendmeno da especiacdo da evolugdo bioldgica. Esse novo padrdo é ilustrado pela
metafora da “arvore do conhecimento”.

Palavras-chave: Progresso cientifico, evolugdo, especializagdo, paradigma.

Abstract: In the present paper, we intended to demonstrate the reformulation Kuhn has made of the conception of
scientific development he advanced in The structure of scientific revolutions in order to reconcile it with his idea of
progress that leads to specialization of knowledge. This reformulation started to be outlined in the final chapter of
the referred work when Kuhn drew an analogy between the scientific development and the Darwinian evolution.
However, it only started to gain importance in the writings that followed The structure of scientific revolutions in the
1990s when he deepened the analogy in terms of speciation. Kuhn started then to conceive the development of
science as evolutionary. His attention focuses on a pattern of development by the means of proliferation of
specializations in the same format of the phenomenon of speciation in biological evolution. This new pattern is

illustrated by the metaphor of the “tree of knowledge”.
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Introdugdo

O objetivo principal de Kuhn, em sua obra A Estrutura das Revolugdes
cientificas, é fornecer uma nova visdo do desenvolvimento cientifico, mais
particularmente do progresso cientifico. Sua pretensdo ao escrever essa obra é nos

apresentar uma “descricao esquematica”desse desenvolvimento (KUHN, 1975, p. 201).
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Mas, ao analisa-lo, ele ndo quer apenas descrever as mudangas que ocorremna pratica
cientifica, ao longo do tempo. Em verdade, ele pretende, mais precisamente, captar “a
estrutura essencial da evolugdo continua da ciéncia” (KUHN, 1975, p. 201) por meio de
umateoria geral de desenvolvimento cientifico que capture a estrutura desse processo.
Para uma melhor compreensao de sua pretensdo faz-se necessario analisarmos o que
ele entende por estrutura. Hoyningen-Huene nos esclarece quea estrutura, tal como a
pensa Kuhn, é uma caracteristica Unica de processos que se estendem no tempo, que
se organizam em fases distintas, cujo fim ndo é arbitrdrio, mas sim um componente da
prépria estrutura cujo carater é universal. (HOYNINGEN-HUENE, 1993, p. 24). Assim,
guando Kuhn diz que pretende “captar a estrutura do desenvolvimento cientifico”, ele

estd preocupado em determinar um “modelo universal de fases,”!

pelas quais as
ciéncias passam no decorrer de seu desenvolvimento.

Em sua obra, A Estrutura das Revolugdes cientificas?, ele nos apresenta sua
andlise do desenvolvimento cientifico caracterizando-o de acordo comas
seguintesfases: a ciéncia, primeiramente, passaria pelo estagio pré-paradigmatico, no
qual ha uma disputa entre escolas sobre os fundamentos de um campo de estudos;
posteriormente, ela atingiria o estdgio de maturidade, denominado por Kuhn de
paradigmatico, no qualum paradigma unico, torna-se consensualmente aceito pelo
grupo cientifico, norteando assim a pratica da ciéncia normal. Esse estagio é
intercalado porum periodo no qual predomina as pesquisas de ciéncia
extraordindriaque ira engendrarum nova tradicdao paradigmatica. Nessa faseocorre
uma disputa entre os defensores de paradigmas rivais, cuja resolu¢ao consuma-se com
a aceitacdo de um novo paradigma para nortear a pratica cientifica. E instaura-se, um
novo periodo de ciéncia normal. Esse é o padrao de desenvolvimento de uma ciéncia,

considerada como madura, consolidada por paradigmas hegemonicos como base para

! Essa terminologia é usada por Paul Hoyningen-Huene, em sua obra ReconstructingScientificrevolutions,
p. 26
2 passarei daqui por diante a me referir a esta obra apenas como Estrutura.
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suas pesquisas. Kuhn considera esse desenvolvimento comondo-cumulativo e
descontinuo, uma vez queapds o periodo pré-paradigmatico, a assimilacdo de novas
teorias e de novos tipos de fenbmenos passam a exigir a destruicao do paradigma
anterior. As mudancgas de paradigmas sdo caracterizadas, por ele, como frutos de
auténticas revolucgdes cientificas.

A atencdo maior de Kuhn, ao descrever o desenvolvimento cientifico, é
para a mudanca revolucionaria, que perpassa as fases de ciéncia normal, considerada
por ele como o trago caracteristico desse desenvolvimento. S3o as revolugdes
gueprovocamrupturas e descontinuidades no desenvolvimento de uma ciéncia.

Ao defender essa concepg¢do descontinuistado avan¢o da ciéncia, Kuhn
opde-se a alguns filésofos da ciéncia que acreditam que o desenvolvimento
cientificoobedece um processo continuo, no qual novas descobertas sdo acrescidas,
paulatinamente, ao cabedal de conhecimentos cientificos ja existentes, sem implicar
necessariamente em um conflito a ponto delevar a destruicdo de praticas cientificas
passadas. Assim, novos fendbmenos e teorias poderiam emergir sem refletir
destrutivamente sobre teorias predecessoras, ou por tratar-se de fenbmenos antes
desconhecidos ou porque a nova teoria poderia estar em um nivel mais elevado que as
anteriores, podendo, dessa forma, integrar essas teorias inferiores, sem alterar
nenhuma delas. Para o filésofo, a aquisicdo cumulativa de novas descobertas é nao
apenas rara, mas também, pouco provavel (KUHN, 1975, p.130). A excecdo é feita
apesquisa de ciéncia normal, na qual ha um crescimento do conhecimento por
acumulacdodevido a habilidade do cientista para selecionar problemas que podem
sersolucionados a luz do paradigma vigente. Assim, muito embora Kuhn privilegie o
desenvolvimento por revolugdes, como trago caracteristico da ciéncia, ele admite
também, um tipo de progresso no dmbito da ciéncia normal, decorrente das pesquisas
especializadasrealizadas pelo grupo cientifico. O trabalho desse grupo produz

acréscimo, ou melhor, uma adicdo cumulativa ao que ja era antes conhecido.
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Apds negar o desenvolvimento cumulativo e continuo da ciéncia e
considerar que a estrutura desse desenvolvimento obedece a um modelo de fases no
qual ndo ha continuidade entre tradicdes paradigmadticas, Kuhn se dad conta de que
precisa mostrar como a ciéncia, ao seguir esse modelo, pode progredir. Assim, admite
gue ha um progresso no periodo em que predomina a pesquisa de ciéncia normal,
sendo este de natureza continua e cumulativa e outro, decorrente das revolugdes
cientificas, ndo-cumulativo e descontinuo. Mas, sua concep¢do doprogresso no dmbito
da ciéncia normalimplica na admissaoda forma continuista de desenvolvimento com a
qual Kuhn pretendeu romper, esua concepcao de progresso decorrente das revolucdes
cientificas, no qual reconhece a existéncia da descontinuidade e da ndo-acumulagao,
nao se deixa coadunar com a ideia que se tem tradicionalmente de progresso cientifico
como um processo cumulativo e linear.

O problema que se coloca entdo é como conciliar, na estrutura que Kuhn
definiu para o desenvolvimento cientifico, caracterizado por um “modelo universal de
fases”, suas duas concepg¢des de progresso, ou seja, uma “intra-paradigmatico”, por
continuidade e acumulacado de resultados exitosos no sentido de aumentar a precisdo
e o alcance do paradigma, e a outra “intra-paradigmdtica” por rupturas nao-
cumulativas, no qual velhas tradi¢Oes paradigmaticas sdo substituidas por novas? Em
gue termos o desenvolvimento por meio de revolugdes, tal como é concebido por
Kuhn, é compativel com o cardter impar do progresso cientifico? Neste trabalho
pretendemos analisar essas questdes decorrentes da concep¢ao de desenvolvimento
cientifico do filésofo americano.

Consideramos que a solucdo para esses problemascomecam a ser
esbocadas no final da Estrutura, mas precisamente quando Kuhn passa a pensar o
desenvolvimento da ciéncia, em termos de evolucdo. Nesse capitulo, muito embora o
filésofo admita a existéncia de dois tipos distintos de progresso: o cumulativo, que
decorre das pesquisas desenvolvidas pela ciéncia normal em torno de um paradigma e

o ndao-cumulativo, fruto das revolugdes cientificas, ele ndo parece estar satisfeito com
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as solugbes esbogadas, pois se propde a indicar “em que dire¢Ges se deve buscar uma
solucdo mais refinada para o problema do progresso cientifico” (KUHN, 1975, p.213).
Essa solucdo ele encontra na ideia de evolucdo que toma emprestada da teoria de
Darwin. Mais tarde, as dimensdes evolutivas do desenvolvimento cientifico serdo
alargadasem sua obra, O caminho desde A Estrutura, na qual ira mudar sua concepcgao
acerca das revolugdes cientificas e da incomensurabilidade, de modo a incorpora-las
aessa concepg¢do, passando a definir as revolugdes como linguisticas e a
incomensurabilidade entre tradigdes paradigmaticas, que era considerada como total,
passa a ser concebida apenas como decorrente da mudanca de Iéxico.A sua atencdo
concentra-se em um padrao de desenvolvimento por proliferacdo de especializagGes
tomando como referéncia o fenbmeno da especiacdo da evolucdo bioldgica. A essa
mudanca de posicdo de Kuhn, acerca do desenvolvimento cientifico, é que
denominamos de virada evoluciondria, uma vez que ele passa a explicar a mudanca de
uma pratica cientifica a outra, em termos evoluciondrios, similar a evolucdo dos

organismos da teoria de Darwin.

Esbogo da concepc¢ao evolucionaria de Kuhn na obra Estrutura das revolugoes
cientificas

Kuhn comecou a pensar sua teoria do desenvolvimento da ciéncia, em
termos de evolucdo, no final de sua obra Estrutura, mais precisamente, no capitulo
intitulado “O progresso através das revolucdes”. Nesse capitulo ele considera o
progresso como um dos tracos definidores do carater da ciéncia. Nesse sentido, tanto
a ciéncia normal, quanto a ciéncia extraordinaria, que produz as revolucdes cientificas
progridem. Mas, em que medida podemos avaliar esse progresso?

No ambito da ciéncia normal, esse progresso se configura a partir da
aceitacdo de um paradigma Unico para nortear as pesquisas, possibilitando, assim, que
o grupo cientifico concentre sua atencdo “exclusivamente nos fenOmenos mais

esotéricos e sutis” (KUHN, 1975, p. 206). Esse direcionamento das pesquisas aumenta
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a competéncia e a eficacia com que o grupo resolve novos problemas. Ha ainda outros
fatores que contribuem para a realizacdo dos objetivos do grupo cientifico: o seu
isolamento face as exigéncias de ndo especialistas e da sociedade. O trabalho
produzido pelos cientistas normais é dirigido a outros membros do grupo, que
compartilham os mesmos valores e crencas. Por isso, eles podem pressupor um
conjunto especifico de critérios para a solu¢ao dos problemas aos quaisse dedicam e
poderdo resolvé-los mais rapidamente do que os que trabalham em grupos
heterodoxos. Por outro lado, o isolamento do grupo cientifico face as demandas da
sociedade e da vida cotidiana possibilita a concentracdodas pesquisas nos problemas
gue os cientistas se julgam capazes de solucionar, ou seja, os que podem ser resolvidos
com os instrumentos e as técnicas conceituais asseguradaspelo paradigma. O cientista,
que busca resolver um problema recorrendo aos conhecimentos e técnicas existentes,
sabe qual é seu objetivo e procura selecionar seus instrumentos e nortear seus
pensamentos tendo em vista esse alvo. Ndo ha, neste ambito, a busca por novidades,
por novas descobertas, ja que estas fogem aos propdsitos da pesquisadesenvolvida
pela ciéncia normal. Dadas essas condicbes, o grupo cientifico se mostra
extremamente eficaz na solu¢do dos quebra-cabecas definidos pelo paradigma. A
solucdo desses problemas tem como resultado o progresso do conhecimento
cientifico. Podemos dizer que a ciéncia normal, ao explorar todas as possibilidades do
paradigma, configura-se em um conhecimento altamente especializado, que progride
cumulativamente, contribuindo assim para aumentar o alcance e a precisao deste.

O progresso por meio da ciéncia extraordinaria apresenta nuances distintas
da ciéncia normal. Esse progresso acompanha as revolucdes cientificas e resulta da
disputa entre duas tradi¢des paradigmaticas rivais. Muito embora a ciéncia normal
desenvolva pesquisas convergentes, consensualmente endossadas, visando ampliar o
dominio do paradigma e ndo se mostre interessada na descoberta de novidades
porque estas subvertem seus compromissos basicos, ela é paradoxalmente, a condicdo

de possibilidade para a emergéncia do novo. A prdpria natureza da ciéncia normal
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assegura que a novidade ndo poderad ser suprimida por muito tempo. Em outras
palavras, os cientistas, ao concentrar-se em problemas mais esotéricos e ao estuda-los
de modo mais minucioso e detalhado, analisando cada pormenor, sdo os Unicos
capazes de perceber quando um paradigma falha ou apresenta dificuldades na solugao
de determinados problemas cujas anomalias indicam a necessidade de se buscar um
novo paradigma para nortear a pratica cientifica.

As anomalias, entendidas por Kuhn como os problemas ndo resolvidos no
horizonte do paradigma, desencadeiam um periodo de crise no qual a confianga no
paradigma é quebrada e as regras que regem a ciéncia normal tornam-se menos
rigidas. A crise possibilitao surgimento de um grupo cientifico que propord uma
inovacdo cientifica que irdse contrapor a antiga tradicdo da pratica cientifica. Assim,
dois grupos rivais passam a disputar a hegemonia das pesquisas. A esse processo de
mudanca de uma velha tradicdo paradigmatica por uma nova Kuhn denomina de
revolucdo cientifica. As revolugdes terminam com a vitdria total de um dos grupos
rivais.

Quando um grupo cientifico abandona o velho paradigma, renuncia ndo apenas
a uma forma de se praticar a ciéncia, mas também, a maioria dos livros e artigos que a
sustentam, deixando, assim, de considerd-los como objeto adequado as pesquisas
cientificas. Diz Kuhn: “Pelo menos, para o grupo vencedor, o resultado de uma
revolucdo é o progresso” (KUHN,1975, p. 209). Mas, de que maneira devemos
entender uma revolucdo cientifica que possibilita o progresso? Kuhn nao parece ter
uma posicdo claramente definida ao tratar das rupturas e descontinuidades entre
tradicOes paradigmaticas ocasionadas por revolugdes cientificas.

O que chama a aten¢do ao lermos o Uultimo capitulo da Estrutura é um
certodistanciamento ou mesmo uma certa incoeréncia de Kuhn em relagdo as suas proprias
ideias j& manifestadas em capitulos anteriores. No capitulo oitavo de sua obra Estrutura, ao
esclarecer a natureza das revolugGes cientificas, ele nos diz que se trata de “episddios de
desenvolvimento ndo-cumulativos, nos quais um paradigma mais antigo é total ou

parcialmente substituido por um novo, incompativel com o anterior” (KUHN, 1975, p.125). A

. | Pensando — Revista de Filosofia Vol. 6, N2 12, 2015 ISSN 2178-843X



Dias, Elizabeth A Virada Evolucionaria de Kuhn

andlise, nos capitulos subsequentes, procura justificar essa ruptura total em termos de
incomensurabilidade entre tradicdes paradigmaticas rivais. A nova tradicdo
paradigmatica ndo incorpora os resultados exitosos anteriormente alcancados pelo
velho paradigma, ao contrdrio, representa uma total ruptura com o modelo
anteriormente em vigor. “Uma revolucdo”, diz Kuhn, “é uma espécie de mudanca
envolvendo um certo tipo de reconstrugdao dos compromissos do grupo” (KUHN, 1975,

p.225).

Com a revolugdo cientifica surgem novos campos de problemas, mudam as
solucdes exemplares, a visdo do mundo e os compromissos compartilhados pela
comunidade cientifica, enfim, é introduzida uma nova maneira de se praticar a ciéncia.
A prépria percepcdo que os cientistas tém da natureza precisa ser reeducada, pois eles
mesmos precisam aprender a ver de uma nova forma situacbes com as quais ja
estavam familiarizados. Em outras palavras, segundo Kuhn, hda uma

incomensurabilidade total entre as duas tradicdes paradigmaticas.

No ultimo capitulo da Estrutura, quando analisa o progresso através das
revolucdes, Kuhn parece se dar conta de que ndo hd como conciliar sua ideia de
ruptura total com a ideia de progresso. Comeca entdo, a reformular sua concepgao de
revolucdo cientifica afastando-se de sua ideia de ruptura total entre tradicoes
paradigmaticas e assumindo a posicdo, ja esbocada em capitulos anteriores, mas nao

desenvolvida, de uma substituicdo parcial de um paradigma por outro.

Kuhn passa a reconhecer a existénciade perdas e ganhos de problemas em
todas as situagdes em que ha mudancas paradigmaticas. Diz ele: “Um balango das
revolucdes cientificas revela a existéncia tanto de perdas como de ganhos e os
cientistas tendem a ser particularmente cegos para as primeiras” (KUHN, 1975, p. 209).
E, ao analisar a “base inequivoca” para a escolhaentre paradigmas rivaispelo grupo
cientifico, considera que os cientistas sé adotaram um novo paradigma se duas

condicGes primordiais forem preenchidas: primeiramente, “o novo candidato a
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paradigma deve ser capaz de solucionar algum problema extraordindrio, reconhecido
como tal pela comunidade e que ndo possa ser analisado de nenhuma outra maneira”
(KUHN, 1975, p. 212); e, em segundo lugar, “o novo paradigma deve garantir a
preservacao de uma parte relativamente grande da capacidade objetiva de resolver
problemas, conquistada pela ciéncia com o auxilio dos paradigmas anteriores.” (p.
212). Nesse sentido, a “novidade em si mesma” ndo é uma aspira¢ao da ciéncia. Muito
embora o novo paradigma raramente possua todas as potencialidades de seu
antecessor, eledevera preservar,em larga medida, aquilo que os paradigmas que os
precederam possuem de mais concreto. Além disso, deve permitir a solucdo efetiva de
novos problemas (p. 212). Kuhn esclarece que a habilidade para solucionar problemas
ndo constitui o Unico critério para a escolha de paradigma. Mas sugere que o grupo de
especialistas “fara todo o possivel para assegurar o crescimento continuo dos dados

coletados que estd em condi¢cdes de examinar de maneira precisa e detalhada” (p.

212).

Podemos constatar assim que, ao contrario, da posicdo assumida nos capitulos
anteriores, Kuhnpassa a admitir agora, um desenvolvimento continuo, no qual um
paradigma ndo é totalmente abandonado, nos periodos em que ha revolugdes
cientificas. Mas, a forma como entende esse desenvolvimento continuo difere da
concep¢ao tradicional, uma vez que ndo considera que ha uma relacdo de
compatibilidade entre teorias velhas e novas. E ainda mais, que novos fendmenos
poderiam emergir sem se mostrarem contraditériosem relagao a algum aspecto da
velha teoria. Caberia a esses fendmenos, entdo, tornar visivel a ordem existente na
natureza, onde esta ainda ndo fora descoberta. Nesse sentido, diz Kuhn, criticando
essa concepc¢ao, “na evolugdo da ciéncia, os novos conhecimentos substituiriam a
ignorancia, em vez de substituir outros conhecimentos de tipo distinto e
incompativel.” (KUHN, 1975, p.129). Ao contrario dos defensores dessa forma de
continuismo, Kuhn considera que no processo de crescimento continuo da ciéncia, o

grupo cientifico tera perdas, no sentido de alguns problemas antigos serem
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abandonados, mas ha, por outro lado, uma maximizacdao do numero e da precisao dos
problemas solucionados (KUHN, 1975, p. 211). Além do mais, como consequéncia
desse tipo de desenvolvimento,hda uma diminuicdo do ambito dos interesses
profissionais do grupo cientifico, um aumento do nivel de especializagdo e um
enfraquecimento de sua comunicacdo com outros grupos cientificos e de leigos. Pode
ocorrer que a ciéncia se desenvolva em termos de profundidade, mas ndo em termos
de amplitude. E quando esse desenvolvimento, em termos de amplitude ocorre, da-se
principalmente, por meio da proliferacdao de especialidades cientificas e ndo apenas

por meio de uma unica. (KUHN, 1975, p.212).

Cabe assim, observar dois aspectos importantes nessa posicao de Kuhn: em
primeiro lugar, ele atribui a natureza do grupo cientifico, enquanto constituido por
especialistas, a garantia do progresso do conhecimento cientifico, tanto no que diz
respeito ao aumento dos problemas resolvidos pela ciéncia quanto a precisdo nas
solucdes obtidas; e, em segundo lugar, essa sua nova posicdo lhe permite estabelecer
um fio condutor, ou seja, os liames entre o progresso obtido no ambito da ciéncia
normal e o progresso por meio de revolugdes, ja queambos conduzem a um
conhecimento mais especializado. Essa ideia esbocada de forma breve, no capitulo
final de sua obra Estrutura, é a que estd na base da analogia com a evolucdo das
espécies de Darwin e que sera retomada em seus escritos Pds-Estrutura. O processo de

especializacdo se apresenta, assim, como a forma basica do progresso.

A concepcao de progresso cientifico, delineada por Kuhn, se distancia da ideia
gue tradicionalmente se tem deste, como dirigido a uma meta ou objetivo, sendo este
definido como a verdade ou uma maior aproximacao dela. Tal ideia, tdo cara a Popper,
€ negada por Kuhn. Para ele, o progresso ndao obedece a uma teleologia nem,

tampouco, visa uma aproximacao da verdade. Diz ele:

“O processo de desenvolvimento descrito neste ensaio é um
processo de evolugdo a partir de um inicio primitivo — processo cujos
estagios sucessivos caracterizam-se por uma compreensdo sempre
mais refinada e detalhada da natureza. Mas nada do que foi ou serd

. | Pensando — Revista de Filosofia Vol. 6, N2 12, 2015 ISSN 2178-843X



Dias, Elizabeth A Virada Evolucionaria de Kuhn
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dito transforma-o num processo de evolugdo em dire¢do a algo”

(KUHN, 1975, p.213).

Nessa concepcdo alternativa do progresso cientifico, a existéncia da ciéncia e
de seu sucesso pode ser explicada considerando-se a evolugao do grupo cientifico em
um dado momento. Precisamos assim, reaprender o que seja o progresso cientifico, ou

III

seja, precisamos fazer uma “transposi¢do conceitual” e passar a vé-lo como uma
“evolucdo-em-direcao-ao-que-queremos-saber” ao invés de uma “evolucdo-a-partir-
do-que-sabemos” tal como a tradi¢gdo o concebeu (KUHN, 1975, p.214).

Podemos dizer que Kuhn, ao apresentarsua solucao alternativa para o
problema do progresso cientifico, comeca a delinear sua abordagem do
desenvolvimento cientifico em termos de evolugdo. A transposi¢cdo conceitual que ele
propde pode ser comparada a empreendida por Darwin, quando prop0s sua teoria da
evolucdo. Muito embora essa teoria tenha encontrado resisténcia principalmente por
parte de grupos religiosos, essa ndo foi a maior dificuldade enfrentada por Darwin.
Essa dificuldade veio das concepgbes evolucionistas pré-darwinianas como as
propostas por Lamarck, Chambers e Spencer, que consideravam a evolucdo como um
processo teleoldgico, orientado por um plano tracado por Deus. O homem, a flora e
fauna eram concebidos, como uma espécie de plano presente na mente divina,
existente desde a criacdo da vida. Esse plano orientaria assim todo o processo de
evolucdao e cada novo estdgio da evolugcao era concebido como sua realizagdo mais
perfeita. Na teoria de Darwin, tal como na concepcdo de progresso de Kuhn, ndo é
admitido nenhum objetivo posto de antemao, seja por Deus ou pela prépria natureza
(KUHN, 1975, p. 215). E a selegao natural, ao operar em um meio ambiente dado e
com os organismos reais disponiveis, possibilitaria “o surgimento gradual, mas regular,
de organismos mais elaborados, mais articulados e muito mais especializados” (KUHN,
1975, p. 215), tal como os estdgios sucessivos do desenvolvimento cientifico devem

produzir um aumento da articulacdo e da especializacdo do conhecimento cientifico.

. | Pensando — Revista de Filosofia Vol. 6, N2 12, 2015 ISSN 2178-843X



Dias, Elizabeth A Virada Evolucionaria de Kuhn

Essa analogia entre o desenvolvimento cientifico e a evolugao bioldgica que
aparece na Estrutura é feita em termos de mutacdo. Kuhn nos esclarece que a
“resolucdo das revolucgdes”, tal como ele descreveu no capitulo onze dessa obra,
“corresponde a selegdo pelo conflito da maneira mais adequada de praticar a ciéncia”
(KUHN, 1975, p. 215), trata-se do processo de escolha da teoria mais vidvel entre
alternativas existentes em uma situagao histérica determinada. (KUHN, 1975, p. 185).
Desse modo, o que ocorre nos periodos de crise, quando ha uma proliferacdo de
teorias alternativas, que cada vez mais se distanciam do velho paradigma, pode ser
visto como uma espécie de multiplas mutacdes do paradigma, das quais apenas a mais
ajustada ou a mais promissora, havera de sobreviver. (GATTEI, 2008, p. 168-169).
Assim, uma sequéncia de selec¢es revoluciondrias, intercaladas por periodos nos quais
se desenvolvem as pesquisas de ciéncia normal, tem como resultado “o conjunto de
instrumentos notavelmente ajustados que chamamos de conhecimento cientifico”
(KUHN, 1975, p. 215).

Muito embora, Kuhn considere que essa analogia entre desenvolvimento
cientifico e a teoria da evolucdo de Darwin possa ser ampliada e que ela é “quase
perfeita”, ele ndo a aprofundou no ambito de sua obra A Estrutura. Ele ndo se
considerava habil para especificar detalhadamente as consequéncias dessa concepcao
alternativa do progresso cientifico. (KUHN, 1975, p. 214). O que nos fornece é apenas
um esboco de uma ideia que serd retomada posteriormente.

Em seus ultimos escritos, ele percebeu que nao tinha dado a aten¢gdo merecida
a sua imagem evolucionaria da ciéncia, razao pela qual passou a explicitar melhor
suaconcepg¢do. Em sua ultima entrevista afirma que “a metafora darwiniana no final do
livro [A Estrutura] esta correta, bem como deveria ter sido levada mais a sério do que
foi; ninguém a levou a sério” (KUHN, 2006, p. 369/370). Essa lamentacdo de Kuhn soa
um tanto estranha se considerarmos que alguns anos apés a publicacdo da primeira
edicdo da Estrutura, Popper (1972), um de seus principais criticos, publicou uma obra

intitulada Conhecimento objetivo: uma abordagem evoluciondria, na qual compara o
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crescimento do conhecimento com a sele¢dao natural de Darwin (POPPER, 1975, p.238).
De acordo com Popper, assim como a natureza se encarrega de eliminar as espécies
incapazes de sobreviver as mutagdes do ambiente da mesma formaos testes e a
experiéncia permitem eliminar o erro, as teorias falseadas e, consequentemente,
selecionar as teorias melhores. A prépria expressao “epistemologia evoluciondria” que
Popper utilizou para denominar sua teoria do crescimento do conhecimento foi
emprestada de Donald Campbel, um defensor de uma abordagem evolucionaria do
conhecimento. Assim, além de Popper, na época, outros filésofos utilizaram também,
a teoria da evolucdo como uma explicacdo aplicavel, analogicamente, ao progresso do
conhecimento. Os outros defensores mais conhecidos dessa epistemologia
evoluciondria seriam Donald Campbell, Konrad Lorenz, Stephen Toulmin e David Hull.
Se ja existiam concepgdes acerca do avanco do conhecimento que o
comparavam com a teoria da evolu¢ao de Darwin, como explicar a afirmagdo de Kuhn
de que a concepcao evoluciondria ndo foi levada a sério? Talvez Kuhn tenha pensado
gue apesar de existirem tais discussdes, nenhuma delas tenha desenvolvido uma
adequada epistemologia evoluciondria seguindo o modelode desenvolvimento
cientifico que ele prop6s na Estrutura (KINDI, 2012, p. 136). Trata-se de retratar o
desenvolvimento cientifico “ndo como chegando cada vez mais perto de alguma coisa,
mas (...), ao invés disso, como movendo-nos para longe de onde estdvamos” (KUHN,

2006, p. 370). E essa concepcdo que serd retomada nos escritos Pds-Estrutura.

A concepg¢ao evolucionaria de Kuhn nos escritos pds-Estrutura

O falecimento de Kuhn em 1996 fez com que ele deixasse inconcluso o livro
intitulado The plurality of worlds: an evolutionary theory of scientific Discovery. Nessa
obra, ao que parece, ele estava procurando aprofundar suas ideias acerca de sua
concepcao evolucionaria do desenvolvimento cientifico, esbocadas no ultimo capitulo
de sua Estrutura. Apesar de o livro ter ficado inacabado, e ainda ndo ter sido

publicado, podemos conhecer as principais ideias que iriam compd-lo por meio das
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conferéncias que ele apresentou em congressos, do pds-escrito que escreveu e da
ultima entrevista concedida. Esses trabalhos foram publicados na coletanea intitulada
O caminho desde a Estrutura, de 2000. Dessa obra nos interessa analisar,
particularmente, alguns escritos da década de 90, nos quais Kuhn apresenta, em
algumas passagens, suas ideias acerca do desenvolvimento evolucionario da ciéncia.
Sao eles: “O caminho desde a Estrutura”, artigo que deu titulo a obra, escrito em 1990;
“Pds-escritos”, uma réplica de Kuhn a artigos inspirados em sua obra, apresentados no
simpdsio, em sua homenagem, realizado no MIT, em 1990; “O problema com a
Filosofia histérica da ciéncia”, conferéncia proferida na Universidade de Harvard, em
1991; e “A discussdao com Thomas Kuhn”, uma entrevista que concedeu em Atenas, em
1995, um ano antes de seu falecimento.

No nosso entender, nesses escritos, Kuhn reavaliou os problemas, limites e
impasses de sua concepgao acerca do desenvolvimento cientifico exposta na Estrutura
enos apresentou de forma mais consistente sua nova concepc¢ao acerca do avanco da
ciéncia, construida de uma perspectiva evolucionaria que havia esbocado no final
daquela obra. Sua pretensdo com essa nova abordagem é superar velhos impasses
suscitados pela concepgdao anterior, principalmente, os que dizem respeito a
incomensurabilidade, que o levaram a ser acusado de irracionalista e relativista.

Kuhn passa, entdo, a firmar e ampliar o paralelo que desenvolveu no final da
Estrutura entre o desenvolvimento cientifico e o bioldgico. Esse paralelo pode ser visto
de duas perspectivas distintas: a diacrénica e a sincronica. Esclarece que, nessa obra,
esse paralelo foi feito de uma perspectiva diacronica e envolve a relacdo entre as
praticas cientificas mais antigas e as mais atuais sobre o mesmo dominio de
fenbmenos naturais. Nesse sentido, s podemos entender a evolugao da ciéncia se a
considerarmos a partir de um estagio primitivo para o estagio mais desenvolvido. Diz
Kuhn: “o desenvolvimento cientifico deve ser visto como um processo empurrado por
trés, e ndo puxado pela frente- como evolucdo a partir de algo, e ndo como evolugdo

em direcdo a algo” (KUHN, 2006, p.123). Cada estagio cientifico é, de certa forma,
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construido a partir de seu antecessor, uma vez que este fornece os problemas, os
dados e os conceitos necessarios a emergéncia do estagio seguinte (KUHN, 2006, p.
279). Assim, analisar o desenvolvimento de uma ciéncia, da perspectiva diacrdnica,
implica em compreendé-la historicamente, ao longo de sua evolugao, procurando
esclarecer o processo que separa as antigas praticas da nova.

A novidade que Kuhn introduz, em seusPds-escritos, é o paralelo entre o
desenvolvimento cientifico e a evolucdo bioldgica, visto da perspectiva sincronica. Essa
analogia ainda ndo foi amplamente percebida pelos estudiosos da epistemologia
evoluciondria, que tem dado énfase ao processo de substituicio de teorias. Nessa
perspectiva temos um movimento de diferenciacdo cognitiva que “corta uma fatia
sincronica através das ciéncias, em vez de uma fatia diacronica contendo uma delas”
(KUHN, 2006, p. 123). Kuhn procura agora estudar o desenvolvimento cientifico em um
determinado estagio de sua evolugcdo, o que “corta a ciéncia em diferentes
especialidades”. Esse processo é comparado ao episddio da especiacdo na evolucao
dos organismos.

Para deixar claro o que ocorre, nessa nova perspectiva, Kuhn retoma a
distincdo feita na Estrutura entre o progresso no ambito da ciéncia normal e o
revoluciondrio. Tal distincdo era feita, segundo ele, “entre os desenvolvimentos que
simplesmente fazem acréscimos ao conhecimentoe aqueles que requerem o
abandono de parte daquilo em que antes se acreditava” (KUHN, 2006, p.123/124).
Nessa nova perspectiva, ele altera essa sua concepc¢ao original passando a nos dar uma
descricdo mais nuangada do desenvolvimento cientifico. Trata-se, agorada distin¢ao
entre desenvolvimentos que requerem mudanca taxonO6mica local (progresso
revoluciondrio) e aqueles que ndo exigem tais mudancgas (progresso no ambito da
ciéncia normal) (KUHN, 2006, p. 124). Kuhn da, assim, um novo passo em sua analise
do progresso revoluciondrio, ndo utiliza mais o termo paradigma para falar das praticas
cientificas. Passa a considerar que cada teoria tem seu proéprio Iéxico, ou seja, uma

rede de tipo-conceitos ou de tipo-termos taxonomicamente encomendados que
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mantém relagbes reciprocas. As mudangas revoluciondrias s3ao, portanto,
caracterizadas como alteracdes relevantes nesses |éxicos ao invés de mudancas de
paradigma.

Dentre as mudangas que conduzem a uma nova estrutura taxonémica, Kuhn
distingue um tipo que possibilita o surgimento de novas especialidades cientificas, tal
ideia relacionada ao desenvolvimento revoluciondrio, esbogada na Estrutura apenas de
passagem, é a pedra de toque da nova abordagem evolucionaria.

Para mostrar como ocorrem as divisdes em especialidades, no decorrer do
desenvolvimento cientifico, Kuhn as compara com o fenbmeno da especiagao no
ambito biolégico e ndo mais com a mutacao, a qual ele recorreu na Estrutura.

[...] as revolugdes que produzem novas divisdes entre campos no
desenvolvimento cientifico, sdo muito semelhantes a episddios de
especiagdo na evolugdo bioldgica. O paralelo biolégico da mudanga

revoluciondria ndo é a mutagdo, como pensei por muitos anos, mas a
especiacdo” (KUHN, 2006, p.124/125).

A especiacdo, no ambito bioldgico, é o fendbmeno natural por meio do qual
novas espécies sdao formadas. O surgimento dessas novas espécies ocorre quando os
membros de um grupo se separam, impossibilitando o fluxo genético e o acasalamento
entre eles. Esse processo ira possibilitar o aparecimento de dois ou mais grupos de
individuos, geneticamente distintos, incapazes de se cruzar. Podemos dizer que o
fendmeno da especiacdo é responsavel pela diversificacdo das espécies em grupos
fisicamente distintos.

Fazendo-se um paralelo entreo desenvolvimento cientifico e a evolugao
bioldgica, a partir dessa nova metafora, constata-se que apds uma revolugdo
encontramos mais especialidades ou campos cognitivos do que se tinha antes: ouum
novo ramo do conhecimento separou-se do tronco origindrio, como ocorreu no
passado, quando as especialidades cientificas se separaram da Filosofia e da Medicina,
ou entdo, quando surge uma nova especialidade cientifica em uma area em que

aparentemente hd uma superposicao entre duas especialidades que ja existem.
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Quando esse tipo de divisdo ocorre é frequentemente interpretado como uma
reunificacdo das ciéncias. Somente com o passar do tempo é que se percebe que o
novo ramo do conhecimento nunca é assimilado por seus ancestrais, tornando-se, ao
contrario, uma especialidade nova que vai pouco a pouco conquistando seu espaco, o
que fazcom que gradualmente sejam criadas novas revistas especializadas, nova
sociedade profissional, novas catedras, laboratdrios, e departamentos universitarios
(KUHN, 2006, p.124). Esse processo evolutivo dos campos de estudos e especialidades
cientificas assemelha-se a “uma arvore evolutiva bioldgica”.

O que estou assim sugerindo, de maneira bastante concisa, é que as praticas

humanas em geral, e as praticas cientificas em particular, evoluiram no

decurso de um longo periodo de tempo, e seu desenvolvimento forma algo

que, em linhas bem gerais, assemelha-se a uma arvore evolutiva (KUHN,
2006, p. 147).

Para compreendermos o que ocorre apds o processo de fragmentacdo do
conhecimento em especialidades, Kuhn nos apresenta uma outra analogia entre o
desenvolvimento cientifico e a evolugcdo dos organismos:no ambito bioldgico, a
especiacdo da origem a uma populacdo isolada de individuos reprodutivos, que
constitui uma unidade cujos membros contém coletivamente o “pool genético” e que
garante a autoperpetuacdo dessa populagdo. Esses individuos enfrentam dificuldades
para cruzar com membros de outras popula¢des, mantendo, assim, o seu isolamento
continuo. No ambito cientifico, essa unidade é a comunidade de especialistas que
compartilha de um léxico que lhe possibilita a conducdo e a avaliacdo de suas
pesquisas. Esses cientistas se comunicam entre si, mas ndo conseguem estabelecer
uma comunicagao integral com outros cientistas alheios ao grupo, fazendo com que se
mantenham isolados em relacdo aos membros de outras especialidades.

A evolugdo na ciéncia e a consequente especializagdo levam a uma divergéncia
lexical ou taxonbmica entre grupos cientificos, e a limitagcdes na comunicacdo entre
eles, na medida em que cada uma das especialidades tem um Iéxico distinto, embora

as diferencas sejam locais, ou seja, no ambito de cada especialidade cientifica ndo é
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possivel uma lingua universal capaz de expressar, em sua totalidade, o conteudo de
todas as especialidades ou mesmo de algum par delas. H4 uma incomensurabilidade
local entre as especialidades cientificas que implica numa impossibilidade de
comunica¢do integral entre comunidades de especialidades distintas devido a
utilizacdo em suas praticas e léxicos diferentes. Essa situacdo de colapso na
comunicag¢do entre comunidades de especialistas é andloga a que Kuhn considerava na
Estrutura, como sendo caracteristica dos episddios de “crise”, mas que a partir de
entdo, passa a ser vista como sintoma do processo de especia¢ao, por meio do qual
surgem novos campos de estudos ou de especialidades, com os seus respectivos
|éxicos e com seu préprio campo de conhecimento.

Kuhn substitui assim, a estrutura do desenvolvimento cientifico, marcado por
fases, apresentada na Estrutura, pelo “padrdo da arvore evolutiva”, que explica o
progresso do conhecimento pela proliferacao de especialidades distintas. Diz ele: “Esse
padrdo é aparentemente um pré-requisito para o desenvolvimento continuado do
conhecimento cientifico” (KUHN, 2006, p.306).

A evolugdo para uma nova estrutura lexical ocorre quando esta se mostra capaz
de resolver problemas que a estrutura anterior ndao conseguia solucionar. Mas esse
novo léxico se mostra muito mais restrito do que o velho. O que ele deixa de fora
passa a ser do dominio de uma outra especialidade cientifica, que segue a forma
desenvolvida no velho léxico.

Assim, de acordo com o padrao da arvore evolutiva é “a proliferacao de
estruturas, praticas e mundos” (KUHN, 2006, p.306) que possibilita a amplitude do
conhecimento e a pratica exaustiva, tendo em vista os horizontes dos mundos

individuais, o aumento de sua profundidade.

Conclusdo

Em suma, podemos dizer que Kuhn reformulou sua concepcdo do

desenvolvimento cientifico, que na Estrutura obedecia um “modelo universal de
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fases”, para harmoniza-la com sua ideia de progresso, que conduz a especializagdao do
conhecimento. Essa reformulacdo comecou a ser esbocada no capitulo final dessa
obra, quando ele fez um paralelo entre o desenvolvimento cientifico e a evolucao
darwiniana, mas s6 ganhou envergadura nos escritos Pds-Estrutura, da década de 90,
qguando ele aprofundou essa analogia, em termos de especiacdo. Kuhn passou a
pensar, assim, o desenvolvimento da ciéncia como evoluciondrio. A sua ateng¢do se
concentra em um padrdao de desenvolvimento por proliferacdo de especializages,
tomando como referéncia o fendbmeno da especiacdo da evolugdo bioldgica. Esse
padrdo é ilustrado pela metafora da “arvore do conhecimento”.

Nessa nova abordagem, ele concilia o progresso em termos de profundidade
gue ocorre no ambito da ciéncia normal, com o progresso em amplitude que se da
coma revolugdo cientifica, resultando em uma proliferacdo de especialidades
cientificas. Tal conciliagdo so se tornou possivel com o abandono da ideia de revolugao,
como tendo um carater destrutivo, pela ruptura totalentre tradicées paradigmaticas
rivais, bem como, com a mudang¢a de sua concep¢ao de incomensurabilidade total.
Kuhn passa, assim, a entender o desenvolvimento cientifico como gradual e continuo,
embora, ele reconheca, nesse processo, que a pratica a partir de um novo léxico nao
consegue cobrir todo o campo de estudo pela qual se responsabilizava a anterior.
Dessa forma, sempre permanecem alguns elementos que continuam sendo
investigados por uma especialidade distinta. Os perfis de praticas mais velhos e
abrangentes se extinguem. Como consequéncia desse tipo de desenvolvimento ha um
estreitamento do foco dos interesses profissionais e um aumento do nivel de
especializacdo. Além do mais, Kuhn atribui a incomensurabilidade, vista agora como
local, a responsabilidade pela distin¢ao entre as especialidades e, também, por manté-
las separadas, deixando um espaco vazio entre elas. Nesse sentido, hd uma
disparidade conceitual entre as ferramentas utilizadas pelas duas especialidades

distintas que limita a comunicacdo entre grupos cientificos.
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A evolugao do conhecimento depende, a seu ver, em grande parte do trabalho
de grupos de especialistas, que detém a posse de um léxico com a mesma estrutura
conceitual. Todo o esforco do grupo é para “aperfeicoar incrementalmente a exatidao,
a consisténcia, a amplitude de aplicagdo e a simplicidade” da pratica cientifica
adquirida ao longo de suas respectivas formagdes (KUHN, 2006, p. 147). Os frutos de
suas pesquisas sao adicionados a essa pratica e transmitidos aos seus sucessores, 0s
quais ddo continuidade ao trabalho desenvolvido pelo grupo ao introduzirem, com
seus estudos, novas modificacdes na pratica cientifica. Tal tarefa se assemelha ao
trabalho desenvolvido pelogrupo cientifico, no ambito da ciéncia normal, quando
aprofundava e articulava o paradigma. Mas hd momentos em que esse processo
apresenta dificuldades que sé podem ser sanadas com a proliferacdo e a reorganizacao
de novas especialidades. O que Kuhn sugere é que as praticas cientificas evoluem no
decorrer do tempo e que esse desenvolvimento se assemelha a uma “arvore
evolutiva”.

Essa nova concepc¢dao de Kuhn do desenvolvimento cientifico traz consigo uma
compreensdao muito diferente dos objetivos da ciéncia, tracados pelos fildsofos da
ciéncia tradicional. A ciéncia ndo visa a unificacdo dos conhecimentos, nem tampouco
tem como meta a verdade. A especializacdo com as divergéncias lexicais e as
consequentes limitagdes na comunica¢do que produz, assim como, o numero reduzido
de praticantes de uma especialidade é que sdo vistos comoos elementos isoladores
necessarios para que haja aevolugao do conhecimento.

Kuhn define essa sua concepg¢ao evoluciondria como “um tipo de kantismo pds-
darwiniano” (KUHN, 2006, p. 131), tal qualificativo se explica pela semelhanca entre os
|éxicos e as categorias kantianas, na medida em que ambos definem as condig¢des
prévias da experiéncia possivel, mas esses léxicos, diferentemente das categorias
kantianas, ndo sado fixos, ja que evoluem, podendo mudar tanto no decorrer do tempo

quanto na passagem de um grupo para outro.
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