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Resumo: Este trabalho tem o propdsito de apresentar uma concepgdo republicana de democracia que ndo é uma
democracia participativista nos moldes de Rousseau, que defendeu uma democracia direta, tampouco é uma
democracia liberal que resume a participacdo ao sufragio. Iremos argumentar que a democracia defendida dentro do
republicanismo de Philip Pettit, entendida como democracia bidimensional, por ser ao mesmo tempo eleitoral e
contestatdria, é ndo sé compativel com a defesa da liberdade, mas, também e, sobretudo, guardid da mesma.
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Abstract: This paper aims to present a republican conception of democracy is not a democracy direct the lines of
Rousseau, who argued for a direct democracy, nor is it a liberal democracy that summarizes the participation of
suffrage. We will argue that democracy advocated in Philip Pettit's republicanism, democracy understood as two-
dimensional, being at the same time and contestatory election, is not only compatible with the defense of freedom,

but also and above all, the same guardian.
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“While it is true that republican thinkers in general regarded democratic participation
or representation as a safeguard of liberty, no as defining core {(...)”

Philip Pettit (1997 p. 30)

Introdugdo

Philip Pettit € um dos principais protagonistas do movimento de reabilitacdo

do republicanismo desencadeado nas ultimas décadas. Critico do liberalismo e defensor
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de uma teoria da liberdade cujos fundamentos escapam aos pressupostos simplistas de
tal tradigdo liberal, seu pensamento se caracteriza por uma erudita apropriacdo de
valores politicos cujas raizes remontam aos romanos. Neste sentido, o acento no carater
socio-historico de seus conceitos é algo que ele faz questdo de frisar. Atualmente
professor na Princeto University, Pettit ganhou notoriedade depois da publicagdo de
Republicanism: A theory of Freedom and Government (1997).

Seu trabalho é amparado em historiadores republicanos John Pocock (1975);
Skinner (1983; 1999; 2007) dentre outros. Talvez a grande novidade do pensamento
dessa linhagem do republicanismo, uma vez comparado ao pensamento liberal e ao
republicanismo participativista de Rousseau, seja a defesa de uma democracia, fora dos
moldes de uma democracia direta, conjugada a uma concepcao de liberdade que nao é
uma liberdade positiva, entendida como autonomia, autogoverno e auto-legislacao,
algo que seria dificil de se sustentar nas sociedades complexas plurais e descentradas
em que vivemos! e igualmente se afasta da liberdade pressuposta pelo liberalismo,
entendida com mera auséncia de coacdo externa, a chamada liberdade negativa. A
liberdade republicana, entendida como ndao dominagdao, pressupde um governo
democratico, diferente do liberalismo que prevé pouco espaco para a participacao
politica e pode ser pensando inclusive dentro de um Estado despético. Contudo, a
participacdo politica, dentro do republicanismo neorromano, se apresenta como
salvaguarda da liberdade, mas ndo se confunde como tal. Nesse ponto, Pettit se afasta
duplamente de uma vertente rousseauniana do republicanismo. Primeiro, por nao
defender uma liberdade como autogoverno, ou seja, ndo defende uma concepcgdo
positiva de liberdade e segundo porque a forma de participacao politica do novo
republicanismo n3o nos remete a uma democracia direta. E justamente nesse ponto que

Pettit nos apresenta seu conceito mais inovador, qual seja, um conceito bidimensional

! Para uma melhor compreensdo dos problemas inerentes a defesa de uma liberdade positiva Cf. Berlin
(2002a; 2002b; 2002c)
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de democracia, uma democracia que é eleitoral e contestatdria. Tal concepcao de
participacdo mantem o governo representativo sem, contudo, reduzir a participagao
politica aos processos eleitorais. A institucionalizagdo da contestacado livra o governo
representativo de uma antiga critica de Rousseau segundo a qual o povo inglés era livre
apenas no dia das elei¢des.

Ha que se frisar aqui, que o republicanismo de Rousseau esta vinculado mais
ao contexto da polis grega, por isso € chamando de republicanismo neoateniense. Ao
passo que o republicanismo de Pettit se reporta a Roma, lembrando Cicero. Diferente
dos gregos, que idealizaram uma democracia direta, os romanos nao lutaram por uma
democracia e sim por liberdade e cidadania. A forma de garantir e de resguardar essa
liberdade, definida suscintamente como ndo dominac¢do, nos conduzird ao conceito de

democracia bidimensional.

L. A ndao dominagdo como diretriz motora do republicanismo neorromano.

Pettit define dominagdo como uma forma de interferéncia arbitraria sobre um agente.
Desse modo, a arbitrariedade acontece quando: i) ha interferéncia ou possibilidade de
interferéncia® na acdo de um agente; ii) tal interferéncia ou possibilidade de interferéncia se da
de forma impune; iii) e isso tudo num contexto onde ndo caberia tal interferéncia.

Pettit faz referéncia a dois tipos de dominagdo: o dominium e o imperium. O primeiro
diz respeito a domina¢do que um cidaddo exerce sobre o outro e esse pode ser resolvido
recorrendo-se as forgas estatais. Jd o segundo, o imperium, é mais grave porque diz respeito a
dominagdo exercida pelo préprio Estado. Na verdade, as duas formas de dominagdo sdo

perniciosas, sendo que a segunda é mais grave apenas no sentido de que é mais dificil de ser

2 0 termo possibilidade de interferéncia é colocado aqui porque Pettit acredita que quando um sujeito
detém um status que Ihe permita interferir de forma impune sobre outro, mesmo que a interferéncia ndo
se efetive de fato, hd caracterizacdo da dominagao pela instabilidade e a inseguranga gerada entre os
sujeitos.
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sanada. Pois, o que fazer quando a dominacdo parte justamente daquele que fora constituido
coletivamente para ser o guardido da liberdade?

Esse problema aparece em varios momentos da obra de Pettit. Em Teoria da Liberdade
(2007), o autor fala do Estado como um “sujeito coletivo” e aponta para a necessidade de se
coletivizar a razdo para que esta vise a objetivos comuns (PETTIT, 2007, p.214). Contudo, acima
de qualquer proposta que venha a coibir a dominacgao, estad a necessidade de se criar um aparato
constitucional que sirva como referéncia. Trata-se de um projeto de se instaurar um império da
lei ao invés do império dos homens. (PETTIT, 1999b) A partir disso, estd a necessidade de se
dispersar os poderes o tanto quanto possivel, tendo em vista que a concentracdo dos poderes
pode trazer prejuizos para a efetivacdo da ndo dominacgdo. A terceira preocupacao gira em torno
da necessidade de se evitar um governo populista que venha a instaurar uma ditadura da
maioria, suprimindo, assim, a possibilidade de um acordo racional que respeite as minorias.
(PETTIT, 1999b, p. 227).

O problema é que nem o mais perfeito sistema constitucional pode prever todas as
situacBes-problemas que aparecerdo na vida publica. Ou seja, sempre havera margem para um
poder discricionario e esse se tornar uma fonte de arbitrariedade nas maos de alguém que
coloca seus proprios interesses acima do interesse comum.

Como evitar, entdo, que a atividade politica de um representante do povo se torne
fonte de arbitrariedade? Ou, noutros termos, como evitar que o Estado, que tem o poder de
interferir de forma legitima como é préprio de um sistema de leis, faca de seu poder de
interferéncia uma usurpac¢do? Essa questdo se coloca pelo fato de ser ilusério pensar que um
sistema de representacdo politica, onde um representante é escolhido pelo povo, resultar3,
necessariamente, na escolha de alguém que atenda aos interesses comuns. Tal ilusdo nao é
partilhada pelo novo republicanismo; contudo, a crenga segundo a qual a democracia pode ser

a melhor opg¢do para evitar abusos de poder, permanece:

Acredito que, se adequadamente entendida, a democratizacdo é a
Unica forma vidvel de se proteger contra o fato de o Estado ser
arbitrario e dominador de uma maneira que ameaca os seus cidadaos.
Especificamente, eu acredito na democratizacdo como forma viavel de
conter a arbitrariedade e a dominagao, por parte do Estado, daquilo
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gue, se tivesse acontecido, o Estado somente fosse forcado a trilhar os
interesses comuns assumidos pelos cidad3aos e somente os interesses
comuns assumidos pelos cidad3dos. (PETTIT, 2007, p. 216).

A ideia de interesse comum aparece aqui como uma referéncia ao processo
democratico. Deve-se entender por interesse comum “as considera¢des cooperativamente
admissiveis” em oposicao as “consideragdes egoistas ou segmentadas.” (PETTIT, 2007, p. 218).
N3o se trata, portanto, da soma de interesses particulares, mas de uma ideia compartilhada
coletivamente. O Estado teria que perscrutar os interesses comuns de seus respectivos grupos
e isso se tornaria vidvel mediante uma democracia bidimensional: eleitoral e contestatdria.
Dentro dessa democracia os cidadaos exerceriam seus deveres ora de forma afirmativa, ora de
forma negativa. Este papel também se aplica as instituicdes que deveriam assumir a funcdo de
identificar e propor politicas de interesse comum, bem como “examinar e vetar” questdes
particularistas. (PETTIT, 2007, p. 220-221).

O paradigma bidimensional da democracia, que pode ser bem compreendida como
uma democracia editorial, é comparado por Pettit a um jornal ou a uma publicacdo periédica
qualquer, onde existem, de um lado, os autores que escrevem os textos para submeté-los a
publicacdo e, de outro lado, esta o editor e os consultores internos e externos. Geralmente um
texto que é submetido a publicacdo, retorna ao autor com adverténcias, exigindo-se, na maioria
das vezes, que se tire uma coisa ou outra e que se acrescente algo sobre alguns pontos, isso
varia muito de acordo com o tipo de publicacdo. O mesmo deve acontecer no ambito politico.
Haverd projetos, propostas, emendas e coisas do género a serem submetidas a um “controle
editorial” que, por sua vez, pode ser considerado incompativel com o interesse comum ou
podem ser acolhidos e aprovados com algumas ressalvas. Tanto a fun¢do autoral como a
editorial tém como fonte geradora os cidadaos comuns. Assim, fica a pergunta: em que consiste
a fungdo autoral e editorial cuja origem estd em pessoas comuns? E ainda, qual a viabilidade de
uma democracia que tem de agir visando a todo instante o interesse comum?

A respeito da dimensdo autoral da democracia, Pettit acredita que deve haver formas
institucionalizadas para que o cidaddo possa participar o maximo possivel da vida publica. As
eleicOes periddicas, levantes populares e referendos sdo as principais formas de se exercer essa

funcdo autoral. Tendo em vista que nas elei¢des para os cargos publicos do Executivo e do
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Legislativo o povo elege aqueles candidatos que, supostamente, representam os interesses
comuns e os cidaddos se tornam, dessa forma, autores indiretos dos projetos, medidas,
emendas e todos os demais atos propostos pela pessoa eleita, porque esta se transforma num
comissario do povo, e seus atos devem espelhar aquilo que fora planejado, discutido e colocado
como meta antes e durante o processo eleitoral.

Isso traz riscos e Pettit ndo se furta a aponta-los. O perigo mais visivel é o de que haja
representantes demagdgicos que proponham projetos que agradem uma maioria “e discrimine
significativamente uma minoria” (PETTIT, 2007, p.224). Tais atitudes sdo tomadas tendo em
vista, sobretudo, o préximo pleito eleitoral e pode ser visto, corriqueiramente, nas democracias
liberais que tém sofrido muito com isso. O resultado é que muitos grupos minoritdrios tém
reagido de forma bastante enérgica o que tem causado focos de conflitos em varios paises. A
relacdo dos mulgumanos com algumas medidas do governo francés nos ultimos anos ilustra bem
issO.

Outro risco a ser enfrentado por uma democracia eleitoral esta na possibilidade desta
se tornar apenas um jogo de interesses, e como o povo é autor apenas indireto dos projetos a
serem pleiteados, alguns representantes podem propor medidas de forma extremamente
corporativista, ou seja, sem qualquer ligacdo com o interesse comum, conforme adverte Pettit

(2007, p. 224):

Politicas podem ser implementadas para servir a vontade eleitoral
particular, burocratica ou sé pessoal e politicas que aparecem para
representar os interesses comuns na retdrica indeterminavel de uma
eleicdo, podem se materializar em uma correta impressdo da
legislacdo e regulacdo como politicas que servem aos fins desse
daquele especial lobby de interesses.

Isso acontece muito pelo fato do processo eleitoral ser financiado por
empresarios e por os representantes usarem o poder publico para quitar dividas com

lobbies.
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Para minimizar os problemas de uma democracia eleitoral cria-se, entdo, outra
dimensdo para esta: a contestacdo. Partindo da constatacdao de que o poder autoral
dado aos cidaddos ndo fora suficiente para garantir que o poder publico tenha como
foco o interesse comum, cria-se um complemento ao poder autoral, qual seja, a

contestabilidade.

I. A participagdao enquanto contestagao

Segundo Pettit, a contestacdo, diferente da participacdo autoral eleitoral,
acontecera no nivel ndo-coletivo, ou seja, se dard no nivel individual ou em grupos. Os
votos que elegem um candidato sdo oriundos das massas populares que ndo tém
contato entre si; assim, o controle editorial para ser eficaz precisa ser pleiteado por
pessoas ou grupos. Isso talvez seja mais interessante e mais vidvel do que um modelo
de democracia direta onde os cidadaos seriam consultados a todo instante para dar seu
consentimento para uma medida a ser aprovada.

Na democracia contestatéria, aqui proposta, a necessidade do consentimento
populartambém é necessario, mas, segundo Pettit, ndo seria preciso um consentimento
explicito, bastaria um consentimento implicito. A auséncia de protesto pode ser uma
evidéncia de que ha uma aceitacdo da medida ali aprovada. Recorrer a necessidade e a
um consentimento individual explicito tornaria a democracia invidvel, dada a
complexidade das sociedades atuais e das formas de vida que levamos. A base para a
legitimidade, ou usando o termo de Pettit, para a ndo arbitrariedade, passa a ser mais a

contestagao que o consentimento:

Imaginemos que um individuo possa interferir, e realmente o faga, em
minhas a¢des, mas que eu realmente seja capaz de me opor a qualquer
interferéncia contraria a minhas ideias e interesses relevantes. Apenas
se eu realmente puder contestar qualquer interferéncia desta
natureza — apenas se eu puder for¢d-la a fazer parte de meus
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interesses e de minhas ideias relevantes — é que a interferéncia nao
serd arbitraria e o interferente ndo serd dominante. (PETTIT, 2003, p.
371).

A contestabilidade, na interpretacdo de Pettit, é a resposta para a questdo de
como tornar uma decisdo legitima ou o que faz uma medida ser ndo arbitrdria, bem
como para a questdo sobre o que torna um governo ndo autoritario e, portanto,
democratico.

A primeira sensacdo que temos quando pensamos em um sistema
contestatério é que isso geraria certa instabilidade no meio politico, travando o
andamento da vida politica. Como dar, entdo, celeridade aos processos politicos em um
regime contestatério? Ou simplificando, qual a viabilidade de um regime contestatdrio?

Pettit responde algumas dessas questdes afirmando, por exemplo, que ndo é o
caso em um regime contestatdrio que um cidaddao comum possa vetar uma medida que
ndo seja de seu agrado. O sistema de veto travaria, definitivamente, o andamento da
vida publica. Nenhum cidadao gostaria, por exemplo, de ver uma usina construida nas
proximidades de sua residéncia, mas a priori isso ndo nos garante que a construcao da
usina nao fosse de interesse comum assumido. Em alguns casos, como mostrados acima,
o problema poderia ser resolvido por um acordo de barganha, mas como a barganha
ndo pode virar regra, acreditamos que ela deve ceder lugar ao argumento.

A fim de que o regime contestatério se torne mais vidvel, Pettit sugere que esse
seja institucionalizado e que sejam criados varios filtros até que uma medida venha a se
converter em politica publica. Assim, para que a sociedade ndo se envolva em
contestacbes intermindveis, seria viavel que se criassem comités que barrassem
iniciativas que ferissem os direitos humanos, por exemplo, ou que fossem demasiado
corporativistas. Essas e outras restricdes poderiam ser previstas em leis. Pettit (2007, p.
231) fala em dois tipos de restricdes: as “restricdes procedimentais no conteudo das

decisGes governamentais, em particular nas leis, e existem restricdes procedimentais no
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processo no qual as decisdes e as leis sdo autorizadas.” No final, o que se discutiria era
se aquela medida era de interesse comum assumido.

Para que a contestagdo se operacionalize de fato, Pettit fala de trés pré-
condicOes a ser consideradas: a primeira é que a Republica seja deliberativa, o que exige
que as decisdes de interesse publico sejam amplamente discutidas e colocadas a prova.
E essa proposta de deliberagao vai de encontro com o que defendem as democracias
liberais atuais, nas quais a regra é a barganha e ndao o argumento. Nas negocia¢Ges por
barganha as pessoas chegam com seus interesses prontos e querem fazer com que eles
prevalecam, ou seja, o que estd em jogo ndo é o interesse comum assumido, mas
preferéncias corporativistas. Na forma deliberativa contestatdria, exige-se que aqueles
gue estdo com a palavra apresentem argumentos publicamente relevantes e que, de
alguma forma, sua ideia se mostre interessante para todos os envolvidos. O que segundo
Pettit (2003, p. 373): “[...] exerce uma grande atracdo sobre as pessoas, por ser aberto
a qualquer individuo capaz de preparar uma argumentacdo plausivel contra uma
determinada linha de decisdo publica.” Isso, de alguma forma, traz certa isonomia entre
todos os membros da Republica e, ao mesmo tempo, cria um espaco sauddavel para a
formacao de preferéncias.

Contudo, para que igualdade de acesso as decisbes e ao debate sejam
realidades, é necessdria uma segunda pré-condicdo: que a Republica seja inclusiva. Isso
pressupde a incorporacao dos diversos segmentos sociais no ambito do Legislativo, do
Executivo e do Judiciario. A falta dessa representatividade, as vezes, obriga muitos
grupos reprimidos a partirem para manifestacdes violentas com o propdsito de que
sejam ouvidas. Esse é caso dos indios, das minorias étnicas e daquelas oriundas das
classes sociais baixas. Para que problemas desse género sejam evitados, Pettit sugere
gue sejam reservados alguns cargos para os grupos que tiverem dificuldade de
representatividade, como é caso dos indios. No caso das mulheres, a exigéncia seria que

os partidos fossem obrigados a reservar uma porcentagem relevante de candidaturas

| Pensando — Revista de Filosofia Vol. 4, N2 8, 2013 ISSN 2178-843X



Oliveira, J. de S. Uma concepgao bidimensional de democracia
]

para esse segmento. Esta mesma dificuldade estd presente no ambito do Judiciario e do
Executivo, onde nem sempre é possivel escolher os representantes pelo voto, e, talvez,
nem seja recomenddvel por exigir certos conhecimentos técnicos dos candidatos que o
povo nem sempre estd em condi¢des de avaliar. De todo modo, Pettit vé na existéncia
de quotas uma solugdo para situagOes especificas onde houve dificuldade de
determinados segmentos conseguirem representacdo. Contudo, é valido lembrar que,
apesar de ser interessante ter representantes de varios segmentos sociais nos trés
poderes, isso ndo significa que tais segmentos sejam dominados por visdes seccionais
oriundas de sua etnicidade, sexo ou classe social. Isso é incompativel com o Estado
neutro defendido pelo republicanismo e, portando, coibido por lei.

Outro desafio a ser enfrentado por um sistema de governo democrdtico que
pretenda ser inclusivo diz respeito as campanhas politicas. Os gastos que um partido
tem em periodos eleitorais sdo muito altos. Para eleger um candidato o procedimento
mais corriqueiro é buscar apoio junto a empresarios ou a algum grupo que tenha poder
aquisitivo. Consequentemente, aqueles que bancaram financeiramente a eleicdo de um
representante politico irdo exigir retorno, e esse retorno pode vir de forma direta com
o reembolso do dinheiro ou de forma indireta, sendo concedida aos apoiadores
financeiros mais voz e privilégios de ordens diversas. Pettit cita esse problema, mas nao
aponta nenhuma solugdo, levanta apenas alguns questionamentos indagando se nao
seria o caso de se limitar esse apoio financeiro, financiando a campanha com o dinheiro
publico ou se ndo seria melhor limitar drasticamente a propaganda politica “[...] dado
que tal propaganda é muito onerosa e sobretudo ndo recomendavel, pois ela, como se
sabe muito bem, acaba reduzindo o debate politico a um verdadeiro teatro de
fantoches.” (PETTIT, 2003, p.378).

A terceira pré-condicdo reclama a necessidade de “um férum para a
contestacdo: a republica responsiva” (PETTIT, 2003 p. 378) trata-se de tirar as

contesta¢des da informalidade e leva-las a um férum publico, pois
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os cidadaos ndo so precisam estar seguros de uma base e de um canal
para a contestacdo, como também necessitam que Ihes garanta um
férum, onde sejam devidamente ouvidas as contestacdes que vierem
a fazer. (PETTIT, 2003, p. 378).

Esses canais podem ser os mais variados possiveis, desde cartas enderecadas a
parlamentares, espaco para contestagdo na imprensa ou até mesmo um discurso em
assembleias préprias.

Contudo, Pettit admite que existam circunstancias onde a situacdo toma
contornos dramaticos, de tal forma que a melhor forma de resolver o problema é afastar
o caso dos holofotes politicos e discuti-lo com frieza e tranquilidade para fugir dos
sensacionalismos. Um exemplo bem ilustrativo, citado por Pettit, vem do direito penal.
E comum ouvirmos politicos fazerem discursos enérgicos defendendo maior rigor nas
penas aplicadas a criminosos. Tais discursos acontecem depois da imprensa noticiar um
crime e a falacdo do politico toma a populacdo ainda chocada com o crime, o que
arranca elogios vindos das massas populares. Pettit (2003, p. 379-380) afirma que, em
geral, penas rigorosas ndo reduzem os crimes, “pelo contrdrio, podem até contribuir
para que os proprios réus constituam uma classe a parte, estabelecendo redes de grupos
efetivos.” Assim, o autor afirma que dependendo da situacdo é necessario um férum
especifico. Muitas vezes, um problema toma determinados rumos que a melhor coisa a
fazer seria se distanciar o maximo das paixdes politicas para garantir uma deliberacao
de forma sébria. Um exemplo bem claro disso no Brasil talvez tenha sido o julgamento
do episédio da marcha da maconha, julgado em junho de 2011, pela Suprema Corte,
onde se chegou a uma solucao que, dificilmente, chegar-se-ia na Camara ou no Senado
onde os discursos tém como foco agradar as massas e ganhar votos. No caso da marcha
da maconha, o que se concluiu na deliberagcdo dos ministros da Suprema Corte foi que
o que estava sendo julgado ndo podia ser o conteido da manifestagcdo em si, mas sim o

direito de um grupo manifestar sua opinido a respeito de uma questao em especifico.
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Existem, hoje, diversos temas sobre os quais o sensacionalismo popular inviabiliza um
debate sério e desinteressado, é o caso do aborto, por exemplo. Discutir o aborto
atualmente, mesmo em situagdes problematicas, tornou-se uma tarefa dificil. O mesmo
vale para questoes relativas ao direito penal e para a questdo da descriminalizacdo de
algumas drogas, isso porque, movidos por certo sensacionalismo, boa parte da
populacdo ndo se abre para o debate, condenando determinadas posicdes de forma pré-

reflexiva.

Consideragoes finais

Para entendermos a relevancia desse esforco de conciliar determinadas
garantias, como a liberdade, com outros dispositivos estatais, como a lei, é interessante
lembrarmos Isaiah Berlin (2002) que se ocupou em demonstrar que uma liberdade como
autolegislacdo da razdo, a liberdade positiva, ndo é vidvel nas sociedades atuais
marcadas pela heterogeneidade cultural. Contudo, ao defender uma liberdade negativa,
entendida como nao interferéncia, ou seja, auséncia de coa¢do externa, Berlin deixa um
vacuo imenso no tocante a como tal liberdade serd garantida e qual o papel da
democracia nesse processo.

A teoria republicana da liberdade como ndo dominagdo e da democracia
enguanto contestacdo surge, entdo, para pensar uma concepc¢ao de liberdade politica
gue assume conotac¢des normativas mais fortes que o modelo liberal e menos idealizada
gue o modelo rousseauniano. Afirmamos que é um ideal normativamente mais forte na
proporgdo em que 0 mesmo pensa as instituicdes como instancias que salvaguardam a
liberdade. Se dentro do liberalismo a liberdade é pressuposta e cabe ao Estado apenas
manté-la, no republicanismo ela ndo aparece como dada, e cabe as institui¢des viabiliza-

la.

| Pensando — Revista de Filosofia Vol. 4, N2 8, 2013 ISSN 2178-843X



Oliveira, J. de S. Uma concepgao bidimensional de democracia

Autores liberais, Rawls por exemplo, ndo veem liberdade na obediéncia as
leis pelo fato de ndao pensarem na mesma como resultado de um constructo
democratico e susceptivel de contestabilidade. As democracias vém sendo pensadas por
autores liberais em termos de tudo ou nada, ou seja, ou se vé a democracia
participativista, visdao esta herdada de Rousseau, ou se vislumbra apenas uma
democracia eleitoral, a chamada democracia representativa, herdada do pensamento
inglés. Se, de um lado, a democracia direta, invidvel na sociedade hodierna, representa
certo desprezo pelas nossas instituicdes politicas, do lado oposto, a democracia
meramente eleitoral se demonstra pouco eficaz para lidar com a gama de movimentos
sociais que ndo se veem representados e, por isso, reivindicam voz em acles
extraordindrias, quase nunca atendidas. A dominacdo de grupos mais fortes pode
acontecer em sistemas politicos em que a liberdade é pressuposta e para lidar com tal
problema nos parece que a proposta republicana é mais interessante que a perspectiva
liberal.

A ideia de uma democracia bidimensional, embora ainda pareca um mero
esboco para se pensar a participagdo politica no contexto das sociedades atuais que se
tornaram complexas, plurais e descentradas, pode ser um avanc¢o na discussdo atual

sobre como garantir os valores da participacao cidada no processo politico.
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