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Resumo: E possivel afirmar que a filosofia da liberdade de Sartre contenha as bases de uma Etica? Algo
corrente de sua biografia é que ele, como sequéncia de sua obra magna (L’Etre et le Néant, 1943)
pretendia escrever uma Moral; mas essa pretensdo acabou se resumindo a simples anotag¢des de
trabalho publicadas postumamente (Cahiers pour une Morale, 1983). Algo similar ocorre quando ele
publica sua segunda grande obra (Critique de la Raison Dialectique, 1960), que também teria seu volume
prdtico, jamais levado a termo. Considerando que toda a filosofia de Sartre estd pautada no principio da
liberdade humana absoluta e irrestrita, essa ndo seria a razdo de tal malogro? No intuito de introduzir
essa questdo escrevemos esse artigo.
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Abstract: Is it possible that Sartre's philosophy of freedom can be the foundation of an ethics?
Something current of his biography is that he, as sequence of his magnum opus (L’Etre et le Néant,
1943) intended to write a moral, but this claim turned out to be simple notes summarizing the work
published posthumously (Cahiers pour une Morale, 1983). Something similar occurs when Sartre
published his second great work (Critique de la Raison Dialectique, 1960), this would also have a
practical volume, never carried to term. Considering that the whole philosophy of Sartre is based on the
principle of human freedom absolute and unqualified, it would not be a reason for this difficulty? In
order to introduce this issue we wrote this article.
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Ndo se trata de saber por que nds somos livres, mas quais sdo os caminhos da
liberdade. Sobre isso estamos em pleno acordo com Hegel que afirmava: “Ninguém,
nenhum homem pode ser livre, se todos os homens ndo o sdo”.

Sartre (Ecrits)

O senso comum atesta a impoténcia humana ante o destino, a determinacao
histérica, social, econdmica, fisica, psiquica, psicoldgica, psicofisica, etc.; na sua
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tentativa de fazer coincidir vontade e realidade, resulta que a histéria de cada vida é a
histéria de um fracasso. Para os partidarios da determinacdo isso é suficiente para
concluir que o homem ndo tem em si mesmo sua origem, mas foi feito por um Deus,
ou, ao menos, obedece a uma natureza e tem sua vida regida por uma for¢a maior,
que ele desconhece e ndao domina. Assim, seja porque Deus quis, seja porque cada um
nasce com tal ou qual limitagao fisica ou intelectual, seja porque alguém intencional ou
desavisadamente o prejudicou, seja por que razoes for (e ha uma infinidade delas), a
consciéncia humana se tranquiliza porque encontra fora de si o mobil e a justificativa
pelo resultado de seus atos.

A filosofia de Sartre se posiciona frontalmente contra essa teoria apaziguadora
da consciéncia, afinal, afirmar que a fonte e o resultado de um ato encontram-se fora
de alcance é o mesmo que isentar o agente de todo e qualquer tipo de
responsabilidade. Na formulagdo mais palatavel, “ha duas espécies de existencialistas:
de um lado hd os que sdo cristdos (...); e de outros os existencialistas ateus (...)”
(SARTRE, 1973, p. 11); mas a crencga nalgum Deus ndo é a Unica fonte apaziguadora da
consciéncia na medida em que mesmo no século XVII, com a supressdo dessa nogao,
Diderot, Voltaire e mesmo Kant declaram que “O homem possui uma natureza
humana; esta natureza, que é o conceito humano, encontra-se em todos os homens, o
gue significa que cada homem é um exemplo particular de um conceito universal — o
homem” (SARTRE, 1973, p. 11). Assim, negar Deus substituindo-o por uma natureza
ndo avanca em nada no sentido de superar o determinismo; na verdade isso torna
evidente a primeira indagacao desse artigo: é possivel fundar uma ética sem recorrer a
Deus ou, ao menos, a uma nogdo de natureza humana?

Essa ndo sera, entretanto, a Unica questdo a ser investigada. Na verdade, serd
apenas o primeiro momento que levara ao plano da filosofia da liberdade; e uma vez
nesse terreno serd preciso buscar resposta para outras questdes: se Sartre afirma que
a liberdade do homem é absoluta, do que decorre que ndo hd determinacdo de suas
acdes, como explicar a situagcdo de cada um? Ou, como falar em ética sem limitar o
plano da liberdade absoluta? E, mais, ainda que a liberdade ndo seja limitada pelo
dado, é inegavel que ha efetiva resisténcia do ser. Isso ndo indica que existe de fato
condicionamento ontolégico da liberdade? E se a liberdade for mesmo absoluta como
sustentar preceitos do agir?

Sartre ndo estd alheio a essas questdes. De antemado parece claro que é
impossivel, a partir de sua filosofia, elaborar a prescricdo do que fazer, do que evitar;
ética prescritiva e liberdade do modo como Sartre a entende se excluem mutuamente.
Mas nem por isso cabe aceitar o determinismo, e Sartre mostra que todas as acdes
pretendidas fazem aparecer seu coeficiente de adversidade (dificuldades supracitadas
que, erroneamente, sao interpretadas como impeditivas do ato). Para o filésofo é pelo
homem mesmo que as dificuldades aparecem no mundo: é devido ao posicionamento
de um fim que surgem as barreiras e os limites que fazem distantes e até inalcancavel
determinado fim. A esse respeito Sartre apresenta um exemplo: um “rochedo, que
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demonstra profunda resisténcia se pretendo remové-lo, sera, ao contrdrio, preciosa
ajuda se quero escald-lo para contemplar a paisagem” (SARTRE, 1997, p. 593). O
mesmo vale para uma montanha: caso se pretenda observar a paisagem ela pode ser
de grande valia, na medida em que tornard, com sua magnitude, os contornos do
horizonte impreciso e belo; mas caso se pretenda escala-la, quanto maior ou irregular
ela for, pior para esse intento.

Mas o que isso quer dizer sendo que as coisas em bruto mostram (ainda que
negativamente) possibilidades de agdao? Cabe encontrar ai aquilo que o senso comum
entende como determina¢do? Nado. Ao contrario, o plano da agdo constitui justamente
a moldura na qual tal objeto limita a a¢do; nesse sentido, afirma Sartre, “é nossa
liberdade que constitui os limites que encontrara depois” (SARTRE, 1997, p. 594).
Pode-se explorar um pouco mais essa ideia no campo metafisico: imagine um ser para
o qual desejo e realidade coincidam. Quer-se, e imediatamente o querido se realiza;
deseja-se e, no mesmo instante, o desejado se faz. Pode-se, dai, concluir que se é livre
porque tudo que foi pretendido se realizou? Ou, ao contrario, porque algumas vezes o
que ser quer coincide com a realidade e noutras vezes (a maioria talvez) ndo coincide,
percebe-se que a acdo no mundo é efetivamente livre? Em resumo, caso aquilo que se
pretende coincida com o que realmente acontece (como se pensa que ocorre com
Deus, para quem vontade e realidade coincidem), ndo ha espaco para a liberdade.

E o que se pode ver em um texto de 1947, A Liberdade Cartesiana, no qual
Sartre analisa essa questdo a partir da filosofia de Descartes. Sucintamente, a filosofia
do mestre francés oscila entre duas noc¢ées de liberdade: uma, segundo a qual o
homem é absolutamente livre, porém impotente (apenas pode esconder-se de Deus);
outra, efetiva, porém limitada a aceitacdo da verdade divina. No primeiro caso o
homem é o Unico responsdavel pelo sentido do mundo, afinal é ele quem diz sim ou ndo
e, assim, decide o sentido da realidade a partir da efetividade do ser (o encadeamento
de esséncias). E o pensamento humano que, livre ante a necessidade das esséncias,
inventa e aplica as leis do mundo. A relacdo homem-mundo é, por principio, metafisica
e absoluta: o homem ndo pode dizer um pouco sim, pois de seu sim depende a
existéncia, o mundo do modo como ele o conhece; assim, “o sim do homem nao é
diferente do sim de Deus” (SARTRE, 1947, p. 293), na medida em que o homem julga e
constréi o sentido da realidade.

Para Sartre apenas livrar-se da no¢cdao de um ser todo poderoso, criador e
mantenedor de toda a realidade, ndo é suficiente; na verdade no contexto de sua
filosofia a no¢do de Deus nao passa de projecdo do desejo de realizagdo ontoldgica
humana (ser-em-si-para-si). Mas é cabivel aplicar, ponto a ponto, a descricio que
Descartes faz da funcdo do ser divino ao homem: é dai que, em Sartre, o homem é
liberdade. E isso vai muito além do fato de que o homem tenha bom senso; é correto
afirmar que “a poténcia de bem julgar e distinguir o real do falso é igual em todos os
homens” (SARTRE, 1947, p. 293), mas isso se deve ao fato que o homem é livre. Cada
individuo acaba sendo, com seu poder de dizer sim ou ndo, a fonte da verdade, do
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encadeamento de esséncias, do mundo enfim. Ndo é por outra razao que a liberdade
ndo pode, em Sartre, ser um atributo humano, como o é a razdo na filosofia
cartesiana; ela deve ser o modo de ser do homem no mundo.

Se Descartes submete a liberdade humana a fazer o bem, para Sartre isso se
deve a uma confusdo entre ser livre e o valor moral do ato; disso resulta que para
Descartes “o ato mais livre [é] aquele que é o melhor, o mais conformado a ordem
universal” (SARTRE, 1947, p. 299). H4 para o mestre moderno uma necessidade
intrinseca ao homem de fazer o bem uma vez que o conhece; preso a Deus, dele
criatura, o homem esta obrigado a fazer o bem, donde decorre que ele jamais seja
auténomo. Ainda assim a duvida metddica é um ato livre, na medida em que se retira
de toda verdade exterior ao pensamento, e “o homem tem a possibilidade
permanente de se desgrudar do universo existente e de contempld-lo” (SARTRE, 1947,
p. 301).

A liberdade é, para Sartre, condi¢ao de possibilidade para que haja uma ordem
do real; é preciso que o homem seja livre para que ela possa ser engendrada. Isto
porque, sendo negag¢do do ser e de si, o homem pode escapar a toda e qualquer
possibilidade de engano, conforme mostra Descartes com a divida metddica. Mas,
mesmo na filosofia cartesiana, para ser totalmente livre é exigido que o homem
identifique-se com o puro nada: “em face do ser que estd todo inteiro entre
paréntesis, ndo resta mais que um simples ndo, sem corpo, sem lembranca, sem saber,
sem ninguém” (SARTRE, 1947, p. 301). Por isso a liberdade humana, descrita por
Descartes ao identificar o livre arbitrio e negatividade, é estéril, visto que o nada nado
cria coisa alguma.

E por isso que, ainda segundo Sartre, em suas Medita¢es Descartes volta atras
e reafirma que é impossivel recusar a adesdo a Deus. “Assim Descartes oscila
perpetuamente entre a identificacdo da liberdade com a negatividade ou negacdo do
ser” (SARTRE, 1947, p. 302). Sartre ndo oscila: a partir da afirmacdo cartesiana de que a
liberdade humana é a imagem da liberdade divina, identifica aquilo que seria a
liberdade divina cartesiana a liberdade humana. Numa palavra, Sartre deduz que ao
falar da liberdade de Deus, é da sua prépria liberdade que Descartes esta falando:
“Existe um fendmeno evidente de sublimacdo e de transposicdo” (SARTRE, 1947, p.
305).

A liberdade de Deus é idéntica a do homem, com uma excec¢do: Deus é pura
produtividade, o homem exclusiva negacdo (Deus pode livre e positivamente criar do
nada enquanto o homem apenas pode criar por sua livre negacdo do ser). Liberdade
efetiva e criacdo, em Deus, ndo sdao mais que uma e mesma coisa; assim sendo,
guando transmutado para o plano exclusivo humano, a liberdade é o verdadeiro
fundamento do real: “No comeco era o ato”, assevera Sartre; “uma liberdade absoluta
qgue inventa a Razdo e o Bem e que ndo tem outros limites que ela mesma e sua
fidelidade a si” (SARTRE, 1947, p. 307). Em resumo, ndo ha Verdade nem Bem, assim
como ndo existe Erro ou Mal em si mesmos; o que existe de fato é “o homem livre (...)
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em face de um Deus absolutamente livre; a liberdade é o fundamento do ser”
(SARTRE, 1947, p. 307), fonte de todo Bem e de todo Mal, inclusive fonte daquilo que
serd considerado bom ou ruim individual e socialmente falando. O homem é fonte
absoluta, do que decorre que aquilo que ele pretende no mundo advém do plano de
sua absoluta liberdade.

Assim, Sartre mostra que para que algo possa nos aparecer como auxilio ou
empecilho no tocante a determinado objetivo pretendido é preciso projetar um fim; e
uma vez que isso seja feito, para que tal ou qual empreitada se torne um possivel, é
preciso que o projeto seja distinto de seu resultado. Numa palavra, apenas é-se livre
enquanto se executa um projeto, e isso apenas é possivel a partir da liberdade. O fim
almejado estd separado do agente (é necessdrio que seja assim) e, a0 mesmo tempo,
estd acessivel ou, conforme afirma Sartre, “o fim s6 pode ser concebido enquanto
estado por vir dos existentes reais que dele me separam” (SARTRE, 1997, p. 595). A
liberdade como identificagdo entre intencdao e ato, conforme pretendida pelo senso
comum (e por alguns intelectuais), ndo é mais que um engodo; e ndo apenas isso,
afinal, além de ser falsa e irrealizavel, torna a liberdade e consequentemente toda
ética impossivel. Caso abra-se a guarda da liberdade para a determinacdo é de se
supor que, no limite, todas as a¢des humanas possam ser justificadas — seja por
ignorancia do resultado do ato, seja pela recorréncia a algo que interferiu na intencao
daquilo que foi projetado, seja & o que mais a criatividade humana considerar
aceitavel.

Parece conclusivo que, para Sartre, ndo apenas é possivel que haja uma ética
sem as nogdes de Deus ou natureza humana como é preciso excluir essas nogdes para
gue qualquer ética seja possivel. Na verdade a liberdade aparece como fonte absoluta:
tanto dos preceitos éticos quanto da possibilidade de responsabilizacdo do homem por
suas acoOes. Caso haja um Deus que estabeleca uma esséncia para o homem, o que
excluiria sua liberdade, seus erros estariam previamente justificados; o livre arbitrio
exigiria a adequag¢ao a vontade divina, aos preceitos essenciais da realizagdo humana
aos olhos de Deus e essa reificacdo da acdo livre aparece como um evidente ato de
ma-fé (guardadas as devidas proporcdes, o0 mesmo se aplica a no¢do de natureza
humana). Porém, considerando-se que nao ha Deus nem natureza, e que é o homem
guem cria o Bem e o Mal, como fica a relacdo entre determinacdo e liberdade?
Melhor, ja que Sartre afirma a liberdade humana absoluta (ndo ha determinacao), qual
serd sua explicacdo para a situag¢do, para aquilo que aparentemente limita ou
direciona as escolhas de cada homem? Enfim, é possivel falar em ética se o mundo
ocorre a partir do plano da liberdade absoluta?

A resposta imediata a essas questdes parece indicar que a filosofia de Sartre
levou, por um desvio, ao campo estoico da liberdade de pensamento, segundo a qual,
mesmo acorrentado ainda se é livre, afinal o prisioneiro pode transportar-se pelo
pensamento para as praias do mediterrdneo. Nao sdo raros aqueles que, apressados,
cometem esse erro interpretativo em relacdo a Sartre. Para evita-lo é preciso voltar-se
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para um trabalho que esta entre O Ser e o Nada e a Critica da Razdo Dialética: Saint
Genet — ator e mdrtir, de 1952. Nesse trabalho o filésofo leva a termo a analitica
existencial de Jean Genet, poeta francés que, 6rfao, é adotado por uma familia de
camponeses. Num meio de possuidores ele era alguém que jamais teria algo, seja por
aquisicdao (impensavel para uma crianga), seja por heranga (ndo se deixa heranga para
filhos adotivos). Sabendo disso Jean rouba; e ao contrdrio do que seria a interpretagao
mais facil, Sartre ndo entende que isso se deva a nenhum determinismo, do tipo que
Genet teria sido levado a roubar por sua situagao.

Segundo Sartre tudo se deve a escolha feita pelo poeta: Genet se fez ladréo. Ao
longo do livro o fildsofo mostra que Genet continuou fazendo-se: depois de ladrao ele
se fez homossexual, traidor e, por fim, poeta genial — ser livre, claro, estd nesse fazer-
se ao qual ninguém pode se furtar. Assim, voltando ao caso do prisioneiro, ao invés de
transportar-se para outro lugar em pensamento, o que Sartre quer dizer é que o
prisioneiro é livre para tentar fugir, quebrar os grilhGes — significar sua situacdo agindo;
e, se isso significar a perda de sua vida, morrer sera o efeito final de sua liberdade. A
liberdade ndo é, conforme se entende correntemente, um atributo daquele que redne
as condigOes intelectuais e materiais para levar a termo algum intento. Conforme foi
acima indicado, ser livre é projetar-se, é tracar um rumo existencial; e o malogro
daquilo que foi projetado ndo tem qualquer poder sobre a liberdade. Nada mais
natural que o mesmo valha para a situacdo de cada homem no mundo: ela ndo limita a
liberdade. E, ja que ndo ha limitacdo da liberdade cada homem é, segundo a proposta
sartriana, responsavel por tudo aquilo que |he acontece (seja bom ou ruim), e é isso
que se passa no caso do poeta.

Genet, que nada tem, rouba; de fato, é dos adultos que lhe advém o ser ladrao:
“Expulsaram-no no mesmo momento em que o punham no mundo. (...) Filho de
ninguém ele ndo é nada; por sua culpa, uma desordem se introduziu na bela ordem do
mundo, uma fissura na plenitude do ser” (SARTRE, 2002a, p. 21). Mas Genet é livre, o
que faz dele algo distinto de ladrdo, conforme pretendem os adultos, ou santo,
conforme ele se julga. E isso é aplicavel a todos os homens: a impossibilidade de
coincidir consigo, fundamento do modo de ser-para-si, garante a absoluta liberdade
ontolégica. A situacdo do poeta é datada, ligada a uma dada realidade histérica (6rfao
numa sociedade que define o ser pelo ter) e nem por isso pode-se dizer que ele ndo
seja livre.

Jean Genet estd em situacdo, mas é um engano entender que a situac¢do seja
um simples ponto de vista necessdrio para negar objetos ou relacionar-se
negativamente consigo mesmo; a situacao é social, efetiva, permeada por valores das
pessoas com as quais ele convive, e o papel que lhe é doado por essas pessoas deverd
ser aceito. Fica claro que existir é levar a cabo uma necessidade entre duas
contingéncias: é contingente que o homem seja, assim como é contingente a posicao
gue ele ocupa no mundo. Mas é necessario que, se Genet é, que seja no mundo. Sartre
assevera que, a excecao da necessidade de ser no mundo, a situacdo de Genet (ser
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orfao, adotado por uma familia de camponeses, na Franca, no inicio do séc. XX, etc.) é
absolutamente contingente — como é contingente a situacao de todos os homens. Mas
nem por isso pode-se dizer que a liberdade foi limitada, afinal, existir exige a assungao
da contingéncia do ser. Melhor, existir é assumir tal contingéncia.

Mas se a situagdo real é contingente, ndo o é de nenhuma maneira a escolha
que Genet fez daquilo que fizeram dele: porque ndo era proprietdrio numa sociedade
que define o ser pelo ter, Genet brinca de ser santo e de ser ladrdo. “Genet passa com
a mesma fatalidade da brincadeira para o roubo; (...) Assim nasce essa natureza tao
particular: uma operagdo real, cujo objetivo e cuja significacdo permanecem na
irrealidade” (SARTRE, 2002a, p. 25). A situacdo do poeta Ihe impunha limites e
sofrimento (6rfao, sem posses, ladrdao), é verdade, mas o que ele faz com o que
fizeram dele é de sua inteira responsabilidade exatamente porque nasce de sua
absoluta liberdade. Note-se que é sua imaginagdo que corréi o mundo, numa
operacgao que ele mesmo exerce sobre o real; no outro lado da balancga estd a pecha de
alguém indesejavel naquela sociedade, esta o ser ladrdo.

E possivel, inclusive, precisar o momento em que Genet se torna Jean Genet:
“Uma voz declara publicamente: ‘vocé é ladrao’. Ele estd com dez anos” (SARTRE,
20023, p. 29). Até esse momento o poeta, aos olhos de todos, é santo; claro que ele ja
roubava, mas porque ndo tinha ainda sido descoberto, o ladrdo que ele era para si
mesmo ndo existia (jamais tinha sido visto). A objetivacdao de sua conduta faz com que
ele seja, para os outros, ladrdo, do mesmo modo que um cinzeiro é um cinzeiro; e
Sartre vai além, ao mostrar que Genet € ladrdo porque quis ser ladrdo. Foi sua escolha,
ele quis roubar, roubou, se fez. Mas as condutas que o identificariam a um ladrdo nao
tinham surtido efeito até que ele foi descoberto; o olhar do outro cristaliza essa
conduta e traz para Genet um ser que ele ja era no siléncio de sua subjetividade, algo
gue ele escolheu, elegeu, fez a partir do ambito de sua liberdade.

Ante isso poderia o determinista garantir que a limitacdo a liberdade de Genet
é clara: se antes os adultos lhe doavam um ser inocente, agora sao eles que fazem do
poeta um ladrdo, o que o eximiria de toda liberdade e, consequentemente, de
qgualquer responsabilidade. Mas ha que se lembrar que Genet queria roubar e roubou,
e quem rouba é ladrdo; é a liberdade que se funde a natureza, e ndo é mais que essa
mesma liberdade que é coagulada aos olhos dos outros. Na filosofia de Sartre isso é o
carater, a objetivacdo social de uma conduta ou de um papel exercido no grupo. O sim
de Genet se cristaliza, mas sem ele ndo haveria o ladrao; melhor, sem o roubo jamais
haveria o Jean Genet do modo como o conhecemos. Ele seria outro, mas fosse quem
(ou o que) fosse, apenas a uma pessoa, a uma escolha, a uma conduta se poderia
responsabilizar: Genet, que livremente escolhe ser ladrdo e, por isso, o é.

Mas Genet faz parte de uma sociedade, é solidario com ela, faz da moral de seu
grupo sua moral. E nesse ambiente que todos, reciprocamente, se reconhecem
enguanto exercem os papéis sociais relegados a cada um. Nessa sociedade Genet se
fez ladrdo, e isso define sua existéncia: “todos os outros, quaisquer que sejam as
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diferencas que os separam, se reconhecem como semelhantes no fato de que nado sao
(...) ladrGes. Todos os outros, quaisquer que sejam o0s interesses que os opdem, se
reconhecem como préximos, porque cada um |é nos olhos do vizinho o horror que
Genet |lhes inspira” (SARTRE, 2002a, p. 34). Assim Genet, embora excluido do convivio
social devido ao papel a ele relegado e por ele escolhido (ladrdo), é fonte de aderéncia
social:

Ora, nossas sociedades instaveis temem que um movimento
em falso as desequilibre. Assim, nada dizem sobre o momento
negativo da nossa atividade. Seria necessario amar sem odiar
os inimigos daquilo que se ama, afirmar sem negar o contrario
daquilo que se afirma, eleger sem rejeitar aqueles que nao se
elegeram, produzir sem consumir. Retiram-se os mortos a toda
pressa, recolhem-se discretamente os detritos, recomeca-se a
cada dia, sob o nome de limpeza, a mascarar as destrui¢cdes da
véspera, dissimula-se a pilhagem do planeta. (...) Por ndo
poder sufocar inteiramente essa postulagdao maligna, o homem
de bem se castra: arranca da sua liberdade o momento
negativo e projeta para fora de si essa viscera sangrenta. Eis a
liberdade cortada ao meio (SARTRE, 2002a, pp. 35-6).

Ha reciprocidade entre os homens em sociedade, mas longe de reconhecerem
como liberdades, eles se reconhecem como atores que encenam papéis que compdem
em sua totalidade o Ser, o Bem; ndo hd espaco para o Mal. Nessa sociedade Genet
encarna o Mal que, a todo custo, todos se esforcam por esconder. A reciprocidade
enviesada na sociedade constituida conduz a criacdo de inumeros parapeitos de
protecdo contra a angustia, inimeras maneiras de livrar o homem da responsabilidade
por aquilo que ele é e faz.

Porgue é vitima dessa reciprocidade, que ndo o reconhece como uma liberdade
que apropria de bens indevidos, Genet ainda crianca é feito (porque se fez) ladréo. Ser
ladrdo e ser livre sdo, no poeta, sindbnimos: “ele foi provido de uma natureza, de uma
liberdade culpada e de um destino” (SARTRE, 2002a, p. 31). E justamente isso que
ocorre na sociedade constituida: o homem honesto vive sob a égide do Bem e empurra
para o Mal (nada) tudo aquilo que é resultante de sua liberdade e que pode, a seu ver,
negar o Ser. O homem honesto usufrui de parte da liberdade, aquela que existe para
servir o Ser; a outra parte, aquela que semeia o nada no ser, é simplesmente negada
(conf. SARTRE, 1947, pp. 229 ss).

O Mal, aquilo que é contrdrio aos valores sociais, € a metade da liberdade. Mas
de onde ele vem? Pode haver algo ou alguém seja, de fato, mal? Parece que nao, pois
se “ele existe porque o homem de bem o inventou” (SARTRE, 2002a, p. 39). Cada
homem é absolutamente livre, é liberdade, do que decorre que ndo ha algo como o
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Mal; ele é resultado de uma atividade projetiva fundamental para a manutencdo da
sociedade: “Para os tempos de paz a sociedade criou (...) os maus por profissdo. Esses
‘homens de mal’ sdo tao necessdrios aos homens de bem quanto as mogas de bordel
as mulheres honestas” (SARTRE, 2002a, p. 41). A trajetdria de Genet deixa claro que
por ser liberdade o homem tem a mesma possibilidade de adesao seja ao Ser, seja ao
Nada; noutros termos, a prerrogativa de aceder ao Bem ou esconder-se dele sdo
possibilidades eminentemente humanas na medida em que o Bem €, assim como o
Mal, simples construcao.

Em resumo, Saint Genet mostra que a sociedade escolheu o Bem e isso exige
que uma parcela da liberdade seja negada, exatamente aquela considerada md. E
gracas ao olhar objetivante dessa sociedade alguns individuos sdo selecionados como
representantes do Mal. Tais desafortunados sdo nadificados porque sdao o Mal; “Esse é
o caso do pequeno Genet. A sociedade o encarregou de encarnar o Mal, isto é, o
Outro” (SARTRE, 2002a, p. 45). Sdo os outros, em sociedade, que declaram Genet
ladrao; todos os homens sdo objetos uns para os outros, mas, por serem honestos, eles
se ddo nomes no mesmo ato em que sdao nomeados (professor, garcom, etc.) porque
cada um exerce um papel que participa daquilo que a coletividade definiu como Bem.
Genet é ladrdo, objeto ladrao ao qual ndo cabe reciprocidade.

Genet, objeto exemplar, figura entre os demais objetos nomeados; ele é o Mal
acessivel, visivel, ele é ladrdo. A conversdo (ndo mais roubar, ndo admitir que é ladrdo)
se dissipa facilmente ante o olhar objetivante de todos os homens de bem. Ser ladrdo
torna-se destino. A sociedade constituida fez de Genet outro, incapaz de se reconhecer
em si mesmo sendo como Mal. Negar a moral de seu tempo ndo é viavel porque é ele
mesmo quem a faz; entdo o que resta ao poeta? Ser ladrdo, sendo nada, ou sendo
outro em si mesmo. Por ter cometido um ato que a sociedade condena, Genet encarna
o Mal; ele ndo representa outros papéis, como fazem todos os homens. Ladrdo,
palavra que encerra o peso de um objeto que é nomeado e ndo nomeia; ele roubou
porque, numa sociedade que define o ser pelo ter, ele ndo tinha, mas foi assim que ele
se fez.

E em sociedade que os papéis sdo definidos e se a fonte absoluta é a liberdade
humana, nada mais natural que o Mal tenha ai também sua fonte: sdo as relacdes
sociais, embora enviesadas, que constituem as funcées de todos aqueles que estdo a
servico do Bem. Na contrapartida estabelecem-se as fung¢des e os representantes do
Mal e Genet, por sua atitude ante o fato existencial (absolutamente contingente) de
ser despossuido num meio de possuidores, escolhe roubar, faz-se ladrdo; e, claro,
porque é absolutamente livre, também é absolutamente responsavel por seu ser.
Genet poderia ter feito qualquer outra coisa: trabalhar, por exemplo. Ele seria
agricultor, empregado, mal remunerado, sem posses do mesmo modo — e também
esse resultado seria de sua inteira responsabilidade, assim como seria se ele decidisse
mudar-se para uma cidade e tornar-se operdrio, ou de pais e tentar a sorte noutras
terras, ou mesmo se ele decidisse se matar.
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Fica patente que a liberdade de pensamento, assim como a busca por
coincidéncia entre o que se quer e o que se tem incorrem, em campos opostos, no
mesmo erro: reduzir a liberdade a identidade entre o projeto e o resultado obtido. Na
verdade, com isso esconde-se que o homem, “devido a negacdo interna, ilumina o
existente em suas relagdes mutuas por meio do fim que posiciona, e projeta esse fim a
partir das determinagGes que capta” (SARTRE, 1997, p. 595); é dai que se exige uma
espécie de mundo dos sonhos, no qual a vontade é idéntica ao resultado pretendido.
Mas isso subverte ndo apenas a compreensao de liberdade como a prépria nogdo de
realidade: para Sartre “s6 pode haver para-si livre enquanto comprometido em um
mundo existente” (SARTRE, 1997, p. 595). A liberdade proposta por Sartre exige um
fazer-se (que é algo permanente) e que esse fazer-se seja em vista de um projeto;
assim sendo, a liberdade toma nova roupagem, ela é o modo de ser humano.

Enfim, ser livre ndo é obter o que se quer. E mesmo que se pretenda em
relacdo a Genet afirmar que ele foi determinado e que os adultos o fizeram pobre e
orfdo numa comunidade de possuidores, Sartre declara: Jean Genet permaneceu livre
para fazer o que quisesse com aquilo que foi feito dele. A liberdade humana
fundamenta-se no modo de ser que exige que determinemo-nos, por nés mesmos, a
querer; o éxito ndo importa em absoluto a liberdade, afinal ela se funda na autonomia
da escolha sempre presente, sempre possivel. O prisioneiro, mesmo encarcerado, é
livre para tentar escapar; quando se trata da liberdade ndo ha, pois, distincdo entre
intencdo e ato. Claro que o resultado pretendido pode ser distinto, mas mesmo assim,
isso ndo significa que a liberdade foi limitada pelo dado; de fato ha efetiva resisténcia
do ser, o que parece indicar que haja condicionamento ontoldgico da liberdade. Sera
mesmo assim?

Foi dito que, ao contrario de limitar a liberdade, a situacdo no mundo a torna
possivel. Mas é inegavel que apesar de ser livre para projetar toda e qualquer coisa,
em absolutamente todos os casos o individuo precisa tomar certo nimero de atitudes.
Cabe ainda uma pergunta: em que medida toda essa necessidade ndo limita a
liberdade? O maior ou menor grau de procedimentos requeridos para a consecucdo de
um projeto ndo indicaria que é um engodo pensar que a liberdade é absoluta? Nao.
Para a filosofia de Sartre isso significa, somente e em termos ontoldgicos, que o em-si
(algo idéntico a si mesmo) precede ontologicamente o para-si (jamais se identifica
consigo). Noutras palavras, que o mundo é efetivo, que o homem ndo estd sonhando
(exatamente o oposto da postura idealista); é-se livre na situa¢do social, econémica,
cultural, etc. A tudo isso Sartre chama a facticidade do para-si, a vinculagdo do homem
com o mundo, sua pertenga ao Ser.

O homem (ser-para-si) é livre, mas isso ndo significa que ele seja seu proprio
fundamento: “se ser livre significasse ser seu préoprio fundamento seria necessario que
a liberdade decidisse sobre a existéncia do ser” (SARTRE, 1997, p. 596) e, desse modo,
que o que é fosse idéntico aquilo que se espera que seja (sonhos, desejos, imaginacdo).
A temporalidade, a existéncia efetiva, seria substituida por aquela coisa agucarada e
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frouxa de todo utépico romantico ou comunista ingénuo; ou, ainda, tratar-se-ia de se
guestionar, como o cego a beira do abismo, por que o ser e nGo antes o nada? Isso
porque a liberdade ndo seria apenas a escolha de um fim, mas também a escolha de si
mesma como liberdade (seria preciso uma liberdade prévia que escolhesse ser livre).

O homem é liberdade que escolhe, mas ele ndo escolhe ser livre; ou, conforme a
formulagdo de Sartre, “estamos condenados a liberdade” (SARTRE, 1997, p. 597). Essa
condenagdo, no entanto, é condenagao porque é vivida como condenagdo por aqueles
que, agindo de ma-fé, pretendem escapar da responsabilidade oriunda de seu modo
de ser, de sua liberdade; sdo esses os partidarios da determina¢do que, no intuito de
salvar o homem (compreendendo-o como determinado) abrem mao daquilo que de
fato o faz humano (ser livre). Para Sartre ndao é de outro lugar que nascem aberragdes
como uma dialética da natureza, as micro e macroestruturas absolutamente
determinantes do querer humano, mdo invisivel que gerencia relagdes de mercado ou,
mesmo, certa crenca exacerbada na exatiddo e verdade da ciéncia, declarada religido
do século XX.

Trata-se de condenac¢do porque, de outra feita, se a liberdade decidisse sobre
sua existéncia ela poderia escolher ndo ser livre e, desse modo, ontologicamente o
para-si extrair-se-ia a si mesmo do nada, o que |Ihe daria uma existéncia de fato, mas
ndo de direito (ndo seria Ek-sistentia e, nem mesmo se pode dizer o que seria). Por isso
toda tentativa humana de superar a contingéncia original (identificar-se a alguma
coisa) apenas faz com que o para-si reencontre sua incapacidade de fundamentar-se,
na medida em que “a liberdade ndao é um simples poder indeterminado” (SARTRE,
1997, p. 597). Se a liberdade fosse tal poder ou bem o homem seria nada absoluto ou
ser absoluto: coincidiria com o ser ou com o nada. “E é somente por uma sintese
aberrante do em-si e do nada que podemos concebé-la [liberdade] como um poder
desnudo e pré-existente as suas escolhas” (SARTRE, 1997, p. 597).

O fato é que algumas filosofias tentam, insistentemente, fazer do homem uma
espécie de deus; mas, porque isso se mostra impossivel, acabam por reduzi-lo a um
inseto. Sartre, porém, almeja falar do homem em sociedade: ndo de um formigueiro
nem do Olimpo. Do mesmo modo que ndo ha determinacdo que faca o homem
coincidir com seu ser (existir em-si), ndo ha qualquer possibilidade de exigir identidade
entre o que se espera e o resultado do ato; o resultado apenas pode advir da
contingéncia do ser. A existéncia humana carrega consigo tal contradicédo e, porque o
homem (para-si) almeja ser deus (ser-em-si-para-si), projeto fadado ao fracasso, certas
filosofias, por desespero, acabam negando aquilo que ha de mais importante para se
falar no modo de ser humano: a liberdade efetiva e absoluta, modo do ser humano, e
nao o livre-arbitrio.

Por seu surgimento a liberdade determina-se em um fazer; no caso do homem
isso pressupde a negacao de algo. Assim, a liberdade humana é descrita por Sartre
como falta de ser em relagdo a um ser dado, como uma espécie de buraco no ser,
como nada de ser. E por isso que a liberdade n3o pode determinar-se a existir por si
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mesma; sendo nada, a realidade humana apenas existe a partir do ser negando-o. Nao
€ por outra razdo que a concepcao da liberdade, seja empirica ou pratica, aparece
sempre de modo inteiramente negativo. Conforme afirma Sartre, “A liberdade é um
escapar a um comprometimento no ser, é nadificacdo de um ser que ela é” (SARTRE,
1997, p. 598).

A liberdade ndo existe primeiro e depois é livre; “O surgimento da liberdade
efetua-se pela dupla nadificagao do ser que ela é e do ser no meio do qual ela é”, ou
seja, nadificacdo de si e do ser do qual ela se arranca (SARTRE, 1997, p. 598). A
liberdade ndo é o ser (em-si), mas ela faz com que haja ser no mundo: é pela liberdade
humana que o ser vem ao mundo como fenédmeno, que o ser vem a existéncia. E
porque o homem é livre que ele tem esse ser que é seu ser, que ele arrasta atrds de si;
é a liberdade que ilumina o ser em sua insuficiéncia a luz do fim que ela mesma, a
liberdade, projetou (escolheu). Mas a liberdade também tem de ser, atrds de si, esse
ser que efetivamente ndo escolheu; e ao negar o ser (negar seu nada de ser) faz com
gue ele apare¢a como um pleno de ser.

A liberdade traz o ser ao mundo, e é essa fonte de responsabilidade humana
que o determinismo pretende esconder; ou, conforme afirma Sartre, “ha um ser cuja
liberdade tem de ser em forma do ndo ser (...), existir como o fato da liberdade ou ter
de ser um ser no meio do mundo é a mesma coisa, o que significa que a liberdade é
originariamente relacdo com o dado” (SARTRE, 1997, p. 599). Isso seria razdo para
concluir que, de algum modo, o dado (situacdo no mundo) condiciona a liberdade?
N3o mesmo, afinal o dado ndo é causa nem razdo da liberdade; ainda, ndo é condicao
da liberdade. O dado (época, situacdo social ou econdmica, condicGes fisicas ou
intelectuais, etc.) é contingente; apenas é necessdrio ser-no-mundo, e essa
necessidade exige a assuncado da contingéncia do ser.

No plano da existéncia tudo permanece contingente, “Simplesmente, é a pura
contingéncia que a liberdade nega fazendo-se escolha: é a plenitude do ser que a
liberdade colore de insuficiéncia e negatividade, iluminando-a a luz de um fim que nao
existe; é a liberdade mesma na medida em que essa existe — e que ndo importa o que
faca, ndo pode escapar a sua proépria existéncia” (SARTRE, 1997, p. 599). Aquilo que se
encontra no mundo, como dado, ndo vai além de em-si nadificado pelo para-si e,
assim, nada mais natural que concluir: o para-si tem livremente de sé-lo. Por exemplo,
o corpo em todos seus detalhes é o modo de ser humano no mundo (assunc¢do da
contingéncia, ou facticidade); o passado, imutdvel por certo, ndo vai além da esséncia
gue o para-si era. A liberdade, por sua proje¢do rumo a um fim, constitui-se como ser-
no-meio-do-mundo, nada mais.

A necessidade da liberdade e a contingéncia do ser aparecem a luz de um fim
que a liberdade escolhe; assim, a situacao é “contingéncia da liberdade no ‘plenum’
[pleno] de ser do mundo, na medida que esse ‘datum’ [dado], que esta ai somente
para ndo constranger a liberdade, sé se revela a esta liberdade enquanto ja iluminado
pelo fim por ela escolhido” (SARTRE, 1997, p. 600). O dado aparece como motivo, do
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gue decorre gue motivacao e situacdo se identificam; assim, a situacdo do homem no
mundo ndo é mais que um produto comum da contingéncia do em-si e da liberdade de
projetar-se, um fendbmeno ambiguo, no qual é impossivel discernir a contribuicdo da
liberdade e do existente em bruto. Enfim, e contraditoriamente, a liberdade é um
escapar a uma contingéncia que ela tem de ser para escapar; a situagdo é livre
coordenacgdo e livre qualificagdo de um dado bruto que ndo se deixa qualificar de
modo algum.

Estd claro, o homem é livre. Sua liberdade, entretanto, se da em idéntica
medida com sua responsabilidade. Esse é o preceito ético fundamental que decorre da
filosofia da liberdade sartriana; ao menos é isso que O Existencialismo é um
Humanismo faz ver: “Assim, o primeiro esfor¢co do existencialismo é o de por todo
homem no dominio do que ele é e de lhe atribuir a total responsabilidade da sua
existéncia” (SARTRE, 1973, p. 12). Que a absoluta responsabilidade advenha da
liberdade também absoluta ndo é algo de grande monta; mas isso, de modo definitivo,
remete a resposta para a principal questdo que norteia esse artigo: considerando tudo
que foi exposto até o momento parece natural afirmar que a filosofia da liberdade de
Sartre é sim fonte de uma ética. Mas qual? Da absoluta responsabilidade por todos os
atos e pelo resultado do ato, é claro. Mas como levar isso a sociedade? Como trazer
esse preceito para o plano pratico?

Para responder é preciso deixar O Ser e o Nada e adentrar a Critica da Razdo
Dialética, onde Sartre explora as rela¢des entre liberdade e histéria. Neste ponto cabe
reformular a questdo, no seguinte sentido: de que modo a histéria pode se voltar
contra o homem, se é ele que livremente a faz? O anteprojeto da Critica da Razdo
Dialética trata de mostrar que o homem é injustificdvel e sua existéncia é contingente;
qgue toda ordem coletiva (leis) pode ser substituida por outra ordem qualquer; que o
sistema de valores de uma sociedade é tGio somente express@o dessa sociedade (nao é
necessario, portanto); que a histdria estd em curso, ou seja, qualquer que seja a
estrutura ou o sistema organizacional é preciso ter claro que ele pode ser substituido a
qualquer momento por outro, bastando para isso a a¢Go dos membros da sociedade
(SARTRE, 1947-76, Sit. ll, pp. 193-94).

No intuito de fazé-lo Sartre tem como principal objetivo libertar o homem da
alienagcdo na qual ele estd, em sociedade, submetido. Mas como isso é possivel se,
desde o inicio de sua filosofia, ele partiu do principio que o homem ¢é livre? E que a
liberdade humana ndo pode ser jamais limitada? Se o homem é livre como se pode
falar em liberta-lo? “A isso eu respondo que se o homem nao é originalmente livre,
mas determinado, ndo seria possivel nem mesmo conceber o que poderia ser sua
libertacdo” (SARTRE, 1947-76, Sit. lll, p. 208). Noutras palavras, foi preciso partir da
liberdade ontoldgica para em seguida falar em liberdade social; de outro modo, se o
homem nao fosse livre em seu ser, falar em liberta-lo seria 0 mesmo que, de fora,
impor-lhe outra situacdao que de todo modo restringiria sua liberdade.
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Sartre mostra que, em sociedade, os limites a liberdade sdo necessarios para
gue o homem possa saber-se livre; é o que fica claro quando ele afirma que os
franceses jamais foram tdo livres quanto no periodo de ocupacdo alema. E isso é
correto, pois como foi visto ninguém se percebe efetivamente livre sendo quando
contrastado com limitagGes a sua liberdade. Assim, “ndo ha oposicao entre essas duas
exigéncias da acao, a saber, que o agente seja livre e que o mundo no qual ele age seja
determinado. (...) A liberdade é uma estrutura do ato humano e ndo aparece sendo no
engajamento; o determinismo é a lei do mundo” (SARTRE, 1947-76, Sit. I, p. 208). A
situacdo nao retira do homem a liberdade, mas faz com que ele seja livre para nada.
Assim, mesmo sendo ontologicamente livre 0 homem estd, em sociedade, alienado de
sua liberdade. Com isso a filosofia de Sartre adentra o plano da determinacdo social,
econdmica e histdrica; e o objetivo ndo é outro que mostrar que também essas
determinagées advém da liberdade individual, absoluta e irrestrita de cada um dos
homens.

Para se falar em libertacao social é necessdrio que o homem saiba-se (e seja,
efetiva e verdadeiramente) livre; disso decorre que um homem livre possa sonhar em
ser libertado, afinal a libertacdo exige o esclarecimento da situagdo na qual o homem
estad langado e, mais do que isso, que ele saiba que seu ser coincide com o ser livre. A
Critica da Razdo Dialética mostra que a situacdo em que cada homem esta lancado,
seja ela qual for, é resultante do jogo entre as varias liberdades; dai decorre a aparente
contradigdo entre ser livre e buscar a liberdade. Porque cada um é livre, condenado a
liberdade, é preciso antes de tudo reconhecer-se absolutamente livre e, por
consequéncia, absolutamente responsavel. Essa é, para Sartre, a Unica fonte para toda
moralidade.

A partir do momento em que o homem se percebe livre as cortinas se abrem:
ele também se reconhece como responsavel. Isso leva a questdo a outro nivel, o
dilema sempre presente da aceitacdo ou mudanca da situacdo em que cada um se
encontra; e em ambos os casos estd manifesta a liberdade de escolher. Mas escolher o
qgue? Qual o principio ou mébil para que se opte por isso e ndo por aquilo? Parece que
se encontra ai a primeira indicacdo do que seria uma ética da liberdade: se em
sociedade cada homem permanece ontologicamente livre, embora alienado de sua
liberdade, parece adequado que se proponha como primeira indicacdo de escolha a
recuperacdo da liberdade para todos. E Sartre, obviamente influenciado por seu
tempo, nao se furta em dizer que “O socialismo ndo é sendo o meio que permitira
realizar o reino da liberdade” (SARTRE, 1947-76, Sit. Ill, 209-10). Esta claro que é
preciso que o homem seja ontologicamente livre para que a liberdade seja um valor a
ser alcancado; mas sera mesmo o socialismo o melhor caminho para isso?

No intuito de aprofundar um pouco essa questdo é preciso voltar-se para o
aspecto fundamental da vida em sociedade: a existéncia serial, ou seja, quando o
individuo encontra-se “em um novo tipo de relagdo ‘externo-interno’ pela acdo do
campo pratico-inerte que transforma a contradicdo no meio do Outro em serialidade”
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(SARTRE, 2000, p. 361). Existindo serialmente o homem é reduzido a consciéncia
cotidiana de sua impoténcia e, consequentemente, afastado de sua consciéncia de ser
livre. E 0 que se encontra na Critica, onde Sartre mostra que a existéncia serial faz do
homem, ontologicamente livre, um numero que pode ser substituido (note-se o
exemplo de pessoas que esperam o 6nibus, SARTRE, 2002, pp. 361 ss). Ele é reduzido a
um papel social, conforme foi visto com respeito a Jean Genet g, feito isso, ele se sente
impotente; o homem é absolutamente livre e, mesmo assim, aparentemente nada
pode ante as mazelas de sua situacdo. Genet pode ser considerado exemplar porque
seu papel tinha por fungdo manter a coesao social; mas mutatis mutandis essa é a
condicao social humana, e pode ser generalizada. E considerando-se que a primeira e
fundamental indicacdo ética seja a restitui¢cdo da liberdade, qual seria o caminho para
que o homem a recupere? Serd que da para manter a proposta do socialismo?

N3do. Melhor admitir que Sartre o tenha mencionado porque essa era a tonica
do discurso politico de sua época. E isso é tdo mais verdadeiro quando se confronta
essa sua afirmagdo com a descri¢cdo que sua obra traz da fungao da liberdade: trata-se
do engajamento como livre adesdo na causa da liberdade (sem coac¢do externa para
aderir e sem valores transcendentes a serem observados); afinal, “a Revolu¢do nao é
nem um evento futuro nem um objeto de fé, mas (...) a prdtica quotidiana de todos e
de cada um” (SARTRE, 1947-76, Sit. VI, p. 251). Essa indicagdo de um caminho ético
leva a busca pela superacdo da serialidade, e a alternativa estd no engajamento da
liberdade; conforme dird Sartre explicitamente, engajar-se nao significa de modo
algum alistar-se num partido ou nalguma ideologia ou luta, mas num possivel
objetivado por um grupo, que é liberdade, num projeto que é de todos e de cada um.

Em resumo, a situacdo de existéncia serial — maneira pela qual as sociedades se
estruturam —, pode ser substituida por outro modo de existéncia humana: o grupo em
fusdo, no qual é possivel superar a impoténcia supracitada. Nele “a unidade sé poderd
aparecer como realidade onipresente de uma serialidade em via de liquidagao total se
ela afetar cada um nas rela¢Oes de terceiro que ele mantém com os Qutros; alids, tais
relagdes constituem uma das estruturas de sua existéncia em liberdade” (SARTRE,
2002, p. 467). O homem é livre, e livre permanece; em sociedade nada pode sozinho, é
verdade, mas sua impoténcia ndo elimina seus possiveis pessoais nem os possiveis de
seu grupo. Ha, isso ndo se pode negar, a condicdo histérica que parece limitar a
liberdade; mas efetivamente os possiveis pessoais e de classe estdo a disposi¢cdo, o
homem é permanentemente livre para se engajar; o grupo em fusdo é um possivel em
cada época e em cada situacao.

Ha sempre a possibilidade de engajamento no grupo, a revolugdo é sempre
possivel, a liberdade permanente de acdo de todos esta ai (no caso da década de 1960,
do operario e do operariado em vista do socialismo). A histéria nGo estd acabada,
afinal é feita pelo homem e apenas com o fim dele tera seu fim; noutros termos,
apenas com o fim da liberdade a histéria estaria acabada. A ontologia fenomenoldgica
mostrou que ser homem é ser liberdade; que sua existéncia se deve a livre escolha que
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ele faz de si mesmo, o que exclui todo e qualquer tipo de determinismo; que o homem
é, desse modo, inteiramente responsavel por si mesmo e pelo mundo. Esses principios,
conforme foi possivel notar pela passagem da serialidade ao grupo em fusdo, sdo
mantidos na Critica da Razdo Dialética; mas para além do homem sé hd a histdria e
essa é feita por homens e estd em curso. O homem é livre ontologicamente, mas é
livre em situagdo; ele escolhe e, ao escolher-se faz o mundo.

Assim, Bem e Mal ndo sao mais que escolhas pontuais que tecem os lagos que
mantém determinado grupo social coeso; nada mais que a cristalizacdo de medidas
praticas que visam a manuten¢dao de um determinado estado de coisas. Ao analisar a
relacdo entre homem e histéria e sua contradicdo interna, afinal é pelo homem, em
sua praxis livre, que a histéria acontece e, ainda assim, a histéria se volta contra ele a
fim de determina-lo, Sartre mostra que a liberdade é sim o modo de ser do homem,
ainda que em sociedade ele esteja dela alienado. E mostra ao menos um principio
ético: o engajamento na luta pela liberdade, recuperacao da liberdade que todos os
homens sdo. Assim, Sartre elimina do plano humano todas as desculpas, sejam elas
transcendentais (Deus ou natureza), psicolégicas ou causais: ndo ha destino, ndo ha
determinacgdo, ndo ha perdao. A histéria, o mundo, tudo o que se vive, é aquilo que o
homem fizer livremente. E uma vez que, mesmo com sua liberdade alienada em
sociedade, o homem pode dela dispor a qualguer momento, o quietismo é também
responsabilidade de cada um; a histdria ndo tem fim sendo com o fim do humano, o
gue mostra que a mudanca (revolucdo) é sempre possivel — e isso é, sem duvida, é um
principio ético.

Essa é, brevemente, a conclusdo geral que se pode tirar de uma leitura ampla
da obra de Sartre, dessa relacdo entre O Ser e o Nada e a Critica da Razdo Dialética. Na
verdade, uma conclusdo natural da responsabilidade decorrente da liberdade
(liberdade absoluta: responsabilidade absoluta). Mas parece necessario que, apds esse
percurso, a questdo seja reformulada: é possivel, em nossa época (nossa sociedade,
nosso meio de producdo da vida, nossa cultura, etc.), fundar uma ética? Isso porque a
ontologia fenomenoldgica estabeleceu de forma inequivoca que ser homem é ser
liberdade; e a Critica mostrou, também inequivocamente, que essa liberdade, em
sociedade, estd alienada (naquela sociedade e, dai, a alternativa do socialismo; nessa
sociedade cabe inventar nossa alternativa).

Chega-se assim ao limite desse trabalho, limite imposto pelo prdprio Sartre ao
afirmar que estamos na impossibilidade de ao menos conceber tal reino da liberdade
gue seria o mobil do agir ético; e, no entanto, Sartre mostra que o resultado pratico da
acao livre tem sido a limitacdo da liberdade. Se a ética que a filosofia de Sartre
encaminha tem como alvo o reino da liberdade (algo que ndo podemos sequer
pensar), é preciso que haja ao menos alguma mudanca que permita seu vislumbre. E
se levarmos em conta a situacdo atual, num mundo marcado pelo esfacelamento do
socialismo real e pela globalizacdo capitalista, a filosofia de Sartre se mostra mais atual
do que nunca. O pensamento do filésofo lanca luzes sobre o mito, bastante difundido,
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de que o capitalismo e a globalizacdo sdo a Unica (e historicamente determinante)
possibilidade da humanidade; Sartre deixa claro que a histdria é sim uma totalizacao,
mas uma totalizacdo em curso. E mais, mostra que a histéria tem no homem
(especificamente na liberdade humana) sua origem; noutras palavras, a mudanga, seja
ela qual for, é sempre possivel.

Em contrapartida, a manuten¢ao de qualquer situacdao é também devida a
escolha que cada homem livremente faz. Assim, é responsabilidade de cada um e de
todos os homens a manutengdo da situagdo intolerdvel pela qual passa nosso tempo
ou sua superacdo. E se alguma ética ainda é exigida, que seja aquela da moral
kantiana, devidamente adequada ao modo de ser humano da maneira pela qual Sartre
a entende:

E, quando dizemos que o homem é responsavel por si préprio, ndo
gueremos dizer que o homem é responsavel por sua restrita
individualidade, mas por todos os homens. (...) Quando dizemos
gue o homem se escolhe a si, queremos dizer que cada um de nds
escolhe a si préprio; mas com isso queremos também dizer que, ao
escolher-se a si préprio, ele escolhe todos os homens. Com efeito,
ndo ha dos nossos atos um sequer que, ao criar o homem que
desejamos ser, ndo crie ao mesmo tempo a imagem do homem
como julgamos que deve ser. Escolher ser isto ou aquilo é afirmar
ao mesmo tempo o valor do que escolhemos, porque nunca
podemos escolher o mal, o que escolhemos é sempre o bem, e
nada pode ser bom para nds sem que o seja para todos (SARTRE,
1973, pp. 12-3).

Sartre, ao longo de sua vida, busca entender o mundo a partir do homem livre e
completo — livre sim, sem Deus, sem desculpas, s6, mas ainda assim Unico responsavel
pelo estado de coisas de seu mundo.
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