REDISCUTINDO A INTERDISCIPLINARIDADE
Maria da Conceigdo Sousa de Carvalho (*)

| O tema deste seminario nos proporcionou a oportunidade de
refletir ¢ discutir conjuntamente sobre algumas preocupagdes antigas
mas a0 MEesmo tempo atuais na histéria da ciéncia: do que falamos
quando nos .1'eferimos a uma suposta fragmentagio do saber? Se cla
existe, sua via de superagao ¢ a interdisciplinaridade? O que exatamente
queremos dizer quando invocamos a interdisciplinaridade?

Retpmgmdo o ponto inicial de nossas discussoes, cabe lembrar
que num primeiro momento (em 15.09.95) procuramos estabelecer oS
contornos da questdo analisando algumas diferengas € aproximagoes
entre concepgdes existentes sobre interdisciplinaridade. Observamos
entdo, de modo geral e introdutorio, que podemos identificar duas
tendéncias na producio sobre este tema, e, a partir de tal constatagao,
pontuamos algumas questdes. Como recurso didatico de exposigio,
iniciamos a analise destas duas tendéncias a respeito da
interdisciplinaridade situando algumas polaridades. E preciso aqui
reafirmar que a adogéo deste plano expositivo ndo teve € nem poderia:
ter outra razdo além da de servir, como ja dissemos, cOmo um recurso
didatico. Situar polaridades ndo deve significar adesdo a formas
maniqueistas de anélises tampouco comporta qualquer visdo moralista
sobre o certo e o errado, o bem e o mal.

Retomando e resumindo nossa fala inicial, procuraremos
caracterizar as duas tendéncias mencionadas a partir dos seguintes
aspectos: 1) ponto de partida; 2) relagdo entre o especifico e o generico:
3) o que move a interdisciplinaridade e 4) em que campos tedricos se
situam. Face a intencdo de ndo querer “batizar’ tendéncias ou a falta
de um nome mais adequado, nos referimos sempre a primeira € a
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segunda tendéncia, obedecendo ai aordem cronoldgica em que surgiram
no cenario das discussoes sobre interdisciplinaridade.

Deste modo. compreendemos que a primeira tendéncia parte
do pressuposto de que a crescente especializagao dos campos da ciéncia
tem trazido como conseqiiéncia a fragmentagdo do saber, a auséncia
de uma visdo de totalidade, ou s¢ja, a perda dos horizontes do saber, o
caos. Sem negar, no entanto, a necessidade da disciplina - campo
particular de sistematizagio de cada ciéncia - advoga uma imprescindivel
relagdo entre O especifico € 0 genérico. Tal relagdo entre saber
especiﬁco/totalidade se d4 de uma maneira que podemos chamar de
evolutiva: da disciplina para a pluridisciplina, desta paraa interdisciplina,
até a transdisciplina, esta ultima sendo considerada como o ideal de
totalidade. Superar a fragmentagdo do conhecimento seria um ato de
vontade do sujeito, que traria uma razdo ao objeto, uma ordenagao ao
conhecimento do mundo. Os pressupostos tedricos que fundamentam
esta visdo de interdisciplinaridade se estabelecem no campo denominado
por alguns estudos (Jantsch e Bianchetti, 1995; Etges, 1995) de
Filosofias do sujeito. E

No ambito do que denominamos segunda tendéncia ha nuances
teoricas e mesmo discordincias sobre determinados aspectos. isto pode

ser objeto de uma outra discussdo. No momento, importa considerar as

aproximagoes que permitem caracterizar um dado conjunto tedrico no

que se refere a interdisciplinaridade.

O pano de fundo de tais interpretagdes € 0 pressuposto de que
4 ciéncia deve ser analisada a partir de seu contexto de produgdo. A
preocupagdo deixa de ser simplesmente epistemologica € passa 2 ser
fundada, como aponta Severino (1995, p. 160) na convicgdo de que Y
saber nio estabelece nexos puramente logicos entre conceitos ©
relacdes formais; ele parece penetrar a dimensdo axiologica, envolvendo
questdes de natureza ética € politica.” Neste sentido, o processo de
fragmentagdo do saber, antes de ser um problema de ordem metafisica
é uma questdo de ordem historica. No que se refere a relacdo entre 0
genérico e o especifico esta tendéncia a interpreta a partir do prillCiPio
de que o todo ndo é a mera soma das partes, mas s¢ radica nos nexos
onde as especificidades sio partes do todo. Olhar a realidade de maneira
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interdiSCiPli“af nao serig uma prerrogativa do sujeito, MAs uma exipgngiq
do proprio objeto. Est.a Idéia pode ser melhor esclarecida se recorrermeg
5 observagao de Frigotto (1995, p. 26), referindo-se ao trabalhg
interdisciplinar no campo das ciéneias sociais ¢ no campo da educagio:
3 intcrdiscip]in‘afldade, diz ele, “ndo decorre de uma decisdo racional ¢
Jbstrata” do sujeito: ¢ a “propria forma de o homem produzir-s¢ enquanto
ser social e enquanto sujeito ¢ objeto do conhecimento social” que
suscita a necessidade do interdisciplinar.

Considerando a maior parte dos cstudos sobre
interdisciplinaridade que se identificam com a segunda tendéncia,
podemos inferir que se fundam no campo das teorias criticas.

A retomada “telegrafica™ que fizemos acima teve o objetivo
de nos situar ¢ contribuir para que agora, nestc segundo encontro,

possamos avangar um pouco mais nossa reflexdo sobre
interdisciplinaridade.

Recolocando o debate

Costumamos nos referir a interdisciplinaridade como algo que
¢ - ou ndo ¢; esta presente - estd ausente... Em qualquer destas
construgdes ou em outras similares cometemos o lapso de pensa-la
como algo si, como um substantivo. Precisamos passar a tratar a
interdisciplinaridade como um adjetivo, ou seja, como uma qualidade,
uma caracteristica do conhecimento claborado. Neste a categoria basica
que precisamos discutir ¢ o conhecimento, especificamente, o
conhecimento que a ciéncia produz € como o produz. A partir de tal
perspectiva de analise € possivel reorientar nossa compreensio sobre
o interdisciplinar. , :

Retomemos as consideragdes feitas sobre a denominada
primeira tendéncia. Veremos que ¢ basilar a constatagdo de que o
conhecimento produzido pela ciéncia sofre um processo de
fragmentacdo de tal monta que terminara por inviabilizar a ciéncia em
sua pretenso de explicar o real na sua totahdade. Dito de outro modo,
0 advento da civilizagdo técnica, requerendo sempre € cada vez mais a
especializagiio dos saberes, desorganizou de tal maneira o conjunto do
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conhecimento sistematizado que este perdeu o ccgntato com a realidade
N 9 S :

humana. “A ciéncia em migalhas”, na expressao usada por Gusdorf

' cia em migalhas™, inapta para apreender

1 ién
1975 27) reflete a “consc L 12 .
( ) s efeito de uma confusdo ontologica. Compreendidg

a totalidade, causa ¢ 2 <t d
om a ordenagdo subjetiva do mundo objetivo

o conhecimento cientifico c
e constatado 0 modo setorizado com que vem ocorrendo sua elaboragio

- a partir da ciéncia moderna ¢, ~m£}is enfaﬁcamente, na
contemporaneidade - restam a condenacado a pat-ologla d0 saber ¢ a
reivindicagdo de uma nova ¢ salvadora ordem epistemologica.,

E sobre esta base de interpretacdo fenoménica do
conhecimento e de sua produgdo que se sedimenta a concepgio de
interdisciplinaridade desenvolvida pelos tedricos da primeira tendéncia.
Consequentemente, produzir conhecimento de modo interdisciplinar ¢
renunciar ao isolamento dos diversos discursos cientificos buscando o
dialogo permanente - a parceria; ¢ superar as diferencas, transcender
os limites de cada especialidade rumo a totalidade do saber. ;

Contrapondo-se & concepgdo fenoménica de elaboragio do
conhecimento, os tedricos de segunda tendéncia vao entender que o
conhecimento ¢é agdo, € ¢ a a¢do que vai determinar o modo de ser do
sujeito. A consciéncia, entdo, nasce embutida na pratica do homem
(pratica sempre € necessariamente coletiva). Ao produzir as condigdes
materiais de sua existéncia, 0 homem produz também conhecimento,
sintese da teoria € da pratica. Além disso, por ser a experiéncia historica
e coletiva da sociedade a base sobre a qual cada individuo elabora
saberes acerca da realidade, s6 podemos falar de conhecimento como
expressﬁo de um sujeito coletivo, “ainda que mediada pela agdo singular
e dispersa dos individuos™(Severino, 1995; p. 53). Disso decorre que 0
conhecimento tem nas relagdes sociais nio um fator circunstancial,
mas sua propria fonte geradora.

Conﬁgulrs;o';;ostEo, a qqestﬁo da interdisciplinaridade ganha Oll“:fz
interdiscipfinafid 1:1] chlrl'melro i FleVCIIIOS observalr qtle da
AT ;1 ¢ deixa de ser conmderada como resu t?inéncia
ittty s e cognoscente, passando a significar uma ex1g e
proprio objeto. E na forma mesma pela qual 0 home
Produz-se €nquanto ser social e en jei bjeto d°
quanto sujeito € 00]
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conhecimento cientifico que se radica a necessidade do interdisciplinar.

Uma segunda observagio, necessaria a compreensao da
perspectiva interdisciplinar visualizada pelos tedricos da segunda
rendéncia, refere-se a questdo da totalidade. Nédo ¢o 501.1lato.r10 ’das
partes que constitui a totalidade, nem tampouco é possivel ldentlﬁca-la
como um principio ordenador do conjunto fragmentario da real}dade.
para chegar 4 totalidade concreta & necessario explicitar as mediagdes
e determinagoes histdricas que se expressam no real, vez que, como
adverte Kosik (1989, p. 207)

“a totalidade do mundo compreende ao mesmo tempo, como
momento da propria totalidade, também o modo pelo qual a
realidade se abre ao homem e o modo pelo qual o homem
descobre esta totalidade”.

Apreender a realidade de forma interdisciplinar requer entdo
um processo de elaboragdo do conhecimento que, partindo do empirico,
do fendomeno dado em sua exterioridade, avance no sentido do
desvelamento das multiplas determinagdes constitutivas dessa realidade. .
O modo interdisciplinar de construgdo do saber tem vez e lugar
exatamente na explicitagdo - sempre processual e historica - dos nexos
que se estabelecem entre a parte investigada (objeto de pesquisa) € o
todo do qual faz parte.

Para finalizar, mas nio para encerrar

Ao longo deste debate, sinalizamos alguns pontos ao nosso ver
necessarios - mas com certeza ainda nio suficientes - ao
empreendimento sabidamente complexo que € refletir sobre a
interdisciplinaridade. ' ,

No plano da realizagio concreta de um projeto interdisciplinar,
ou de uma proposta que assuma a interdisciplinaridade como uma de
suas caracteristicas constitutivas - € este € o caso do Mestrado em
Educacdo da UFPI - ha obviamente inimeros obstaculos a serem
progressivamente superados. Apenas para mencionar alguns destes
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obstéaculos, recorramos as consideragdes de Frigotto (1995) e atentemog

para o fato de que: !

a) as limitagdes do sujeito - relativas a sua formagdo, tragos
culturais. limites de tempo, etc. - representam um problema real para 3

elaboragdo interdisciplinar do conhecimento.
b) os mecanismos que produzem a exclusdo, a alienagio e 3

desigualdade, presentes nas sociedades cindidas em classes sociais,
tém necessariamente implicagoes nos modos de produgao e socializagio
do saber, bem como no plano da consciéncia, das representacdes e das
concepgdes de realidade.

Cabe ainda lembrar que quando nos referimos a
interdisciplinaridade estamos sempre © inevitavelmente expressando
um modo de entender a realidade e o conhecimento que elaboramos
sobre ela. Consequentemente, hi na base de qualquer compreensio,
do interdisciplinar um paradigma epistemologico (implicito ou explicito)
que lhe da sustentagdo. Assim como nao ha ciéncia neutra, ndo ha
interdisciplinaridade neutra. Donde a impossibilidade de entender a
questdo do conhecimento interdisciplinar pela via do consenso, ou da
sintese de diferentes posturas. Ndo cabem, por outro lado, escolhas
plebiscitarias, em geral ing€nuas, por esta ou aquela visdo interdisciplinar,
posto que as escolhas sdo anteriores € muito mais radicais. Voltando a
enfatizar, é a nossa compreensdo de conhecimento e de seu modo de
elaboragdo que vai determinar a nossa explica¢do sobre o interdisciplinar.

A convivéncia de diferentes posturas (mas nédo a convergéncia),
o embate das dessemelhangas é absolutamente salutar ¢ desejavel.
Alias, o pluralismo teérico €, tanto quanto a interdisciplinaridade, uma
das pretensdes deste Mestrado.
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