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; ESTADO E SOCIEDADE NO BRASIL:
EXAME DE UMA TENDENCIA NEO-CORPORATIVISTA

Luls Soares de Aranjo Filho( )
Introducio

. A questdo das relagdes Estado e Sociedade no Brasil tem se
constituido em objeto de Investigagdo de muitos estudiosos, em
diferentes perspectivas tedricas € passado por um consideravel
deslocamento de foco de interesse.

Sumariando as énfases e tendéncias teoricas apontadas na
literatura nacional das Ciéncias Sociais, observa-se un grande destaque
para o papel ativo do Estado, como niicleo do processo de
transformagdes sociais € politicas, quer pela sua privilegiada posicgo
estratégica de mediagio frente ao sistema internacional; quer pela forma
de sua forga repressiva; quer, ainda, ainda pelo seu papel de aglutinador
dos diversos grupos sociais heterogéneos existentes em uma sociedade
civil fraca e pouco organizada.! Nio se percebe, nessa literatura, uma
clara op¢do por um instrumental tedrico-analitico, o que parece revelar
a msuficiéncia dos paradigmas classicos para a investigagéo de relagdes
derivadas da complexidade crescente da sociedade brasileira, sobretudo
a partir dos processos de industrializagdo, urbanizagio ¢ modernizacio
experimentados por essa sociedade, e das mudangas ocorridas no
sistema politico brasileiro nos ultimos trinta anos.

Fogem a esse padrdo da analisé os estudos sobre os novos
movimentos sociais,” que ressaltam as mobiliza¢des espontineas .de
segmentos da sociedade civil e cuja énfase recai na participagdo politica
direta da coletividade, nos seus diferentes formatos, isoladqs_ ou
conjuntamente, como instrumentos capazes de gerar impactos politicos
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positivos na transformagio da‘ordcm .vigcntc. Nesses estudos, g4
bndéncias se definem por ..paradlgmgs centrados na pg,.
istitucionalizagdo™, onde se “privilegia mais o que o Estado cede ¢,
que efetivamente controla (...) deﬁmdq apenas como o inimigg
qutoritario ou a mira contra a qual se movia a sociedade civil” !

Excetuam-se, igualmente, ao padréio de analise anteriormente
referido, alguns poucos estudos € ensaios® que procuram destacar tantq
o Estado quanto a sociedade. Eles assumem uma postura tedrica de
uma “visdo integrada” que favorece a compreensdo da possibilidade
de coexisténcia de processos até entdo vistos como opostos, tratando-
se como mutuamente implicados, interdependentes, onde um Estado
forte pode conviver adequadamente com formas de representagao que
expressam a vitalidade da sociedade civil.

Examinando-se esta mesma questdo das relagdes Estado e
sociedade civil na produgdo cientifica de outros paises, além de se
evidenciarem énfases e tendéncias teoricas similares as encontradas
na literatura nacional, o que mais chama atengéo € o grande numero de
estudos sobre o corporativismo, tanto na analises de sistemas politicos
da América Latina - onde o Brasil sempre aparece como exemplo de
um corporativismo estatal - como de paises africanos, asiaticos, do
leste europeu e dec paises de capitalismo avangado (onde predominam
democracias liberais e sociais democracias).®

Esses estudos inicialmente desenvolvidos num esforgo de
elaboragido de um paradigma que favorecesse a compreensao da
trajetoria politica latino-americana, especialmente no referente as
relagdes Estado/sociedade-associagdes-grupos de interesse, € para o
que os modelos classicos do pluralismo e do marxismo nio se mostrarai
adequados para essas analises, motivaram a retomada, na década de
70, de investigagdes e reflexdes sobre o corporativismo, agora el
perspectivas tedricas distintas daquelas difundidas pelo corporativism?
fascista do periodo de entre-guerras mundiais.

O trabalho Still the century of corporatism? de Sc¢
(1974), ¢ considerado um classico dessa literatura e disseminaga®
novas ideias € interpretagdes acerca de um corporativismo com granc®
potencial explicativo tanto para analises de processos e relagoes AR

hmitter
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complexos € diferenciados existentes na sociedades latino-americanas,
como para analises de sistemas de intermediagio de interesses ¢ de
modalidades de formagdo de politicas pablicas de varios sistemas
soliticos, inclusive europeus ¢ norte-americanos. Foi, portanto, a partir
deste trabalho de Schmitter, que o corporativismo se viu re-inserido
nas reflexdes, investigagdes, debates e alternativas que s¢ levantaram
para as questdes das relagdes Estado ¢ sociedade em paises de regime
autoritario ¢ de capitalismo periférico como os da América Latina, bem
como para paises do antigo bloco socialista, e mesmo para os desafios
impostos pela questdo da governabilidade no capitalismo avangado ¢
pelas sempre atuais transformacdes experimentadas por esse
capitalismo em democracias constitucionais.

Atualmente ja ¢ bastante expressivo, na produgao cientifica
internacional, o mimero de estudos - teéricos, empiricos e comparativos
_ sobre o corporativismo de estado latino-americano ¢ perspectivas
nistorico-culturalista, societal e estruturalista, ¢ dos subtipos inclusivo/
oxclusivo e do tipo especifico € sistemas politicos de regimes
burocraticos-autoritarios - bifronte: estatizante-privatista, bem como
sobre o neocorporativismo desenvolvido em paises de primeiro mundo,
em suas vertentes que enfatizam o corfe classista ou os aspectos
politico-organizacionais, € s¢ constitui, cada vez mais, em um conceito
recorrente nas investigagdes que procuram dar conta desse fendmeno
em niveis de analises macro, meso € microcorporafivismo em ambitos
setorial, nacional e supraracional. '

Assim, observa-se na literatura estrangeira, uma forte tendéncia
a interpretagdes de um novo corporativismo - € mesmo do
corporativismo de estado, em suas versoes inclusivo/bifronte.
privatista - n0 mais como uma perversao ou desvio da democracia,
mas como um paradigma que se pretende alternativo ao marxismo €
a0 pluralismo classicos, que pode conduzir a uma diversidade de
instrumentos de participagdo e de canais de acesso da sociedade civil
aos aparelhos de Estado, € da penetragdo do Estado na sociedade.
Talvez por isso seja que, nessa literatura, “a nogdo de corporativismo
vem sendo empregada para o estudo de sistemas politicos tdo distantes
geograficamente, e tdo distintos politica economicamente, como Brasil
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€ Suécia, Argentina ¢ Austria, Inglaterra © Senegal, Australia e Irg,
Roménia e Peru, Alemanha ¢ India”.* dentre outros.
al sio poucos 0s estudos

Diferentemente, na literatura nacion ’ 3
que tomam o corporativismo como 0bjeto especifico de analises em

suas perspectivas teéricas correntes, ©
corporativismo de estado,” embora €553 literatura constantemente a

ele se refira nos estudos sobre o operariado € O sindicalismo. sempre
na perspectiva das continuidades € descontinuidades “Vis-a-vis” o
processo sindical corporativo controlado pelo Estado nos marcos da

organizago politica fincados pelo Estado Novo (1937). :
Nos ensaios universitarios observam-se, no Brasil, duas

tendéncias interpretativas do corporativismo. A predominante tornou-
se coincidente com uma visao que S€ generaliza por segmentos
representativos da sociedade, ¢ muito difundida pela imprensa escrita,
segundo a qual o corporativismo € visto como a expressdo do espirito
de corpo de grupos e categorias profissionais que formam a sociedade,
na defesa de interesses particulares ligados a prerrogativas, vantagens
e privilégios legalmente estabelecidos. Pra os adeptos dessa tendéncia,
o corporativismo é apontado como um dos graves problemas que estava,
no final da década de 80, em sua forma “cartorial’’ abusiva, no Brasil,
a comprometer € a ameagar a “sobrévivéncia da sociedade. em geral.
e, e, particular, do regime democratico.”"

A outra tendéncia desses ensaios, embora minoritaria, visualiza,
de um lado, uma certa mudanga “de um modelo corporativista estatal
para um novo padrdio neocorporativista™' e, de outro lado, coloca 0
corporativismo na discussdo das possibilidades de consolidagdo da
democracia no Brasil. Ela sugere, de uma forma “provocativa”, que.
“30 contrario do que pr etendem as correntes prontas a denunciar 0
corporativismo brasilelcrco, no Brasil falta corporativismo™, no que defende
. existéncia de uma “arena corporativa de representagio € decisao
que contorna ¢ comp lementa a arena parlamentar-eleitoral”,"? como
as existentes el alguns paises de tradigdo liberal e sociais-—demécracias.

Ainda que com as ressalvas de que essas interpretagGes ©
percepgdes Dao captam 2 totalidade da dinimica das relages Estado
e sociedade, mesmo assim, reconhecem-se que elas possibilitam uma

mesmo em sua forma de
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visao aproximada de como esta problematica vem sendo estudada, ao
tempo em que oportunizam que se delineiem alguns contornos para
analises.

pemolindo preconceitos e precisando conceitos

Embora 0 corporativismo seja um dos fendmenos sociais mais
presentes em muitas sociedades e sistemas politicos, em diferentes
épocas € lugares, ele sofreu, por muito tempo (e talvez ainda hoje sofra)
o estigma de ser visto como um fendémeno inerentemente
antidemocratico, quer pelas salvaguardas de privilégios ¢ monopolios
que por vezes oportunizou, quer pela forte identidade que lhe foi
estabelecida com regimes nazi-fascistas.

Durkheim (1858-1917) néo conviveu com os regimes nazi-
fascistas, mas rejeitava e rebatia os entendimentos e criticas de que as
corporagdes estivessem “sé e so ocupadas em conservar ciosamente,
ou, até, em aumentar os privilégios e monopdlios”, para o que sugeria
que s¢ devia evitar estender, a todo regime corporativo, aquilo que
pode ter sido verdadeiro de certas corporagdes, em certos momentos
de sua histéria. Bem longe esta, esse vicio, de ser inerente a toda
organizagdo corporativa”,’* no que defendeu essa modalidade de
organiza¢do como a base ou uma das bases da organizagio social e
politica da sociedade como a base ou uma das bases da organizagfo
social € politica da sociedade, que deveria funcionar como “elo
intermediario e protetor do individuo em suas relagdes com o Estado.™

Para Wiard, o corporativismo “nfo pode ser reunido
indiscriminadamente com os regimes fascistas e nazistas no banco dos
réus.”

De fato, examinando-se a trajetoria do corporativisme de Roma
Antiga ao corporativismo medieval, passando pelo corporativismo
imediatamente pos-Revolugdes Industrial e Francesa, alcancado o
corporativismo de Estado “dirigista” e latino-americano dos anos 70,
até o seu atual estagio na denominagdo de neocorporativismo como o
experimentado em paises de democracias constitugionzus e lde
capitalismo avangado - ja s¢ evidencia uma existéncia anterior e posterior
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a0 movimento nazi-fascista. Ademais, pelos diferenteg estagiog

corporativismo, observa-se que um dos seus tragos mais marcamegﬁ
universais ¢ o seu carater mutdvel, o que lhe confere uma significy ¢
relativa a0 momento historico de cada €poca, sendo pdssivel u‘i::o
variagdo muito grande na sua dinamica de organizagéo e ﬁmcionaxnem{:1
ndo s6 de pais a pais, mas dentro de um mesmo pais. ;

Superados preconceitos historicos que associaram Por mujtg
tempo 0 corporativismo a regimes nazi-fascistas ou a um Sistema de
protecdo e defesa de interesses particulares.'s este forma g,
organizagio social e politica despontou na literatura nacional comg um
arranjo institucional capaz de oferecer respostas as mudangas que
vinham sendo processadas nos sistemas politicos latino-americanos
no inicio dos anos 70, para os quais os modelos pluralistas e marxistas
mostravam-se inadequados.

Concebido como um sistema de representagéo e intermediagio
de interesses ou de vinculacdo entre o Estado e a Sociedade Civil em
paises latino-americanos, sobressai-se, nesta vertente estruturalista, a
definicdo de Schmitter, e para quem o corporativismo € um

sistema de representacdo no qual as unidades componentes
sdo organizadas num nimero limitado de categorias singulares,
compulsorias, ndo competitivas, ordenadas hierarquicamente
¢ funcionalmente diferenciadas, reconhecidas ou licenciadas
(se ndo criadas) pelo Estado e providas de um monopolio
representativo deliberado dentro de suas respectivas categorias,
observando em troca certos controles na escolha dos lideres ¢
articulagdo de exigéncias e apoio."’

Trata-se, evidentemente, de uma definigio ideal-tipica de
representagdo de interesses que se contrapde a forma pluralista de
representagdo de interesses, notadamente pelos seus aspectos de
“nimero limitado” de organizagdes, “ndo competitivas”. Rt‘?cﬂgﬁ
da parte do Estado o reconhecimento institucional, 0 “monapdlio &
represenfacdo” e a delegagdio de funcdes publicas, no qué contr a?:
nao so6 a idéia de pluralidade de grupos, mas também e principalmei
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o fato de atribuigdo de um papel normativo ao Estado.

Enquanto conceito ideal, a defini¢do de Schmitter ndo expressa
uma situa¢do de corporativismo historicamente existente, mas se
constitul em um instrumento eficaz para analise de estruturas de
representacio de interesscs com acentuados tragos corporativistas,
que se mantém de acordo muitos autores, Collier & Collier, por exemplo,
lembram que se deve conceber o corporativismo ndo como um
“fenGmeno que esteja presente ou ausente, mas, pelo contrario, como
uma scrie de caracteristicas que podem estar presentes ou ausentes
em varios graus”.'®

Para Schmmiter, existem dois tipos de corporativismo: o estatal
e o societal.

A diferenca basica que o autor estabelece entre esses dois
tipos de corporativismo ¢ que, no estatal, a organizagdo representativa
de grupos de interesse esta subordinada a autoridade estatal, quando
ndo ¢ por ele criado, organizado e mantido, com fungdes de 6rgio
auxiliar do Estado, praticamente inexistindo diferenciacéo entre o publico
e 0 privado. Este tipo de corporativismo é mais freqiiente nos Estados
anti-liberais, autoritarios e de capitalismo periférico. _ _

Ja no corporativismo societal, a organizacio representativa de
interesses particulares € livre para aceitar ou nio suas relagdes com o
Estado, contribuindo, portanto, para defini-las. Neste tipo, os atores
preservam suas autonomias e interagem cntre si em bases de
colaborag¢do e negociacdo reciprocas. Este tipo ¢ identificado por
Schmitter como préprio 4 paises de democracias liberais e de capitalismo
avancgado.

A defini¢do de corporativismo estatal de Schmitter teve grande
repercussdo nos estudos posteriores sobre a politica latino-americana
dos anos 70, particularmente no papel atribuido ao Estado na criagdo,
organizagio, promogéo e controle dos grupos de interesses particulares
(Cawson, 1986). .

Agregando a esses estudos dos sistemas politicos latino-
americanos especificados do regime burocratico-autoritario e de
situagdes de capitalismo periférico, O’Donnell (1976) evidenciou a
existéncia, nesses paises, de um corporativismo bifronte que, como o
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PIOprio nome sugere, constitui-se de dois componentes distintos e
C0l’flplementarr—:s (1) estatizante, “no sentido de que consiste na
‘conquista’ por parte do Estado, e conseqiiente subordmaqao a este,
de organizagdes da sociedade civil”, e (2) privatista, “na medida em
que consiste, pelo contrario, na abertura de areas institucionais do proprio
Estado a representacéo de interesses organizados da sociedade civil”.

O’Donnell (1976:2-4) elenca e discute algumas caracteristicas
do corporativismo bifronte do Estado Burocratico-Autoritario, como:
- cardter segmentdrio: “seu funcionamento real e seus impactos
diferem sistematicamente segundo clivagens determinadas, em grande
medida, pela classe social”;
- 0 contedo: por ser bifronte e segmentario, assume triplice dimenséo:
na perspectiva estatizante, seu contetido é sempre o de controle sobre
o setor popular; na privatista, se desdobra em (a) de representagéo de
interesses ante o Estado das classes e setores dominantes da sociedade
civil e (b) de mituo controle, que pode ser visualizado em complexas
interpenetragdes entre estes setores e o Estado Burocratico-Autoritario:
- ndo é um fendmeno indiferenciado: isto €, “seus padrdcs de
funcionamento e seus impactos ndo se distribuem semelhantemente
sobre o conjunto da sociedade civil”, o que lhe confere uma dinamica
diferenciada e determinada pela clivagem das classes sociais.

E a partir dessas caracteristicas que O Donnell entdo define o
corporativismo como:

As estruturas com base nas quais se exercem oficialmente a
representagdo de interesses “privados” frente ao Estado, por
parte das organizagdes funcionais (ndo territoriais) sujeitas pelo
menos formalmente, em sua existéncia e em seus direitos de
representacdo, a autorizagdo ou aceitagio por parte do Estado,
e em que este direrto fica reservado a cupula das organizagdes,
com exclusio de outros canais legitimados de acesso ao Estado
por parte do conjunto de seus membros.”?

Um outro estudo que se sobressai na literatura sobre 0
corporativismo de estado latino-americano a partir dos anos 70, é o de
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Stepan (1980), e onde se vai encontrar a definigio de corporativismo
como sendo um “conjunto particular de politicas ¢ disposi¢des
institucionais para estruturar a representacio dos intcrcsscs".’l' :

Nas discussdes que Stepan desenvolve sobre 0 corporativismo,
cle procura posicionar-se frente a quatro problemas ou questocs
importantes, identificados pelo autor como: (1°) “a associagdo prcsumlda
entre 0 corporativismo ¢ o fascismo”, (2°) “corporativismo. continuidade
historica ou reagdo a crise”, (3°) “corporativismo: reflexo ou produgao
politica™ ¢ (4°) “corporativismo como estrutura: problemas de pesquisas
futuras™.?

Quanto a associagdo que comumente ¢ feita entre 0
corporativismo ¢ o fascismo, a posi¢do deste autor, apds enumerar
algumas caracteristicas predominantes de um ¢ de outro, é que 0
corporativismo e o fascismo “diferem significativamente em alguns
aspectos associados da politica ¢ da ideologia”. Para a questdo do
“corporativismo: continuidade histérica ou reagéio a crise”, a posigdo
sintese do autor € pelo corporativismo como a “reagio de uma elite a
crise, reagdo essa que envolve a tentativa pelas elites que controlam o
aparelho do estado de reestruturarem as relacdes entre os setores da
sociedade civil e o estado”. No referente se o “corporativismo é reflexo
ou produgdo da politica”, Stepan diz que “os padrdes corporativistas de
representagdo de interesses ndo constituem tanto um insumo social,
mas (...) conseqiiéncias de estruturas politicas impostas
conscientemente pelas elites a sociedade civil”. O quarto e ultimo
problema levantado pelo autor liga-se a questéo de pesquisas futuras e
basicamente a atengéo € solicitada para a “grande variagdo no resultado
e desempenho de estruturas corporativistas virtualmente idénticas,
forjadas pela elite”.”

Como produgdo politica, o corporativismo recebe em Stepan
duas novas modalidades ou subtipos, que ele prefere denomina-los de
“polos” do corporativismo de estado: (1) inclusivo € (2) exclusivo,
ambos componentes de sua estrutura analitica, e assim apreendidos:

Perto do “pélo inclusivo” a elite do estado pode tentar forjar
um novo equilibrio da sociedade-estado por politicas destinadas
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a incorporar grupos importantes da classe trabalhadora no novg
modeclo politico ¢ ccondmico. Perto do “polo exclusivo™ g
tentativa de forjar um nhovo equilibrio sociedade-estado pode
se apoiar fortemente em politicas coercitivas para desativar ¢

depoiS reestruturar grupos importantes da classe
LT |

trabalhadora”.

O autor chama a atengdo para o fato que esses dois subtipos
do corporativismo de estado referem-se a orientagdo politica
dominante da elite do estado € ndo a regimes, € que, €m um mesmo
regime, pode haver deslocamento de um tipo a outro, ou combinagdes
simultaneas de politicas inclusivas ¢ exclusivas, dependendo da “reagdo
da elite a percepgdo de crises de participagao € controle, ¢ ambos se
esforcam para usar o poder do aparelho do estado para forjar um novo

equilibrio da sociedade-estado™.*
Stepan exemplifica situagoes de deslocamento e de combinagéo
arios paises latino-americanos,

de politicas inclusivas € exclusivas em va
do que se destaca o caso brasileiro:

“*(...) vemos que 0 Brasil desde 1964 ¢ identificado como
tentativa de instaurar novo regime por um forte apoio nas
politicas corporativas exclusivas (...). O governo de Vargas foi
tentativa de forjar novo regime pelo uso extensivo de politicas
corporativas inclusivas (...). O governo militar do Brasil desde

1964 ¢ predominantemente exclusivo, mas em algumas areas
rurais em que ele possui recursos e seu modelo econdmico nao
¢ ameacado, ele esta usando algumas politicas inclusivas

(o) 5

an - inclusivo ©
23 37

encapsulam -

hegemonicd ¢

Ambos os subtipos de corporativismo de Step
exclusivo - “restringem a autonomia dos grupos queé
sendo que o inclusivo se aproxima mais da perspectiva
Gramsci, dada a solidariedade orgénica dos mnteresses concretos:

Apesar do corporativismo de estado latino-americano dos anos
70 assumir contornos coerentes com a natureza © finalidade do Bstado
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Bumcrético—Autoritério, que prevaleceu por quase toda América Latina,

wjo chega a ser um fendmeno inerente ou exclusivo desse t;!ljo dc:
Estado, nem de paises de economias periféricas, salvo nos SC}IS. tlgosib
cubtipos esfatal: estatizante/exclusivo. Ha tambem versocs © existéncia
comprovada de corporativismo em muitos paises de democracias
constitucionais ¢ de capitalismo avangado, que se abordara na
modalidade de neocorporativismo. ;

O conceito de neocorporativismo representa uma varlgllte
do corporativismo socictal de Schmitter (1974, 1981), e constitl‘u-se,
em primeiro plano, num esforgo de elaboragdo teorica de estudiosos
norte-americanos € europeus que procuram distinguir este conceito de
outros (corporativismo cléassico, medieval, estatal: dirigista e latino-
americano), todos comprometidos, de alguma forma, ou pelas suas
identidades antidemocraticas, ou pelas suas subordinagdes a autoridade
estatal. A preocupacdo central desses estudiosos foi a de formular um
paradigma alternativo ao liberal, para analise de sistemas politicos de
paises democraticos de capitalismo avangado.

Diferentemente dos conceitos anteriormente examinados, o
neocorporativismo se define, segundo Bobbio et alii, como “uma
especifica maneira de formagdo das opgdes politicas por parte da
maquina do Estado [onde] as grandes organizagdes representativas .
dos interesses (...) sdo envolvidas diretamente, ou incorporadas, no
processo de formagdo e de gestdo de decisdes™” Esta perspectiva
tedrica se distingue do pluralismo, porquanto, neste, os grupos de
interesses tém um papel restrito ao exercicio de pressoes externas.

As motivacdes subjacentes a crescente tendéncia de
corporativizag¢io das organizagoes de interesses em paises de tradicdo
democratica e de capitalismo avangado, a partir do final da década de
70, ligam-se: (1) a necessidade de trazer para a area politica os conflitos,
reais ou potenciais, decorrentes das relagbes de classe, (2) a crise de
governabilidade, pelas demandas apresentadas ao Estado, que
impossibilitado de atendé-las totalmente, procura incorporar os grupos
mais fortes no processo de formagdo das opgdes politicas, € (3) a crise
dfl Estado Assistencial, que leva o Estado a assumir um papel mais
diretivo para garantir niveis aceitaveis de acumulagao capitalista (Bobbio
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et alli, 1986).

Nos estudos sobre o neocorporativismo sobressaem-se trag
perspectivas de analises: a primeira, que enfatiza os aspectos politico.-
organizacionais (Schmitter, 1981: Lehmbruch, 1982 ¢ Cawson, 1986):
a segunda, que destaca o corte classista (Panitch, 1980); e a terceira_
que reune as duas perspectivas anteriores: classista ¢ politico-
organizacional (Offe, 1930).

Schmitter (1981) conserva no concetto de neocorporativismo
os elementos caracterizadores de sua definigdo de corporativismo,
Mantém-no, no essencial, como estrutura especifica de intermediagio
de interesses. Pelo conceito de neocorporativismo deste autor, cabe ao
Estado o papel de reconhecimento ¢ de autorizagdo de organizagdcs
de interesses particulares, assegurando-lhes, ainda, o monopolio de
representagio, em troca de certos controles sobre o0 seu funcionamento.

Lembruch (1982) mantém-se basicamente em acordo como o
conceito de neocorporativismo de Schmitter, acrescentando apenas a
dimenséo da participagio dos grupos de interesses no processo de
formacdo e gestdo das decisdes de politicas publicas, ignorada na
defini¢do de Schmmiter, que se restringe as dimensdes de intermediacao/
articulacdo dos interesses e do reconhecimento por parte do Estado.

Para Lembruch, o neocorporativismo €:

um modelo institucional de formagao das escolhas politicas no
qual as grandes organizagdes de interesses colaboram entre si
e com as autoridades publicas ndo s6 na articulagao/
intermediacdo de interesses, mas também nas alocagoes
imperativas de valores e na implementagéo dessas politicas.”

De acordo com esta conceituagio, o neocorporativismo ¢ uma
estrutura politica de intermediagdo/articulagdo de interesses © de
formagio/implementagdo de politicas publicas, que s€ define na
participagdo de grupos organizados de interesses nos aparelhos d0
Estado, onde acontece uma colaboragdo reciproca entre €sseS grupos
e agentes do Estado. E é nesta fusio da intermediagdo de interf:sses
com a formagdo e implementagio de politicas publicas que reside 0
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clemento que distingue o neocorporativismo do Pll‘ml'sn,‘o_“f‘s
sociedades capilalis%as avangadas, ao tempo em quc S€ gonstitul em
um mecanismo facilitador da governabilidade (Cawson, 193?). |

Na perspectiva classista, o neocorporativismo nao ¢ uma
ideologia, mas um meio de organizagio das relagdes entre 0 Cf{P‘“' A
irabalho. Significa a integragiio da classes trabalhadora organizada ao
Estado capitalista, ndo em suas origens, mas no seu funcionamento,
incrementando o crescimento econémico ¢ assegurando a harmonia
das classes em face do conflito de classes.

Para Panitch (1980), o neocorporativismo deve ser visto como
“uma estrutura politica dentro do capitalismo avangado, que integra os
grupos de produtores s6cio-econdmicos organizados através de um
sistema de representagdo e de interrelagdo mutua cooperativa a nivel
de lideranca, de mobilizagdo e de controle social a nivel do povo”.®

Conforme este autor, o neocorporativismo é uma estrutura
politica tem-se, em Claus Offe (1989), uma analise do surgimento € da
vigéncia desse fendmeno contexto da Alemanha Ocidental dos anos
sessenta ¢ setenta. Este autor parte da observagdo de uma certa
“transi¢do da forma de estratégia politica ‘conjuntural’ para a ‘estrutural’
como tendéncia dominante nos paises capitalistas avan¢ados no final
dos anos 607.*
E a partir das analises empreendidas na proposta reformista ¢
" nas mudangas ocorridas na Republica Federal da Alemanha no periodo
de 1960-1975 e de contribuigdes de outros autores que utiliza o termo
corporativismo, precedido do prefixo neo, para designar mudancas
globais na estrutura politica de sociedades capitalistas desenvolvidas,
que Claus Offe entdo direciona sua analise em rumo a uma teoria do
corporativismo. Para ele, “o corporativismo é um conceito que nio
indica uma situag¢io, mas um ‘eixo’ de desenvolvimento”, no que explica;
“os sistemas politicos podem ser mais ou menos corporativistas, estar
mais ou menos adiantados no processo de corporativizagdo, conforme
0 grau em que se atribui sfafus publico a interesses organizados™.*

Claus Offe designa quatro dimensdes do conceito de
Corporativismo, cada uma correspondendo a um tipo especifico de status
€ 0 grau referente:
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| Status de recurso: o grau em que 0S TECUrsos de yy,
organizagdo de interesscs sdo supridos pelo Estado;

2 Status de representagdo: 0 grau em que o alcance gy
representagdo ¢ definido por meio de decisdo politica;

3 Status de organizagdo: o grau em que sdo reguladas g
relagdes intcrmas entre oS membros da base € 0s executiyg
da organizagao;

4. Status de procedimentos: 0 grau em que as organizagdes
de interesses sdo licenciadas, reconhecidas ¢ convidadas 3
assumir (...) um papel na legislagao, no sistema judiciario, no
plangjamento ¢ implementa¢do da politica, ou até mesmo
investida do direito de auto-administragdo.”

Por status, o autor reconhecc apenas sfalus formal, “o

especificamente atribuido a0 grupo (...) basecado na lei € em regras de
procedimentos formalmente adotados e que conferem ao grupo de
interesse um determinado direito a um status especifico”. Portanto,
n3o considerado o status decorrente de “relagoes de cooperagdo

informal”.** :

Quanto “ao niimero de grupos que sao afetados por atribuigdes

de status”, Claus Offe os classifica em:

Participantes de mercado: mclui todas as coletividades que
representam os lados da demanda ou da oferta nos mercados
de trabalho ou nos mercados de bens e servigos (..):
Receptores de politicas: sdo participantes da i m
politico onde tributacdo, subsidios (...) privilégios de arupds.
ctc., sdo trocados por apoio € oposigao politica”.35

ercado

a litﬁl'ﬂtura

Claus Offc observa que a tendéncia predominante i ==* ..
ganlzagoe

¢ a de interpretar o fendmeno da corporativizagao de or
como sendo “o resultado de uma estratégia, por parte da class
para cooptar, integrar € disciplinar as organizagoes
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trabalhadora (...) ¢ refrear as lutas econémicas ¢ politicas”, esquecendo
esta perspectiva de andlise, que “o corporativismo afeta grupos muito
além dos limites de organizagio de classe™, *

Para os propositos deste trabalho, mais importante do que os
impactos diferenciados sobre as organizagBes do trabalho e do capital,
¢ o exame do por qué as formas de corporativizacio de organizagdes
se constitue_m, cada vez mais, em forte atragfio ou tendéncia para
_ diferentes sistemas politicos, sobretudo para aqueles de sociedades

capitalistas desenvolvidas,

Claus Offe oferece explicagdo a essa indagagdo através da
coexisténcia de dois circuitos que dizem respeito a convivéncia
-simulténea, com um sistema politico que, de um lado conserva a ordem
institucional da democracia classica baseada nos principios de “eleigdes
periddicas™, “partidos politicos” e “governos parlamentares” e, de outro,
uma “disposi¢io politica composta dos principais grupos de interesses
organizados, seus relativos status de procedimentos e organismos de
consulta e conciliagdo”. Subjacente a esse circuito democratico, esta
necessidade de despolitizagdo, para a qual o autor oferece observagoes
explicativas e relacionadas a (1) “fungées desempenhadas pelos
partidos politicos™ e (2) “elaboracio e implementagio burocratica da
politica™ ¥ |

Para o autor, os partidos politicos “parecem ndo ser mais o0s
principais autores das decisdes sobre programas politicos”, o que tem
gerado a demanda por formas mais simples, confiaveis e previsiveis de
obtencdo de acordos politicos, € para o que “as relagdes corporativas
suplementares (...) constituem a solugdo para um problema derivado
da desorganizago dos partidos politicos”.*

" E, contudo, na elaboragdo e implementagdo burocrdtica da
politica, que as formas corporativas se tornam mais atraentes €
recorrentes, principalmente porque através desse método ¢ possivel
“absorver a resisténcia politica potencialmente obstrutiva concedendo
opgdes de ‘voz ativa’ aqueles que (...) poderiam objetar as aborglagens
mais ‘estatizantes’ para a solugéo de problema.s sociais e
econdmicos” ® Este método tem se constituido na alternativa preferivel

por combinar trés mecanismos distintos:
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a) a admissdo formal de grupos corporativos a? processo de
formagdo da politica pﬁ-b‘lica favorece a produc;ag de FIECiSE)es
que minimizam a possibilidade de que o poder social seja usadg
para obstruir a politica ou para opc:r-—se a r._ala;

b) na medida em que as organizagoes de interesses realmente
controlam as atitudes ¢ o comportamento de seus membrog
(...) essa disciplina organizacional pode ser usada para impedir
oposigdo por parte de grupos pertencentes a organizagio;

c) se determinada politica encontra ou cria conflito e oposicio
a despeito desses mecanismos seguranga, a culpa nio ¢
somente do governo: todos os agentes que participaram do
processo de tomada de decisdo serdo responsabilizados. Isto
torna a oposi¢do menos provavel, pois qualquer grupo opositor
‘relevante’ teria de atacar ndo sé o governo, mas também seus
proprios lideres ®

Observa-se, assim, com a analise realizada por Claus Offe na
Republica Federal da Alemanha e, comparativamente, com as analises
de Schmitter, de O’Donnell e de Stepan sobre o corporativismo latino-
americano dos anos 70, que o fendmeno da corporativizagdo de
organiza¢des antes mesmo de se constituir em uma questdo especifica
ou inerente a certos regimes politicos - autoritarios ou democraticos -
diz mais respeito a uma questdo mais ampla da politica, que se define
pela dindmica propria do capitalismo, no que se torna, fundamentalmente.
uma reacdo da elite dirigente a crise, esta motivada pelo crescente
interesse de participagdo politica € econémica de diferentes grupos de
mteresses organizados da sociedade civil.

E claro que niio se pode ignorar o fato de que o regime politico
- autoritario ou democratico - pode favorecer a natureza da
corporativizagdo enquanto fator de restrigdo ou de delegagdo de
atflbm@ﬁes e privilégios a grupos de interesses organizados em base 0
s de classe. Desta condigio pode resultar ou um maior controle ou
multiplas interpenetragdes. Muito provavelmente, nosS paises
democréticos, a questdo se situe no 4mbito da igualdade de chances de
oportunidades, o que necessariamente nio implica em igualdade de
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resultados, ficando as diferengas por conta dos mecanismgs de inclus_‘-iio
ou de exclusdo que operam dentro do processo de formﬂ‘FffO c!as Opgocs

oliticas, sem esquecer, ¢ claro, dos canais e recursos proprios fj‘ cada
um dos “participantes de mercado™ ou “receptores de politicas .

De qualquer forma, ¢ importante que se retenha o conhee
da atual, crescente e preferencial tendéncia pela corporativizaﬁ‘ﬁo de
organizagdes, como forma de articulagdo entre setores organizados da
sociedade civil e o Estado em paises de regimes democraticos € de
economias capitalistas organizadas. Por outro lado, observa-s¢ que
unidades politico-econémicas transnacionais se esforgam para
estenderem as estruturas corporativas aos demais paises capitalistas,
periféricos ou centrais; tardios ou organizados, pelo menos € 0 que
indicam varios estudos que se voltam para a analise dessa
problematica.

Se correto este entendimento, € a manterem-s¢ €ssas
tendéncias, pode-se afirmar que o neocorporativismo se-define antes
pelas questdes “pragmaticas™ e “funcionalistas™ inerentes aos estagios
de desenvolvimento do capitalismo, em diferentes épocas e lugares, do
que mesmo por referéncias a teorias organicistas da sociedade e de

regimes politicos.

imento

O corporativismo da realidade brasileira

O corporativismo na realidade brasileira talvez tenha sido o
fen6meno social e politico mais criticado e até denunciado pela imprensa
escrita nacional e por muitos ensaios € debates universitarios, no final
dos anos 80, Nessas noticias € comentarios veiculados pela imprensa e
nesses ensaios e debates, a idéia basica difundida foi a de um
corporativismo que se desenvolvia na formagao de espirito de corpo na
defesa de prerrogativas, vantagens e privilégios legalmente estabelecidos
(ou ndo),

Contraditoriamente, na produgdo cientifica nacional
Praticamente nio se encontraram estudos que se voltem especificamente
Para as novas interpretagdes que vém sendo dadas ao corporativismo

125



a partir dos anos 70. Nesta literatura, as referéncias ao corporativismg
0 associam ao movimento operario-sindical ¢ a perspectiva dag
continuidades e descontinuidades do processo sindical corporatiyg
controlado pelo Estado. As excegoes sz‘ig o estudo de 1}-lme‘ida (1989)
Aratijo & Tapia (1991), Costa (1989), Reis ( 1988) e Aratijo Filho (1994),
que delineiam interesses de compreensao deste fendmeno em syag
novas bases de interpretagoes. Ha. entre eles, uma compreensio de
deslocamento de um tipo de corporativismo que s¢ expressava,
predominantemente, na formagdo de espirito de corpo ou no papel
de controle estatal, para um outro tipo mals proximo a um
corporativismo sociefal ou neocorporafivismo. Esses estudiosos
também sugerem a inscrigdo do corporativismo nos estudos e debates
que se processam no pais, com vistas as possibilidades de consolidagio
da democracia brasileira.

Diferentemente, na literatura estrangeira, o corporativismo
desenvolvido pelo Estado Brasileiro em suas vinculagdes com a
sociedade, & tido como talvez o caso mais tipico das modalidades estatal
(Schmitter, 1968), bifronte/estatizante (O’Donnell, 1976) e estatal/
exclusivo (Stepan, 1980). Também O’Donnell e Stepan reconhecem,
no caso brasileiro, a existéncia simultdnea a essas formas das
modalidades bifionte/privatista e estatal/inclusivo, respectivamente,
em areas onde os interesses das organizagdes particulares ndo se
chocavam e nem punham em risco os interesses politico-econdmicos
dominantes.

Aranjo Filho (1994:6), ao estudar as relagdes da comunidade
de fisicos com o Estado Brasileiro formulou, como proposi¢do de estudo,
a de que essas relagdes se deram (e se ddo) em estruturas
c_orporativistas, ao que investigou se a sua natureza teria sido (ou ¢) do
tipo -

L]

- de um corporativismo de estado que enfatiza, de formd
unilateral, o papel de controle estatal hierarquico como pratica
intencional para a desmobilizagdo desse segmento social, com
o objetivo de integra-lo simbolicamente ao sistema da ordem’
- de um corporativismo societal ou neocorporativismo, que

126



se define pela coexisténcia de penetragfio do Estado na
comunidade de fisicos, ¢ de interesses organizados desta
comunidade nos aparelhos de estado, expressando, por esta
forma, uma interdependéncia no molde da que caracteriza as
relagdes Estado ¢ sociedade em sociedades modernas e
contemporaneas?

- de um corporativismo que se expressa na formagdo de
espirito de corpo da comunidade de fisicos, em defesa de
interesses particulares ligados a prerrogativas, vantagens €
privilégios legalmente estabelecidos?

A conclusdo a que este estudo chegou foi a de que o
corporativismo encontrado entre o Estado Brasileiro e a comunidade
de fisicos foi (€) “de um tipo dual, que se desenvolve num continuum
que vai de corporativismo de Estado ao neocorporativismo, revelando
um corporativismo em transi¢do”.?

A esse tipo de corporativismo, Araiijo Filho (1994) designou
de (neo)corporativismo. O prefixo reo entre parénteses, antes de querer
revelar uma certa ambigiiidade, quer dizer mais de um processo em
curso, com momentos em que se sobressaem tragos caracterizadores
e agdes que se aproximam do tipo de um corporativismo estatal e,
em outros momentos, sdo mais identificados com o neocorporativismo.
E, pois, um conceito de um corporativismo em transi¢do, do estatal
para o societal ou neocorporativismo.

A luz desses estudos - ¢ mesmo de outros estudos que
igualmente analisam as relagdes entre certos grupos sociais e o Estado
Brasileiro, sem contudo explicitamente assumirem o corporativismo como
categoria de analise, preferindo denominagdes do tipo “atragio e
repulsa” (Fernandes, 1990) ou “visdo integrada” (Cardoso, 1972), mas
que seus resultados poderiam ser caracterizados como um tipo de
corporativismo - pode-se dizer que, mantidas algumas tendéncias,
melhorados alguns instrumentos € mecanismos de participagdo na
elaboracio e 1mplementaq;ao de politicas publicas; avangado o processo
de consolidacio da democracm no Brasil, arrisca-se a projetar as
relagdes entre diferentes grupos de interesses da socwdade civil € o
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Estado Brasileiro para estruturas neocorporativistas, ai sem majs ,
necessidade de manter o prefixo neo entre parénteses.

A guisa de conclusio

A elaboragdo deste trabalho teve como proposito suscitar o
debate sobre o enfoque das relagdes do Estado com a sociedade ciyj]
no Brasil, unidade tematica do seminario ~“Topicos Avangados em
Educacdo: a educagdo em perspectiva interdisciplinar”,

Ao se éncaminhar o debate para o exame de relagdes em
estruturas corporativistas quis-se, por um lado, demolir preconceitos
sobre esta forma de organizagdo social € politica e, por outro lado,
aprofundar na compreensio de uma forma de vinculagéo Estado/
Sociedade que vem se constituindo, ja ha algum tempo, em uma
tendéncia predominante de estruturagao de relagGes de grupos de
interesses da sociedade civil com o Estado, em diferentes regimes
politicos ¢ estagios distintos de desenvolvimento capitalista.

Ao se examinar as duas ultimas formas de manifestagdes do
corporativismo (latino-americano dos anos 70 ¢ neocorporativismo) a
diferenca basica que se encontrou € que, na primeira, a organizagao
representativa de grupos de interesses estd subordinada 2 autoridade
estatal, quando néo ¢ por cla criada, organizada e mantida, funcionando
como uma espécie de 6rgio auxiliar do Estado. Na segunda, 2
organizagioc representativa de interesses particulares goza de liberdade
para estabelecer ou ndo relagdes com o Estado, €, em estabelecendo.
contribui para defini-las, preservando sua autonomia e interagindo em
bases de colaboracdo e negociacdo reciprocas.

Uma outra diferenca importante entre o corporativismo estatal
e o societal ou neocorporativismo é que, no primeiro, as relago®
ficam restritas 4 dimensdo da representacdo ¢ intermediagi® de
interesses, enquanto que, no segundo, a esta dimensao acrescentam”
se as dimensdes da formulagio e da implementagdo das politicas.

No exame do corporativismo na realidade brasileira, ficou
evidenciado, por diferentes estudos, uma tendéncia a um corpOrt’:lfl""ism(:J
que se desloca de um tipo estatal para um mais proximo
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neocomorativismo a que se denominou de ('nen)cmy)omﬁwls'n-m, para
caracterizar um corporativismo em transigio.

A comprovagdo desta tendéncia fica, contudo, condicionada
ao exame de relagdes do Estado com diferentes grupos que se formam
a sociedade civil brasileira,
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