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O fim da politica? Crise da realidade factual e banalidade do mal
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RESUMEN

El siguiente articulo se propone recuperar el clasico conflicto entre verdad y politica, a partir de la
reconstrucciéon de la reflexion arendtiana sobre las llamadas “verdades facticas” o “verdades de
hecho” y su crisis inédita, a raiz de un entramado de acontecimientos que son estrictamente
contemporaneos, pero que se constituyen sobre las bases de un legado del régimen totalitario. El
horizonte de trabajo apunta a interrogarnos por la dimensién actual de este nudo conceptual entre
verdad y politica, sobre la base de la llamada ¢risis de los hechos y de una reactualizacién del sentido de
la banalidad del mal, ambos elementos en estrecho vinculo con la emergencia de una serie de
fenémenos politicos autoritarios y radicalizados, que hace un tiempo y de manera intempestiva para
gran parte del pensamiento politico, abandonaron la marginalidad para cobrar una relevancia
insoslayable en la arena politica global. Al mismo tiempo, nos interesa reconstruir el hilo entre
verdad, politica y republica, a partit de la nocién arendtiana de libertad republicana como
participaciéon en los asuntos humanos: ¢Es posible que subsista una forma de libertad — que
“significa la participacién en los asuntos publicos, o no significa nada” segun la propia Arendt— en
un escenario donde el suelo comun, la verdad factica imprescindible para la accién politica e
inherente a ella, se diluye drasticamente?
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RESUMO

O presente artigo pretende recuperar o classico conflito entre verdade e politica, baseado na
reconstrucao da reflexdo de Arendt sobre as chamadas “verdades factuais” ou “verdades de facto” e
a sua crise sem precedentes, na sequéncia de uma rede de acontecimentos que sio estritamente
contemporaneos, mas sao construidos com base num legado do regime totalitario. O horizonte de
trabalho pretende questionar a dimensio actual deste né conceptual entre verdade e politica, com
base na chamada cise dos factos e numa reatualizacio do sentido da banalidade do mal, ambos
elementos em estreita ligacio com a emergéncia de uma série de fenémenos politicos autoritarios e
radicalizados, que ha algum tempo e de forma inesperada para grande parte do pensamento politico,
deixaram a marginalidade ganhar uma relevancia inevitavel na arena politica global. Ao mesmo
tempo, estamos interessados em reconstruir o fio entre a verdade, a politica e a repuiblica, com base
na nogio de liberdade republicana de Arendt como participacio nos assuntos humanos: E possivel
persistit uma forma de liberdade —que “significa participagdo nos assuntos publicos, ou nao
significa nada”, segundo a propria Arendt— num cenario onde o terreno comum, a verdade factual
essencial para a a¢ao politica e inerente a ela, ¢ drasticamente diluida?

Palavras-chave: verdade- politica — liberdade
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Pero acaso el aspecto mds impactante y temible de la huida alemana de la realidad,
sea ¢l hdbito de tratar a los hechos como si fueran meras opiniones.
Hannah Arendt?

El concepto de verdad es acaso el mayor de los grandes topicos de la historia de la filosoffa
que entra en crisis al interior del pensamiento aleman del siglo XX —sobre todo en su matriz
heideggeriana, aunque no exclusivamente— en el que se forma Hannah Arendt. Aunque es cierto
que el nexo entre verdad y politica puede remontarse hasta “la cuestion de la mentira noble” de
Platén — cosa que Arendt discutia fuertemente y consideraba un error de interpretacion de la obra
platonica® — toma una intensidad y una perspectiva patticulares en algunos momentos de la historia
del pensamiento politico.

En este sentido, uno de los puntos mas relevantes de la modernidad filos6fico-politica es el
ocaso de la verdad como ordenador de los gobiernos: es el propio Thomas Hobbes, autor insigne
de la fundacién de la modernidad politica, quien en su traduccién latina del Leviatin aludfa a la
autoridad y no a la verdad como hacedora de las leyes —auctoritas non veritas facit legemr —, sin duda uno
de los anclajes de la génesis de la soberanfa. Hacia finales del siglo XVIII, el afamado debate entre
Immanuel Kant con sus mas de setenta afios y un joven Benjamin Constant, tenfa como epicentro
la pregunta acerca de la mentira y la politica, o en términos kantianos, la pregunta por un pretendido
derecho a mentir por filantropifa. De alguna manera, alli dialogaban el viejo y el nuevo régimen,
expresaban otra arista de un conflicto clasico entre filosoffa y politica, y Constant, mientras
contemplaba la persecucion y la represion brutales a los enemigos del régimen revolucionario, se
alzaba sobre la licitud e incluso la potestad de la mentira frente a La Terreur de finales de siglo*.

En los afios posteriores a la caida del nazismo y el fin de la segunda guerra mundial, Arendt
dedicé gran parte de sus reflexiones a la cuestién del enlace entre verdad y politica. Este tema ya
estaba presente en su opera prima The origins of totalitarianism de 1951, donde la autora desarrolla la
idea de la instauracién de la mentira organizada como uno de los elementos mas novedosos de los
regimenes totalitarios, el hecho inédito de que “la diferencia entre la verdad y la falsedad pudiera

dejar de ser objetiva y convertirse en una simple cuestion de poder y habilidad, de presiéon y de

2 ARENDT, Hannah. “Las secuelas del régimen nazi. Informe desde Alemania”. En En Eunsayos de
Comprension 1930-1954. Op. cit., p. 305.

3 Cfr.: ARENDT, Hannah. “Verdad y politica”. En: Entre e/ pasado y el futnro. Ocho ejercicios para la refleion
politica. Madrid: Ariel, 2016, pp. 355-356.

4 Véase: KANT, Immanuel y CONSTANT, Benjamin. s;Hay derecho a mentir? La polémica Immanuel Kant-Benjamin
Constant sobre la existencia de un deber incondicionado de decir la verdad. Madrid: Tecnos, 2012. Nos interesa recalcar
aqui una cuestién. La discusién inicia con la intervenciéon de Constant en un panfleto, afirmando que
cualquier comunidad constituida sobre el principio del “filésofo aleman” de que jamas es licito mentir, es
sencillamente imposible, porque nos llevaria al punto de afirmar que la mentira dicha a un asesino que nos
preguntase si un amigo nuestro perseguido se refugia en nuestra casa serfa un crimen. Casi dos siglos mas
tarde, la misma posicion que Constant tomara Vladimir Jankélévitch en su Tratado de las virtudes, al afirmar
incluso que si un policia aleman, si “los verdugos de Auschwitz y los estranguladores de Tulle” vienen a
buscar a un refugiado, el més sagrado de los deberes es mentir a los enemigos del hombre y los asesinos de la
verdad, porque “esa verdad que se les pretende decir no se hizo para ellos”.
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infinita repeticiéon™. Incluso en textos breves anteriores a Los origenes del totalitarismo como
“Aproximaciones al problema aleman”® de 1945, Arendt ya identifica el lugar central de la cuestion
de la verdad y la mentira en el surgimiento y el desarrollo del nazismo. No obstante, es en los afios
sesenta cuando esta cuestién se convierte en un tépico fundamental de su pensamiento, a partir de
la publicacién de su informe sobre Adolf Eichmann, Eichmann in Jerusalenr: A Report on the Banality of
Evil, de 1963. A rafz de las controversias suscitadas por la publicacion de esta obra en paralelo con
el emergente negacionismo sobre los regimenes totalitarios, el concepto de verdad adquiere una
centralidad en la obra arendtiana, que se manifiesta no sélo en sus articulos especificos — como
Truth and Politics (1967) o Lying and politics: reflections on the Pentagon papers (1971) — sino en la pregunta
sostenida acerca de la articulacién politica de conceptos elementales como libertad (de expresion y
participacion), verdad, mentira, opinién y juicio. Segun la filésofa alemana, el origen del éxito del
negacionismo instalado por los gobiernos totalitarios, descansa en la destruccién del sentido comin

<

llevada al extremo, dejando asi un suelo fértil para la eliminacién de las “verdades de hecho”, que
han mostrado ser las mas vulnerables y, al mismo tiempo, las mas relevantes en términos politicos.

En el siguiente trabajo nos proponemos analizar cémo una de las novedades mas aciagas
del totalitarismo — la disolucién de los hechos en opiniones a partir de la instauracion de la mentira
organizada — trastoca las formas clasicas del interrogante por el vinculo entre verdad y politica.
Habiendo dejado el totalitarismo como uno de sus legados en las democracias postotalitarias una
nueva forma de crisis de la politica, la crisis de los hechos, nos obliga a preguntarnos el escenario
politico actual ¢Es posible que la politica sobreviva a la a la pérdida de la realidad factual? ;O bien
debemos resignarnos a la antipolitica, a la pospolitica o al fin de la politica, a la sola discusién sobre
si los hechos sucedieron o no, quedando asf la discusioén posible reducida a “el constante moverse y
revolverse en la esterilidad total””?

En este sentido y antes de embarcarnos de lleno en la cuestion del nudo verdad y politica,
es necesario destacar la manera particular en la que esta crisis de la realidad factica se enmarca en la
llamada c¢risis de la politica, como un fenémeno casi constante y omnipresente de nuestra época. Esta
crisis se caracteriza por trascender el problema de sus instituciones o sus conceptos centrales en un
orden histérico determinado, para alojarse en el sentido de la practica politica misma, como esfera
articuladora de donde emerge la propia posibilidad de su superacion. En este estado de situacion, el
eje del binomio verdad y politica toma un rol preponderante, que ha estado ausente o ha tenido un
alcance tan significativo en otros momentos —ctisis de autoridad, la crisis de la representacion, la

crisis del sistema de partidos, etcétera— o en otros términos: un andlisis histérico-critico de la crisis

5> ARENDT, Hannah. Los origenes del Totalitarismo. Madrid: Taurus, 1999, p. 416.

¢ Texto editado en Ewnsayos de Comprensidn 1930-1954. Junto a este texto también encontramos “A la mesa con
Hitler” o “Secuelas del régimen nazi. Informe desde Alemania”, textos de comienzos de los afios cincuenta,
muy anteriores al juicio a Eichmann y mas lejanos atn de sus investigaciones sobre el juicio kantiano en sus
conferencias de 1970. Sin embargo, ya en estos escritos se encuentra instalada la preocupacién arendtiana por
la articulacién entre el totalitarismo y la capacidad de juzgar a partir del trastocamiento de las verdades de
hecho.

7 ARENDT, Hannah. “Verdad y politica”. Op. ¢z, p. 395.
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de la politica en el escenario actual de las democracias postotalitarias y el capitalismo global, debe
necesariamente incluir la pregunta por la relacién entre verdad y politica, porque es uno de los
fenémenos fundamentales que nos permiten comprenderla.

Por dltimo, nos interesa en esta ocasion poner también el foco en el interrogante acerca de
aquello que enlaza verdad y Republica, que tomando como eje gravitacional la libertad republicana,
podriamos ensayar de este modo: ¢Es posible el ejercicio de la libertad republicana, — aquella que
en términos arendtianos “significa la participacion en los asuntos publicos, o no significa nada” —
en un mundo en el que las verdades de hecho, el consenso ultimo sobre el que se erige la posibilidad
de actuar, se desvanecen? ¢Cuadl es el poder de la verdadr Si bien en principio la justicia, la igualdad
o la libertad parecieran ser mucho mas valiosas politicamente, e intuitivamente carece de sentido
preguntarse por la verdad en relacion a la politica como experiencia que habilita la libertad, quizas
hoy cabe preguntarse si ella sigue siendo posible en un mundo incapaz de dar testimonio real de lo
que existe. Si tal como recuperaba Arendt de Madison?, el poder esta en la opinién, por tanto esta es
prerrequisito indispensable del poder, ¢qué sucede cuando las verdades de hecho ya no configuran
opiniones, si NoO que ese proceso se invierter?

Es al menos llamativo que en las teorfas republicanas contemporaneas, omitan por lo
menos la posibilidad de que los cimientos esenciales de un régimen republicano corran riesgo
cuando las verdades de hecho desaparecen, se tergiversan, se reemplazan, conviven con su reverso
que, como decia Montaigne, tiene mil formas y un campo de apertura infinito. En todo caso,
encontramos en gran parte de estas teorias en sus diferentes corrientes internas, la contundencia de
la libertad de expresion dentro de la idea de libertad a la que se suele oponer, como enemigo interno
y natural, la figura del César. Libertad de expresiéon que, como advirtié Arendt hace ya tiempo “es
una farsa, a menos que se garantice la informacién objetiva y que no estén en discusioén los hechos
mismos”!’, Sin embargo, y aqui una hipétesis de lectura, una vez mas el republicanismo arendtiano
da la nota y devela otra linea de analisis con la que nuevamente se distancia de estas vertientes y se
sitia en un lugar de absoluta singularidad, al advertir hace ya mas de medio siglo el advenimiento de
un problema antiguo pero redisefiado, con dimensiones propias del mundo postotalitario. Esa
singularidad radica en el caracter decisivo del vinculo entre las verdades de hecho y la libertad,
siendo la conservacion de las primeras condicion de posibilidad para la segunda, y por consecuencia
para la existencia de un régimen republicano. Al respecto de esta conexion entre verdad y politica,
nos interesa al menos mencionar — ya que no es posible aqui un desatrrollo exhaustivo de esta
cuestion — que mientras en otros elementos del republicanismo arendtiano persiste fuertemente la
herencia romana, aqui se hace presente con claridad su lectura de Grecia. Para los griegos el vinculo
de la Republica con la verdad ocupaba un lugar en sus reflexiones; la cuestion del conocimiento, la

discusién sobre sofistas y filésofos, la relacion entre verdad y opinién, constituyen el conjunto de

8 ARENDT, Hannah. Sobre la revolucion. Buenos Aires: Alianza, 20006, p. 300.
9 Cfr.: ARENDT, Hannah. “Verdad y politica”. Op. cit., pp. 357-360.
10 Ihidem.,p. 364.
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problematicas que atraviesa de principio a fin la muerte de Sécrates como hecho politico. En las
grandes obras politicas romanas, sin embargo, esta cuestion se encuentra ausente, no hay menciones
de la palabra veritas vinculadas a la Republica, no pareciera ser una preocupacion en las reflexiones
sobre la oratoria y la retérica romanas.

Volviendo a nuestro punto, Arendt se ocupa especificamente de esta articulacion en su
ensayo VVerdad y Politica de 1967, que nace como respuesta a las controversias suscitadas por la
publicacion de Eichmann en Jerusalén, y segan sus propias palabras, a la enorme cantidad de mentiras
respecto de lo que ella habfa escrito y de los hechos acontecidos. En este sentido, Arendt deja de
lado la discusion sobre las verdades cientificas y filoséficas para ocuparse estrictamente de la verdad
factual, los hechos y acontecimientos que ocurren en el campo politico, que son “el producto
invariable de los grupos de hombres que actian y viven juntos”!. Lo opuesto a estas verdades
entonces, no son los errores, las ilusiones o las opiniones, sino la falsedad deliberada, la mentira lisa
y llana, y el engafio, cosa que dice Arendt, pese a que la historia de este conflicto es antigua y
compleja, resulta “[...] significativo o mas bien extrafio, que en el largo debate sobre el antagonismo
entre verdad y politica, desde Platén hasta Hobbes, nadie al parecer jamas creyera que la mentira
organizada, tal como la conocemos hoy en dia, podria ser un arma adecuada contra la verdad”!2.

Es importante destacar que Arendt se ocupa de distinguir la mentira organizada o falsedad
deliberada sobre la que nos ocuparemos centralmente, de aquellas mentiras que “bien pueden
merecer la consideracién de herramientas relativamente inocuas en el arsenal de la accion”!3; es
decir, herramientas propias de la oratoria politica, del debate y la discusién por medio de las
palabras y la persuasion. Se trata, en palabras del propio Cicerdén en su Bruto o de los ilustres oradores,
de los fines que puede proponerse el orador en su arte: “convencer al auditorio, deleitarle o excitar
sus afectos”. Asi, la relativa inocuidad de estas mentiras propias de la persuasion, difieren
sustancialmente de la mentira organizada en la medida dice Arendt, en que no pretenden destruir la
realidad sino que suponen un ocultamiento, que no pretende engafiar a todos si no al enemigo,
incluso sobrevivir. Efectivamente, el discurso politico esta cargado y se nutre de un campo ilimitado
de artilugios propios de la retérica y la persuasion, pero son esos recursos, derivas de la libertad
humana, elementos propios de la acciéon politica, mientras que la mentira organizada, aunque
también debe su existencia a la libertad, se encuentra en las antipodas en la medida en que significa,
como intentaremos analizar, la destruccion de la politica en un régimen republicano.

Las verdades de hecho, decfamos entonces, son politicas por naturaleza. Aquellas que se
pretenden ocultar o reemplazar por la mentira organizada, remiten a acontecimientos que lejos de
ser secretos, estan a la vista de todo el mundo, siempre hay muchos implicados, actores, testigos y

espectadores; incluso aunque ocurra en el campo privado, en el momento en que se habla de ella en

W Ibidem., p. 352.
12 Thidem., p. 355.
13 Ihidem., p. 350.
14 Ciceron. Bruto o de los oradores. Madrid: Gredos, 2016, p. 42.
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el espacio publico con otros y se vuelve un asunto comun, se torna politica. La falsedad deliberada
— que Arendt ain consideraba un fenémeno marginal, afirmacién que hoy nos costarfa mucho
sostener— o el intento de cambiar la crénica de los hechos nos dice, “es una forma de acczdn’’. Su
antitesis es el simple relato de los hechos, la aceptacién de las cosas tal como son, su divulgacion,
todo lo que puede ser usado legitimamente por la politica. Pero sélo cuando la mentira organizada
cobra existencia y amenaza la realidad, las verdades de hecho se vuelven “un factor politico de
primer orden’!S.

En su articulo “La mentira en politica” —que Arendt incluyb en un libro sobre el que,
siguiendo nuestra hipétesis, podriamos especular que no casualmente titulé Crisis de la Repriblica—
afirma que la deliberada negacién de la verdad factica, y la capacidad de actuar deben su existencia a
la misma fuente: la imaginacién, y sobre todo, la libertad!”. L.a mentira organizada es la otra cara del
caracter contingente de la realidad objetiva, que nunca es necesariamente cierta. Junto a la accion
politica, ambas afines a cambiar el mundo, descansan sobre el hecho de que los hombres son /Zbres
en ese sentido. De aqui se desprende a nuestro juicio, otra linea de analisis de la critica radical de
Arendt a la filosofia de la historia, y con ella a la gran tradicién filosofica y su retirada del mundo de
los asuntos comunes. El gran problema de que las filosoffas modernas hayan sido estériles para
explicar la horrible novedad del surgimiento de los totalitarismos, es que ademas hayan “ideado
todas las clases de necesidad, desde la dialéctica de un mundo del espiritu o de las condiciones
materiales hasta las necesidades de una naturaleza humana presuntamente invariable y conocida™!s.
En su resistencia a aceptar la pura arbitrariedad e imprevisibilidad del mundo de los asuntos
humanos, el hecho de que siempre y cada vez las cosas podrian haber sido de otra manera, que para
Arendt no es mas que el precio de la libertad, obturaron también toda posibilidad de analisis de la
vinculacién entre las verdades de hecho, la politica y la inédita mentira organizada. De igual forma,
en esa retirada de la arena puiblica que Arendt alega insistentemente, la filosoffa tampoco presto
atencion al vinculo entre la mentira y la politica, aquella como resultante de la libertad (de negar el
mundo), sino que opuso a la verdad la inclinacién pasiva al error, a ser victimas de la ilusién y del
equivoco.

Entonces decfamos, la falsedad deliberada como posibilidad es una consecuencia de la

libertad, al mismo tiempo que su amenaza mas evidente, ya que la esfera de los asuntos publicos,

[..] esta limitada por las cosas que los hombtes no pueden cambiar segun su
voluntad. Sélo si respeta sus propias fronteras, ese campo donde tenemos
libertad para actuar y para cambiar podrd permanecer intacto, a la vez que
conservard su integridad y mantendra sus promesas. En términos conceptuales,
podemos llamar verdad a lo que no logramos cambiar; en términos metaféricos,

15> ARENDT, Hannah. “Verdad y politica”. Op. ¢it,, p. 382. El resaltado nos pertenece.

16 Ibidem., p. 384.

17 ARENDT, Hannah. “La mentira en politica”. En Crisis de la repiiblica. Buenos Aires: Cuenco de Plata, 2015.
p. 13.

18 ARENDT, Hannah. “Verdad y politica”. Op. ¢z, p. 371.
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es el espacio en el que estamos y el cielo que se extiende sobre nuestras
cabezas®.

Cuando Arendt evalia la manipulacién de los hechos a escala global, acercandose
progresivamente a la realidad que nos asiste hoy, afirma que el problema ya no radica en la
sustitucién de la verdad de hecho por la mentira organizada, sino en la destruccién del sentido por
el cual establecemos el rumbo en el mundo comun. La profundizacién del estado de situacién que
describe Arendt, mas de cincuenta afios después, nos enfrenta a lo que podtiamos llamar ya no la
“mentira organizada” que trajeron los totalitarismos, si no la industrializacion masiva de mentiras que
conviven con la verdad factica, cuyo crecimiento exponencial se encuentra habilitado por la
aceleracion vy la viralizacién que permiten las redes sociales y la virtualizacién de la escena publica.
Esta pérdida de sentido, la incapacidad de poder decir lo que es no frente a una mentira, si no frente
a una multiplicidad de versiones simultaneas de los hechos, al desdibujamiento de los limites entre
opiniones y verdades facticas que acontece cuando las opiniones configuran los hechos y no al
revés, perdemos el suelo comin sobre el cual la libertad politica en su sentido profundamente
republicano, puede tener lugar. Cuando no existe un consenso basico sobre la realidad concreta,
sino que ella misma es el constante objeto de deliberacién y la conversacién publicas, la
participacién politica como ejercicio de la libertad queda severamente trastocada, reducida en gran
parte a la disputa por la verdad de los hechos.

La mentira organizada, incluso a través de elaboracién de imagenes ficticias, partfa de la
maxima de que “todos los hechos pueden ser cambiados” y tenia entre sus objetivos principales
engafar al enemigo extranjero reemplazando la realidad factual por una version falaz de las cosas, a
riesgo incluso de que pudiesen convertirse en realidad para todos. Lo que hoy en cambio llamamos
industrializacion masiva de las mentiras de hecho no pareciera interesarle — o al menos no solamente —
transformar una mentira en realidad, sino enfocarse mas bien en la destruccion total de la realidad y
con ella, de la practica politica en términos republicanos, mediante la transmisién constante de
mensajes en multiples direcciones sobre un mismo hecho a través de recursos técnicos
comunicacionales de sintesis visual cuyo conocimiento de su funcionamiento carece la gran parte de
la poblacién. Este espiral de sobreinformacion rompe ademas la temporalidad propia de la politica,
ya que cuando el pasado esta abierto a la accién a tal punto como si se tratase del futuro, no hay
suelo firme a partir del cual iniciar algo nuevo, y caemos en una especie de pantano, en aquel
“constante moverse y revolverse en la esterilidad total” al que se referfa Arendt, es decir, en un lugar
de donde literalmente nada puede nacer (iniciar). En otras palabras, el resultado de esta operacion es
que la libertad entendida en términos arendtianos como participacién en los asuntos puiblicos ya no
es ni puede ser un fin en s{ mismo, sino que tiene como objetivo constante dirimir la verdad de los

hechos.

19" Ibidem., p. 402.
20 ARENDT, Hannah. “Las secuelas del régimen nazi. Informes desde Alemania”. Op. ¢z, p. 305.
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Siguiendo la idea de Arendt de que la mentira es una forma de acidn, le corresponde
entonces el caricter de irreversibilidad, que en lo que hemos llamado su forma industrializada se
vuelve quizas ain mas evidente: no hay desmentida ni contraofensiva posible que logre revertir los
efectos de la mentira pronunciada, ya estd en el aire y con ella deja un horizonte abierto,
imprevisible, de potenciales verdades sin ningun terreno sobre el cual actuar. De esta forma, la
industrializacion de las mentiras de becho ya no se limita al engafio sino que deriva en la destruccion del
espacio publico, la pérdida de aquello que es condicién constitutiva del “estar juntos” como
pluralidad, la cosa publica en su significado mas llano de espacio permanente y estable sobre el cual
se consolida el mundo comun a partir del cual podemos orientar la accién politica. En su lugar,
proliferan y conviven multiples versiones de lo real que se ofrecen como cualquier otro bien de
consumo, a la espero de un consumo publico masivo pero a la vez individual, versiones adaptables,
capaces de satisfacer a diferentes subjetividades, relatos que en palabras de Arendt son capaces de
ajustarse al vacio y “[...] atin mis, a ciertos anhelos fundamentales™?!.

Aqui nos interesa detenernos en la manera en que Arendt anticipd la destruccién del
sentido de orientacién en el mundo comin como legado fatidico e inédito del totalitarismo. Legado
que hoy se afianza en los discursos mas violentos de los fascismos y los regimenes autoritarios
actuales a escala global, exacerbados y acelerados por la virtualizacion del espacio publico, que ya no
requieren de las formas tradicionales de violencia estatal como el terrorismo de Estado caracteristico
de las dictaduras latinoamericanas del siglo XX. Pero si parecen depender, e incluso formar un
entramado — junto a elementos estructurales como las profundas crisis econémicas — de esta
destruccion de sentido, a partir de la industrializacion de mentiras de hecho, la manipulacién masiva
de los hechos, la anulacién de las categorias verdad y mentira, y la eliminacion decisiva de la realidad
factica. La transformacién de la realidad en posibilidad, la libertad de mentir, negar la realidad o
tergiversarla de la manera mas conveniente montada sobre la supuesta libertad de expresarse, ese
relativismo casi nihilista que suele empufiarse como la esencia de la democracia, “en realidad se
trata, por supuesto, de un legado del régimen nazi”?2.

Mientras tanto, la verdadera libertad de expresién, aquella que cuenta con una realidad
comun sobre la cual expresarse y disputar el sentido, no se encuentra amenazada por tiranias que
pretendan imponer un discurso monolitico o una opinién tnica que anule todas las demas, sino
fundamentalmente por quienes ignoran la diferencia entre hechos y opiniones, prescinden de la
verdad factica y manifiestan su opinién no como la tnica valida, sino tan valida y real como todas
las demas existentes. Esta forma de simple irreflexion no es consciente e intencionadamente
malvada, y tampoco es estupidez; es sin duda banal en el sentido en que Arendt se referia a la
banalidad del mal. Es otra forma — promovida e intensificada por los grandes poderes concentrados

y sus perfeccionadas técnicas de manipulacion de la informacién y multiplicacion de canales de

2l ARENDT, Hannah. “Aproximaciones al problema aleman”. En Enusayos de Comprension 1930-1954. Op. cit.,
p. 141
22 ARENDT, Hannah. “Las secuelas del régimen nazi. Informes desde Alemania”. Op. ¢it., p. 305.
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“expresion” — de huida de la realidad, renunciar a la capacidad de diferenciar lo real, la verdad de
hecho de la opinién, como lo correcto de lo incorrecto y lo bello de lo feo. Los peligros inminentes
ante estas formas contemporaneas del mal banal son los que advierte Richard Bernstein: “En una
situacién tal, un lider autoritario puede aprovecharse de las ansiedades que la gente experimenta y
desdibujar exitosamente la distincién entre las mentiras y la realidad”?. Ante una realidad que se ha
radicalizado en su caracter fortuito y arbitrario, un mundo fragmentado en el que “el sentido comuin
compuesto de empleos, estabilidad y movilidad social se ha esfumado”*, cualquier relato
consistente que prometa alguna forma de permanencia, por mas fantasioso que pueda set, sera
concebido como real.

Para concluir, nos queda a continuacién la pregunta sobre g#é hacer, si lo que queremos es
recuperar la dignidad de la politica. ;Cémo enfrentar la derrota de la verdad? ;Cémo reconstruir la
esfera de lo politico desde sus escombros, en el horizonte de un régimen republicano, democritico,
asumiendo a su vez a la democracia como el terreno de la no-verdad — en el sentido de la opinién,
discurso, consenso y conflicto, pluralidad de perspectivas, deliberacion, retérico y disuasion — que
al mismo tiempo necesita a las verdades de hecho como suelo firme para subsistir al legado
totalitario? En ese sentido, Arendt advierte: “Para este problema no hay remedio. No es mas que la
otra cara del incomodo caricter contingente de toda la realidad objetiva. Ya que todo lo que ha
pasado de verdad en el campo de los asuntos humanos podria haber sido de otra manera, las
posibilidades de mentir son ilimitadas, y esta ausencia de limites contribuye al propio fracaso”?.
Efectivamente, la industrializacion de mentiras de hecho como fendémeno de la escena politica
postotalitaria y de la era de la virtualizacién de la conversacién publica —fenémeno que a nuestro
juicio ya no podemos excluir si queremos comprender las condiciones de la practica politica actual
—, no pareciera tener salida mientras la realidad siga siendo lo que es, contingente y arbitraria.
Intentar ademads limitar la circularidad de las derivaciones infinitas de mentiras de hecho que se
crean, se copian, se comparten, se recortan, se mezclan, circulan y se replican nuevamente en los
medios tradicionales de comunicaciéon no parece posible. Frente a esto, los grandes discursos sobre
el realismo politico, /a verita effettnale della cosa y sus versiones contemporaneas, aquellas maximas
como “la unica verdad es la realidad” se revelan hoy, de minima, impotentes ante la pérdida de
consensos basicos sobre lo real como tnico factor estabilizador de lo impredecible de los asuntos
humanos.

No obstante, y pese a la irremediable contingencia de la realidad y sus efectos, nuestra
autora esboza timidamente dos posibles caminos para dar batalla. Quizas no esté todo dicho, si atn
quedan instituciones que alojan la verdad, como las universidades y los tribunales, las ciencias

histéricas y las humanidades que investigan, protegen y transmiten las verdades de hecho, la

23 BERNSTEIN, Richard. s Por qué leer a Hannalh Arendt hoy? Barcelona: Gedisa, 2019, p. 79.
24 Idem.
2> ARENDT, Hannah. “Verdad y politica”. Op. cit., p. 393.
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informacion sin las cual, literalmente, “no sabriamos donde estamos”?. La segunda posibilidad de
revertir esta situacion radica en el mismo lugar que le da origen. Si el problema de las verdades de
hecho es que pertenecen al mismo campo de la opinidn, es decir a la pluralidad y a la vida puablica
— por ende nunca son necesariamente ciertas y sobrevive a ellas un margen en el que nunca estin a
salvo de la duda— eso significa que siempre hay otros implicados, que siempre habra otros que
puedan dar testimonio de la existencia de un hecho. No bastara con negarlo, con aduenarse del
pasado, ni con que una gran cantidad de personas no crean en su existencia para eliminarlo del
mundo. En todo caso, eso requiere de la omnipotencia para la destruccién radical para eliminar un
hecho, a todos sus contemporineos “y extender ese poder a todas las bibliotecas y a todos los
archivos de todos los pafses de la tierra”’. Mientras eso no sea posible, nos queda sostener la
pregunta por como rescatar la practica politica ante un presente y un futuro que se nos presentan,

en el sentido cabal de la palabra, inciertos.
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