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RESUMEN:

El argumento de este articulo se desarrolla en tres pasos. En primer lugar, trato de mostrar que la
idea de «inicio» o de «comienzo» en Arendt esta inseparablemente ligada a su manera de entender la
dibertad». En segundo lugar, analizo la relacién compleja y problematica entre la «libertad» y el
«mal» en el pensamiento de Arendt, que es el punto central de este texto. Por dltimo, defiendo que
las ideas de Arendt sobre la libertad y el mal pueden ayudarnos a comprender las nuevas formas que
ha adoptado la «banalidad del mal» en el tiempo presente.
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ABSTRACT:

The argument of this article unfolds in three steps. First, I try to show that the idea of «beginningy
or «start» in Arendt is inseparably linked to her understanding of «freedom». Second, I analyze the
complex and problematic relationship between «freedom» and «evily in Arendt's thought, which is
the central point of this text. Finally, I argue that Arendt's ideas about freedom and evil can help us
understand the new forms that the «banality of evil» has taken in the present time.
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El argumento que voy a desarrollar en este articulo se divide en tres partes. En primer lugar,
trataré de mostrar que la idea de «inicio» o de «comienzo» en Arendt esta inseparablemente ligada a
su original manera de entender la «ibertad». En segundo lugar, en la parte central del articulo,
analizaré la relacion compleja y problematica entre ese concepto de «libertad» y el no menos original
concepto de «mal» en el pensamiento ético y politico de Arendt. Por dltimo, defenderé que las ideas
de Arendt sobre la libertad y el mal pueden ayudarnos a comprender y a cuestionar criticamente las

nuevas formas que ha adoptado la «banalidad del mal» en el tiempo presente.

1. LA IDEA DE «COMIENZO» EN ARENDT

Comencemos, pues, por la idea de «comienzo». Esta idea atraviesa toda la obra de Arendt,
mas atn, es una de sus ideas nucleares, uno de los hilos conductores de todo su pensamiento, pero
adquiere significados y usos muy diversos en funcion de los distintos contextos y de las diferentes
tematicas de las que se ocupa a lo largo de su obra. Para comprender esa diversidad de significados
y de usos, creo que podemos diferenciar tres fuentes principales de la idea de «comienzo» en

Arendt: el existencialismo, el cristianismo y el republicanismo.

1 Una primera version de este articulo fue presentada el 30 de noviembre de 2021 en la Conferencia «Politicas
del comienzo: Hannah Arendt, hoy», organizada por Facundo Vega (Departamento de Filosofia, Universidad
Adolfo Ibafez, Santiago de Chile) y celebrada en linea los dias 30 de noviembre, 1y 2 de diciembre de 2021.

2 Colaborador Honorario de la  Universidad de Murcia (Espafla). campillo@um.es -
https://webs.um.es/campillo
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1.1. El existencialismo

La filosofia existencialista, desde Kierkegaard y Nietzsche hasta Jaspers, Heidegger, Bataille,
Sartre, Camus, Levinas, Beauvoir, etc., se caracteriza por una tesis fundamental: la afirmacién de la
«singularidad» irreducible de cada existente humano, frente al concepto del Hombre como un
universal genérico con una «naturaleza» determinada de una vez por todas, que ha dominado en la
tradicién filosofica, teoldgica y cientifica del Occidente euro-atlantico. Por eso, los existencialistas
no hablan de la abstracta «naturaleza humana» sino de la concreta «condicién humanay», y
reemplazan la universalidad de los idénticos por la pluralidad de los diferentes.

Durante toda su vida, Arendt reivindicé este principio basico de la filosoffa existencialista
como punto de partida de su propio pensamiento ético y politico. En 1950, en un fragmento de su
texto inédito sQué es la politica?, escribe: «lLa politica se basa en el hecho de la pluralidad de los
hombres (...) La politica trata del estar juntos y los unos con los otros de los diversos» (1997: 45).
Veinticinco afios después, en La vida del espiritn, su Gltima e inacabada obra que fue publicada
postumamente por su amiga Mary McCarthy, repite: «No es el Hombre en mayutsculas, sino la
totalidad de los hombres los que habitan este planeta. La pluralidad es la ley de la Tierra» (2002:
43). La «pluralidad» de los «diversos» es la ley de la Tierra y la base de toda comunidad politica, y su
reverso ético es la «singularidad» irreducible de cada existente humano.

Pero este principio existencialista adquiere en Arendt una fundamentacién muy particular,
que la diferencia e incluso la opone a la de su maestro Heidegger (Campillo, 2019a y 2022a). Y esto
desde su tesis de doctorado E/ concepto de amor en Agustin (2001), dirigida por Jaspers y presentada en
1928, sélo un afio después de que Heidegger publicase Ser y zempo (2009). Para Heidegger, lo que
singulariza a cada ser humano como un existente Gnico y un sujeto libre es su «mortalidad», o mas
exactamente, la conciencia anticipada de su propia e ineludible muerte. Es el saberse mortal lo que
le hace experimentar su vida como una existencia Unica y finita, distinta de todas las otras, y lo que
por tanto le impone el imperativo ético de elegir libremente su propio destino y asumir asi una
existencia «auténtica», en lugar de eludir su responsabilidad y refugiarse en el anonimato de la moral
social dominante. Para Arendt, en cambio, lo que singulariza a cada ser humano y lo convierte en
un sujeto libre es su «natalidad», el hecho milagroso de haber venido al mundo. Mas aun, la
natalidad no sélo es la condicién ontolégica de la libertad individual sino también de la convivencia

politica, como afirma en un célebre pasaje de La condicion humana:

El nuevo comienzo inherente al nacimiento se deja sentir en el mundo sélo
porque el recién llegado posee la capacidad de empezar algo nuevo, es decir, de
actuar. En este sentido de iniciativa, un elemento de accién, y por lo tanto de
natalidad, es inherente a todas las actividades humanas. Mas atn, ya que la
accion es la actividad politica por excelencia, la natalidad, y no la mortalidad,
puede ser la categorfa central del pensamiento politico, diferenciado del
metafisico (1993: 23).
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Este desplazamiento de la mortalidad a la natalidad tiene consecuencias éticas y politicas
muy importantes. Para Heidegger, el Dasein como ser que se sabe mortal es un sujeto ético
«auténtico» porque es solitario, soberano, aristocratico, es decir, independiente de todos los otros
seres. La «voz de la conciencia» no le prescribe una conducta determinada, no le dice lo que debe
hacer en cada caso, y en ese sentido es una voz tan «formal» como la de Kant, pero en Kant hay un
criterio de moralidad: hagas lo que hagas, actia de modo que tu maxima de accién pueda
convertirse en ley universal para todos tus semejantes. Este universalismo moral, que establece la
igual libertad y la igualdad dignidad entre todos los seres humanos, esta ausente en Heidegger. Lo
que la voz de la conciencia le dice al Dasein heideggeriano es esto: sé libre, decide y actda por ti
mismo, hazte cargo de tu propia vida, no delegues esa responsabilidad en otros ni te sientas
responsable ante ellos sino s6lo ante ti mismo, aléjate de la multitud, no te acomodes a la moral de
la mayorfa, no te conformes con seguir al «se» anéonimo de la masa social. Para Arendt, en cambio,
la natalidad no sélo singulariza al ser humano, sino que también revela su vinculo genealdgico,
histérico y moral con sus progenitores y a través de ellos con toda la humanidad, con todos los
descendientes de Adan y Eva, con quienes mantiene una relacién de igualdad, de interdependencia
y de solidaridad.

Ademais, en Heidegger, el Dasein «auténtico» que se enfrenta con coraje a su propia muerte
no hace sino actualizar la tradicién patriarcal del Occidente europeo, la ética masculina del guerrero
griego (al estilo de Aquiles) y del filésofo romano (al estilo de Séneca), el valor viril para matar y
para morir, para afrontar la muerte en solitario, sea en el combate cuerpo a cuerpo con el enemigo
o en el suicidio exigido por el emperador. No en vano, el término latino »irtus (virtud) proviene de
vir (varon). El varon es el valiente que se atreve a dar y a recibir la muerte, mientras que la mujer es
la cobarde que se aferra a la vida, que se dedica a darla y a cuidarla. Arendt, en cambio, al ligar la
libertad a la natalidad, conecta con la ética femenina del engendrar, parir, criar y amar a la nueva
criatura, que a su vez se convierte en un sujeto ético «imitando» a quienes ama y admira.

Es cierto que Arendt se mantiene alejada del feminismo y no elabora explicitamente la
diferencia de género entre mortalidad y natalidad, pero insiste una y otra vez en la diferencia sexual
como una dimension constitutiva de la condicion humana, sobre todo cuando habla de la creacion
del ser humano narrada por el Génesis: frente a la version patriarcal segin la cual Dios crea primero
a Adan y luego, con una costilla suya, crea a Eva (que es la version citada por Pablo de Tarso para
justificar la sumision de la mujer), Arendt defiende la version segin la cual Dios los crea «a su
imagen y semejanza» y «los crea hombre y mujem, de modo que la pluralidad sexual (y, con ella, la
igualdad entre hombres y mujeres, el amor entre unos y otros, y la posibilidad de la natalidad como

transmision genealdgica de la vida y de la libertad) estd en el origen mismo de la humanidad.
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1.2. El cristianismo

Esto nos lleva a la segunda fuente de la idea de «comienzo» en Arendt: la teologfa cristiana.
Esta fuente también estd presente en toda la obra de Arendt, desde E/ concepto de amor en Agustin
hasta La vida del espiritn, en la que se ocupa de Pablo de Tarso («fundador de la religién cristianay),
Agustin de Hipona, Tomas de Aquino y Duns Escoto. La linea que va de Pablo de Tarso al
existencialismo del siglo XX, pasando por Agustin, Escoto, Lutero y Kierkegaard, es la afirmacion
de la excepcionalidad del ser humano como tnico ser libre de la creacién. Arendt cita una y otra

vez, en muchos de sus textos, la frase de Agustin en Ia Cindad de Dios:

El propésito de la creacién del hombre era hacer posible un comienzo: «Con el
fin de que éste [un principio] existiera, fue creado el hombre, anterior al cual no
existié ningunow (Initium [...] ergo ut este, creatus est homo, ante quem nullus fuif) [De
Civitate Dei, lib. X11, cap. XX]. La capacidad misma de comenzar se enraiza en la
natalidad, y en modo alguno en la creatividad; no se trata de un don, sino del
hecho de que los seres humanos, los nuevos hombres, aparecen una y otra vez
en el mundo en virtud de su nacimiento (2002: 450).

Dios cre6 al ser humano para que en el mundo hubiera un «comienzo, es decir, para que
hubiera seres tan libres, tan capaces de «inicio» como su Creador. Los humanos, en cuanto «hijos de
Dios», se diferencian del resto de los seres creados, vivientes y no vivientes, pues todas las criaturas
no humanas estdn sujetas a la necesidad, determinadas por la «naturaleza» que les ha sido dada.

Paralelamente a esta idea cristiana sobre la excepcionalidad humana, Arendt retoma y
reelabora un viejo tépico de la filosoffa moderna, formulado ya por Hobbes (2016) y desarrollado
sobre todo por Hegel (2017): el supuesto de que la Antigiiedad greco-latina no conoci6 la
«subjetividad» interior, apolitica o prepolitica (lo que ella llama la facultad de la «voluntad» y la
«libertad filoséfican, distinta de la politica), sino que este tipo de subjetividad fue inventado o
«descubierto» por el cristianismo. Hste supuesto también recorre su obra, desde la tesis de 1928
hasta la segunda parte de La vida del espiritu (Prior, 2009). El modo en que Arendt explica esta
invencién de la «voluntad» como libertad interior se asemeja a la «genealogia» de Nietzsche y de
Foucault: se trata de la configuracion histérica de un nuevo tipo de experiencia y de subjetividad

por parte del cristianismo. Esto es lo que dice en su articulo de 1961 «:Qué es la libertad?»:

No existe preocupacion por el tema de la libertad en toda la historia de la gran
filosoffa desde los presocraticos hasta Plotino, el ultimo filésofo antiguo. La
libertad hizo su aparicién primera en nuestra tradiciéon filosofica cuando la
experiencia de la conversién religiosa -primero la de Pablo y luego la de Agustin-
le dio lugar (1996: 157).

Arendt desarrolla por extenso esta idea en la segunda parte de La vida del espiritn, dedicada a
la voluntad (2002: 243-252 y 287-295). Segun ella, el precedente griego de la idea cristiana de

voluntad como libertad intetior es la proairesis de la que habla Aristételes en su Ftica a Nicimaco (111
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2, 1111 b, 8-11), es decir, la «elecciéon» o «predileccién» del #zedio mas adecuado para alcanzar un fin
determinado por el deseo, tras una deliberacién racional sobre las distintas opciones posibles (1985:
183). En cuanto al término griego eleutheria (traducido por los latinos como /lbertas), Arendt
considera que no alude al «yo-quiero» de la voluntad como facultad interior del alma, sino al «yo-
puedo» como condicién fisica, econdémica y politica del hombre sano, propietario y ciudadano de
una polis que puede moverse, hacer lo que le plazca y relacionarse libremente con los demas sin
verse constrefiido por la enfermedad, la necesidad material o la sumisién a un amo.

Creo que esta interpretacion arendtiana de la eleutheria es acertada. Me permito afiadir
algunos datos que la confirman. Platén, por ejemplo, distingue entre el hombre libre (eleutheros) y el
esclavo (doulos) (Leyes, 761 €) o el no libre (anelentheros) (Gorgias, 485 ). La elentheria griega, como la
libertas romana, era la condicion politica de los sefiores, es decir, los varones adultos que gozaban de
plenos derechos civicos y no estaban sometidos al dominio de nadie, por oposicion a las mujeres,
los nifios, los esclavos, los subditos de una tiranfa o los pueblos vencidos y sometidos. Por eso,
ambos términos se utilizaban para nombrar tanto a los pueblos soberanos e independientes como a
los ciudadanos de pleno derecho que formaban parte de ellos. El término eeutheria también se usaba
con el prefijo ap-, en el verbo apeleutherdo (Platon, Leyes, 915 a; Aristoteles, Retdrica, 111, 8.1) y en
sustantivos como apelentheria y apelentherosis, ambos con el sentido de liberacién o emancipacion. En
efecto, los términos con el prefijo ap- se utilizaban sobre todo para referirse al transito del estado de
esclavo al de liberto. En Platon, el apeleutheros es el liberto, por oposicion al eleutheros, el hombre
nacido libre (Leyes, 930 d). En Aristoteles (Politica, 111, 5), el apeleutheros (liberto) se diferencia del
ciudadano nacido libre, pero también del doulos (esclavo), el banansos (artesano), el thétikon (jornalero)
y el metoikos (residente extranjero).

Y para referirse a la «liberacion» como conquista o recuperacion de la libertad perdida, sea
por parte de una persona o un pueblo, en la Grecia antigua se usaba el verbo ekutherdo (Esquilo, Los
persas, 403; Platon, Repriblica, 569 a). En 1821, el pueblo griego emprendié una guerra de liberacién
nacional contra el dominio del imperio otomano, hasta que en 1830 se convirtié en un Estado
independiente. Pues bien, la consigna de la revolucién griega fue «libertad o muertey (Eleftheria i
thdnatos, segin la transcripcion del griego moderno), que pasé a ser el lema nacional de Grecia. Y el
himno oficial se conoce como «Himno a la libertad» (Imznos eis tin Eleftherian).

Pero volvamos al término griego proairesis. Traducido al latin como Zberum arbitrium, fue
desarrollado por el filésofo romano Epicteto, esclavo liberto, hasta el punto de pensarlo como una
voluntad omnipotente que puede poner en suspenso las circunstancias del mundo exterior para
alcanzar asf la felicidad, entendida negativamente como ausencia de turbacion, como ataraxia. Por
eso, Arendt considera que Epicteto, casi contemporaneo de Pablo de Tarso, es el precedente mas
inmediato de la idea cristiana de voluntad (2002: 305-316). Mas tarde, la expresion Zberum arbitrium

dara titulo a una de las obras escritas por Agustin de Hipona contra el maniquefsmo: De fibero arbitrio
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(2009), de la que me ocuparé mas adelante. En el siglo XIV, el filésofo escolastico Jean Buridan
vuelve a defender el «libre albedrio» como la capacidad de elegir entre dos o mas opciones dadas,
pero sus criticos le plantean como objecion el caso extremo del asno que muere de hambre ante la
indecision entre dos haces de heno igualmente distantes y apetecibles.

Frente a este concepto de fberum arbitrium, heredero de la proadresis atristotélica, Arendt
considera que la libertad propiamente dicha no es la capacidad de elegir entre dos o mas opciones
determinadas previamente por el deseo, sino la espontaneidad de la voluntad, su poder creador, su
capacidad para «iniciar» algo completamente nuevo. Kant defiende también la espontaneidad de la
voluntad, pero al mismo tiempo la sujeta al imperativo categdrico que le es impuesto por la razon.
En ese sentido, dice Arendt, la voluntad de Kant se asemeja a la proadresis de Aristoteles, mediadora
entre la razén y el deseo: «...para Kant, la auténtica espontaneidad, a la que a menudo denomina
“espontaneidad absoluta”, existe s6lo en el pensamiento. La Voluntad en Kant es la delegada de la

razén, es su 6rgano ejecutivo en todos los asuntos de la conducta.» (2002: 381).

1.3. El republicanismo

Como ya he apuntado antes, Arendt distingue entre la «libertad filoséfican y la «libertad
politica». La libertad filosé6fica, que nace con el cristianismo y llega hasta el existencialismo, es la
libertad interior, la libertad de la voluntad, experimentada en solitario por el ser humano en cuanto
ser pensante, y especialmente por el filésofo, el tedlogo y el cientifico, es decir, por quienes se
dedican a la vida contemplativa o cognoscitiva, independientemente de su relacién practica con los
otros. La libertad politica, en cambio, es la que experimentamos los humanos en nuestra vida activa,
en nuestra convivencia cotidiana con nuestros semejantes, en el marco de una comunidad politica
histéricamente contingente, regida por un determinado conjunto de leyes e instituciones.

La libertad politica, dice Arendt, no es ni el «libre albedrio», que se limita a elegir entre dos
o mas opciones impuestas desde fuera como motivos o causas finales de la accién, ni la
«soberanfande la voluntad (sea individual o colectiva), como una omnipotencia ilimitada que puede
disponer a su antojo de todo cuanto le rodea, de manera aniloga a la soberanfa del Dios
omnipotente del cristianismo. La libertad politica es la capacidad de comenzar o iniciar algo nuevo
(archein), pero ese inicio estda condicionado, es decir, a un tiempo limitado y posibilitado, por la
interaccién con los otros, que es la que permite que lo iniciado sea llevado a término o al menos
continuado (prattein) por la accién colectiva de las distintas instituciones sociales y de las sucesivas
generaciones.

La libertad politica es a un tiempo arché / archein (inicio, origen, comienzo, peto también
autotidad y liderazgo en la promocion y conduccion de la accion colectiva) y praxis /| prattein
(realizar, llevar algo a término) (1996: 178). Ser libre es ejercer la capacidad de iniciar algo nuevo,
peto sélo con la ayuda de los demds puede llevarse a término. Esta relacion archein/ prattein puede

darse entre iguales, como una relacion de cooperacion, reciprocidad y ayuda mutua, o entre
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gobernantes y gobernados, como una relacién de mando y obediencia. Todo depende del régimen
politico que se instituya patra regular la convivencia entre una pluralidad de seres humanos. Pero, en
todo caso, la libertad politica s6lo puede darse en el seno de una comunidad regida por leyes, en el

entre que a un tiempo separa y reune a una pluralidad de seres humanos que viven juntos:

El individuo en su aislamiento nunca es libre; solo puede serlo cuando pisa y
actua sobre el suelo de la pdlis. Antes de que la libertad sea una especie de
distinciéon para un hombre o un tipo de hombre -por ejemplo, para el griego
frente al barbaro-, es un atributo para una forma determinada de organizacién
de los hombres entre si y nada més. Su lugar de nacimiento no es nunca el
interior de ningin hombre, ni su voluntad, ni su pensamiento o sentimientos,
sino el espacio entre, que solo surge alli donde algunos se juntan y que solo
subsiste mientras permanecen juntos. Hay un espacio de la libertad: es libre
quien tiene acceso a él y no quien queda excluido del mismo. El derecho a ser
admitido, o sea, la libertad, era un bien para el individuo, bien no menos
decisivo para su destino en la vida que la riqueza o la salud. Por lo tanto, para el
pensamiento griego, la libertad estaba enraizada en un lugar, unida a él,
delimitada espacialmente, y las fronteras del espacio de la libertad coincidian con
los muros de la ciudad, de la pd/is o, mas exactamente, del dgora que esta rodeaba

(1997: 113).

La libertad politica, segin Arendt, fue inventada por la pd/is griega y retomada por la res
publica romana. Arendt denuncia el gran divorcio, mas ain, la jerarquia milenaria entre la filosofia y
la politica, la contemplacién y la accién, la teorfa y la practica, que tiene su origen en Platén y llega
hasta Heidegger. Frente a esa tradiciéon hegemonica de la filosoffa occidental, ella trata de pensar de
otro modo la relacién entre filosofia y politica, y afirma la condicién humana como una condicién
constitutivamente politica, regida por el doble principio de la natalidad y la pluralidad. Para Arendt,
la comunidad politica se constituye a partir de una pluralidad de seres libres e iguales, que nacen y
mueren, y que en el intervalo construyen un espacio de convivencia regido por leyes comunes. Esta
es la tradicién del pensamiento politico republicano que ella reivindica: Grecia, Roma, las republicas
urbanas medievales y renacentistas, el humanismo civico de Maquiavelo, el «espiritu de las leyes» de
Montesquieu, las revoluciones estadounidense y francesa del siglo XVIII, y, por ultimo, las
revoluciones socialistas y los nuevos movimientos civiles del siglo XX.

Por eso, Arendt concluye la segunda parte de La vida del espiritu, dedicada a la voluntad,
sefialando la diferencia entre la «libertad filoséfica» de la que se ocupan los «pensadores
profesionales» dedicados a la vida contemplativa (filésofos, tedlogos y cientificos) y la «libertad
politica» de la que se ocupan los «<hombres de accién» dedicados a la vida activa (2002: 428-451). Es
la diferencia entre el «yo-quiero» del individuo aislado, que aspira a la soberanfa de una voluntad
omnipotente, no limitada por nada ni por nadie, y el «yo-puedo» del ciudadano, que sélo puede
ejercer su libertad en el marco de una comunidad politica, es decir, en una pluralidad humana regida
por unas leyes determinadas, por un determinado régimen de gobierno. Por tanto, la libertad
politica es siempre limitada, relativa y relacional, regulada por unas reglas comunes de interaccion

social que la circunscriben y al mismo tiempo la aseguran, la garantizan, la hacen posible.
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Como dice Montesquieu en De/ espiritu de las leyes (1995), cada régimen politico tiene su
propio «principio» de accién: la monarquia se basa en el «honom, el despotismo en el «temor» y la
republica en la «virtud». Aqui entra en juego otra distincidbn muy importante en el pensamiento de
Arendt. Me refiero a la distincién entre el «comienzo» de una comunidad politica, entendido como
la fundacién contingente de un «nosotros» que se instituye historicamente como tal, y el «principio»
como el «espiritu de la ley» que organiza a dicha comunidad, la distingue de otras comunidades y la
hace perdurar en el tiempo. Arendt menciona las dos leyendas occidentales sobre la «fundaciéon» de
un «nosotros»: el Exodo judio y la Eneida romana. Ambas estan inspiradas por el amor a la libertad,
sea como la liberacion del yugo egipcio y la llegada a la tierra prometida, sea como la huida de Troya
por parte de Eneas y la institucion de un nuevo comienzo plasmado en la ciudad de Roma.

En la época moderna, el viejo concepto de «fundacién» deja paso al nuevo concepto de
«revolucion» (Arendt, 1988; Traverso, 2023; Strachle, 2024) como invencién de una nueva época
histérica (con su propio calendario, en el caso de Francia) y de un nuevo orden politico (con su
propia Constitucién). Las revoluciones modernas inauguran una nueva época y un nuevo orden
politico, pero apelan también a las fundaciones antiguas (el Fxodo judio y la Eneida romana) como
«precedentes». Esta bisqueda de precedentes responde al «abismo de la libertad», al vértigo que

suscita el nuevo comienzo, dado su caricter politicamente arbitrario e histéricamente irrevocable:

...leyendas de fundacién que les podrian decir cémo solucionar el problema del
comienzo -un problema porque la verdadera naturaleza del comienzo comporta
en sf un elemento de completa arbitrariedad-. S6lo entonces se enfrentaron al
abismo de la libertad, sabiendo que todo lo que hicieran podria haberse quedado
igualmente sin hacer y creyendo también, con claridad y precisién, que una vez
algo esta hecho no puede deshacerse, que la memoria humana que narra la
historia sobrevivira al arrepentimiento y a la destruccion (2002: 441).

Pero las revoluciones modernas ya no podian apelar a fundamentos trascendentes, fuese el
Dios judeo-cristiano o los dioses miticos del mundo greco-latino. Los revolucionarios europeos y
americanos tenfan que afrontar una paradoja irresoluble: la busqueda de precedentes legitimadores
para un acto que, precisamente por ser libre, carece de precedentes. La «revolucién», como
concepto y como acontecimiento, irrumpe como un zovum histérico absoluto, pero al mismo
tiempo se presenta como un «renacimiento» de la Antigiiedad griega y romana para poder
autolegitimarse, para restablecer una cierta continuidad con el pasado. La segunda parte de la La
vida del espiritu concluye con la frase de Agustin de Hipona que ya he mencionado antes: «Con el fin
de que éste [un principio] existiera, fue creado el hombre, anterior al cual no existié ninguno.» Sin
embargo, en el dltimo parrafo de esa segunda parte, Arendt reconoce que la afirmaciéon de

Agustin...

...parece no decirnos mds que estamos condenados a ser libres por el hecho de
haber nacido, sin importar si nos gusta la libertad o si abominamos de su
arbitrariedad, si nos «complace» o si preferimos escapar a su espantosa
responsabilidad adoptando alguna suerte de fatalismo (2002: 450-451).
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Eso es exactamente lo que decfan los existencialistas como Kierkegaard y Nietzsche,
Jaspers y Heidegger, Sartre y Camus: estamos condenados a ser libres, a decidir sobre nuestra
propia vida (como sujetos éticos y como comunidades politicas) sin contar con un fundamento
trascendente que nos gufe con mano firme y nos asegure de antemano sobre la bondad de nuestra
eleccién, lo cual nos obliga a asumir el riesgo, la incertidumbre, la angustia de nuestra «espantosa
responsabilidad». Y eso es también lo que nos exige afrontar la ineludible relacion entre la libertad y

el mal.

2. LALIBERTAD Y EL MAL EN ARENDT

Hasta ahora he mencionado las tres fuentes principales de la idea de «comienzo» en Arendt,
con el fin de comprender cémo fue construyendo su original concepto de libertad: el
existencialismo, el cristianismo y el republicanismo. Pero hay una cuarta fuente que ella nunca tuvo
en cuenta, o, mas bien, que la tuvo en cuenta de manera contradictoria: el materialismo.

Segun Arendt, el franciscano escocés Duns Escoto fue el primer filésofo de Occidente que
en el siglo XIII postul6 la contingencia del mundo creado por Dios como correlato ontolégico
inseparable de la libertad humana. En esto «no tuvo ni predecesores ni sucesores» (2002: 367).
«Hasta donde yo sé, en la historia de la filosofia sélo Kant puede igualar a Duns Escoto en su
compromiso incondicional con la libertad. Y, sin embargo, Kant no lo conocié.» (2002: 379).

Esta afirmacion de Arendt es sorprendente por tres motivos. En primer lugar, porque la
contingencia y la libertad de las que habla el nominalista Duns Escoto no son sino consecuencias
teologicas del dogma cristiano de un Dios creador y providente, que ha creado el mundo de la nada
y lo gobierna de manera completamente soberana, por lo que el mundo no puede ser eterno ni
regido por leyes naturales independientes de la voluntad divina, como postulaban los filésofos
greco-latinos. En general, el movimiento nominalista fue una respuesta ortodoxa a la condena
eclesiastica de 1277, que declar6 heréticas una serie de tesis averroistas y tomistas que pretendfan
conciliar la cosmologfa aristotélica y el dogma cristiano del Dios creador (Ledn Florido, 2018).

En segundo lugar, Arendt parece ignorar la importancia del azar en el materialismo antiguo,
en el que la contingencia es realmente radical, porque no remite a ningin Dios creador y providente
sino que se inscribe en la naturaleza misma de la realidad, de los atomos que la componen y de sus
aleatorias, cambiantes e infinitas combinaciones. Ademads, el ser humano no difiere de los demas
seres vivientes, pues es tan natural y tan contingente como ellos. En su Carta a Meneceo, Epicuro no
solo niega la intervencion de los dioses en los procesos naturales, sino también la concepcién
determinista del Kdsmos: si no hubiera azar en la Naturaleza, afirma, tampoco habria libertad en los
seres humanos (Epicuro, 2005; Lucrecio, 1997; Conche, 2003). Pero Arendt no sélo ignora el
materialismo indeterminista de Democrito, Epicuro y Lucrecio, sino también el de sus grandes

herederos del siglo XIX: Darwin, Marx y Nietzsche. Después de Arendt, ha habido otros muchos
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cientificos y filésofos como llya Prigogine, Michel Serres, Karl Popper y Edgar Morin que han
vuelto a postular esta continuidad ontolégica entre la contingencia del mundo y la libertad humana.
Por dltimo, la propia Arendt reconoce que en el siglo XX se ha producido una crisis del
mecanicismo moderno, un cambio de «paradigma» cientifico (incluso cita a Thomas S. Kuhn). Mas
adn, se sirve de los ultimos hallazgos de la ciencia contemporanea (la fisica, la geologia, la biologia,
etc.) para afirmar que la historia del universo, de la Tierra, de la vida y de la especie humana es una
sucesion de azares, «milagros» o «improbabilidades infinitas» que, sin embargo, han ocurrido y han
dado origen a la historia del mundo tal y como lo conocemos hoy (1996: 182-183). En otras

palabras, Arendt reconoce que el materialismo indeterminista es una ontologia de la libertad:

..toda nuestra existencia real — la génesis de la Tierra, el desarrollo en la misma
de vida organica, la evolucion del hombre a partir de las innumerables especies
animales — ocurrié en contra de probabilidades estadisticamente abrumadoras.
Todo lo que es real en el universo y en la naturaleza fue una vez de una
improbabilidad «infinita» (2002: 430).

¢A qué se debe esta relacion distante y contradictoria de Arendt con el materialismo? En mi
opinién, el motivo es que ella tiende a identificar todas las formas de materialismo filoséfico y
cientifico con el determinismo y el reduccionismo més extremos, y por tanto con la consiguiente
negacién de la contingencia natural y de la libertad humana: «sorprende encontrar un prejuicio
como este, en contra de la libertad, entre los mejores cientificos de nuestra época» (2002: 430). Para
ella, tanto el materialismo cientifico de Laplace como el idealismo aleman de Hegel comparten el

mito moderno del Progreso y la negacion del «yo» singular, de la subjetividad libre:

Los pensadores profesionales, filésofos o cientificos, no estan «satisfechos con
la libertad» y su ineluctable aleatoriedad, se muestran poco dispuestos a pagar el
precio de la contingencia a cambio del cuestionable don de la espontaneidad, de
la capacidad de hacer lo que también podtiamos haber dejado sin hacer (2002:
432).

Mas aun, Arendt considera que el materialismo determinista, en la medida en que niega la
libertad humana, estd estrechamente vinculado a la explosién del mal en el mundo moderno. La
secularizacion y la pérdida de la creencia religiosa en el infierno, dice en varias ocasiones, no hizo
que el hombre moderno alcanzara la «paz perpetua», como esperaba Kant, sino que mas bien le

llev6 a convertir el mundo terrestre en un infierno (2002: 444). En su articulo «Sobre el

imperialismow (1940), recogido en La tradicion ocnlta (2004: 15-34), llega a decir esto:

El materialismo cientifico -que «prueba» el origen del ser humano de la nada, o
sea, de la materia (que para el espiritu es la nada)- sélo puede llevar al nihilismo,
a una ideologfa que presagia la aniquilacién del ser humano (2004: 28).

Segun Arendst, la «aniquilacién del ser humanow, es decir, el exterminio de pueblos enteros
comenzdé con el imperialismo moderno y llegd a su extremo con los regimenes totalitarios y

genocidas del siglo XX, basados en el terror sistematico y en la matanza de millones de seres
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humanos. Este es el «mal radical» o «mal extremo» al que Arendt se enfrentd en 1951, en Los origenes
del totalitarismo (1981). No sélo habia que combatirlo, también habfa que «comprenderlo» para
conocer las fuerzas que lo desencadenan y evitar que pudiera reproducirse. O, como dice ella
misma, para impedir «que el desierto crezcan. Mas tarde, en 1963, publica su crénica periodistica del
proceso judicial al nazi Adolf Eichmann, que tuvo lugar en Jerusalén, y acufia la expresion
«banalidad del mal» (1999) para poner de manifiesto que el mal no tiene profundidad, que se basa
en la aceptaciéon de clichés prefabricados e impuestos masivamente por la propaganda, esto es, se
basa en la incapacidad de algunas personas para juzgar por si mismas, para discriminat entre lo
bueno y lo malo, para ponerse en el lugar de las otras y construir con ellas un mundo comin. Esta
falta de juicio, como la que Arendt percibié en Eichmann, es la que hace que el mal pueda
extenderse como un hongo por la mayor parte de la poblacién, y que la «aniquilacién del ser
humano» pueda ser practicada como parte del funcionamiento ordinario de la sociedad.

A primera vista, frente al «mal radical» de los regimenes totalitarios y frente a la «banalidad
del mal» que los normalizé en ciertos pafses durante un cierto periodo de tiempo, como en la
Alemania nazi (1933-1945) y en la Rusia estalinista (1924-1953), la respuesta de Arendt parece facil:
el totalitarismo es el grado cero de la politica, es la negacién de la libertad, la pluralidad y la
natalidad inherentes a la condicién humana, y por eso sélo puede sostenerse mediante el terror
sistematico, la imposicién de una ideologia delirante y el exterminio de pueblos enteros. Por tanto,
la respuesta ética y politica mas correcta consistitia en afirmar la libertad frente al totalitarismo,
como el bien frente al mal. Este fue, de hecho, el discurso politico dominante durante los afios de
Guerra Fria entre el Occidente capitalista y el Oriente comunista, y sigue siendo hoy el discurso de
muchos movimientos sociales e intelectuales, tanto de extrema izquierda como de extrema derecha.
Por ejemplo, es el discurso del filésofo Giorgio Agamben (1998, 2000 y 2004), que ha gozado de un
notable éxito académico y mediatico, pero no es en modo alguno el discurso de Hannah Arendt.

«Sin el totalitarismo — dice Arendt en el prologo de Los origenes del totalitarismo — podiamos
no haber conocido nunca la naturaleza verdaderamente radical del mal» (1981: 13). Pero el «mal
radical» puede volver a darse por otras vias: por un lado, las dos bombas atémicas que Estados
Unidos atroj6 en agosto de 1945 sobre las ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki, matando a
120.000 personas, dejando heridas a otras 130.000 y causando malformaciones genéticas en los
descendientes de quienes sobrevivieron; por otro lado, los 60 millones de desplazados y refugiados
que comenzaron a vagar por el mundo tras las dos guerras mundiales (hoy superan ya los 100
millones de personas). De hecho, Arendt comienza el prélogo identificando los dos fenémenos
mas alarmantes de la Guerra Fria, ambos «sin precedentes»: la amenaza de una tercera guerra
mundial que podtia suponer la autodestruccion de la humanidad, y el doble proceso de
«expatriacién en una escala sin precedentes y desarraigo en una profundidad asimismo sin

precedentes» (1981: 11). Al final del capitulo 12, vuelve a alertar sobre las nuevas formas que puede
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adoptar el «mal radical», es decir, la fabricacién de seres humanos «superfluos» mediante «soluciones
totalitarias [que| pueden muy bien sobrevivir a la caida de los regimenes totalitarios» (1981: 681).

En su famoso articulo de 1943 «Nosotros, los refugiados», Arendt ya habia apuntado con
su habitual lucidez profética: «La sociedad ha descubierto en la discriminacién la gran arma social
con la que uno puede matar hombres sin derramamiento de sangre» (2009: 364). Las ideas
esbozadas en ese articulo seran retomadas y desarrolladas en la segunda parte de Los origenes del
totalitarismo dedicada al imperialismo, concretamente en el capitulo 9: «l.a decadencia de la Nacién-
Estado y el final de los Derechos del Hombre» (1981: 392-438). En mi articulo «“Nosotros
primero”: la fabricacién de los migrantes como seres superfluos» (Campillo, 2022b), he analizado
esa nueva forma de «mal radical» que se ha ido agravando en las Gltimas décadas, no practicada ya
por los regimenes totalitarios del siglo XX sino por las democracias liberales del siglo XXI.

Pero centrémonos en la pregunta crucial: scudl es el origen del mal? :Es el materialismo
moderno, como dicen los nostalgicos del antiguo régimen teoldgico-politico ctistiano, y como
parece sugerir ella misma en el fragmento antes citado? Dejemos esto muy claro: Arendt asume
plenamente la secularizacién de la modernidad. Para ella, la fuente del mal es otra. En cuanto a la
modernidad, denuncia las ambivalentes consecuencias del auge del Occidente euro-atlantico:
prometio la emancipacion de la humanidad por medio de la Hustracién y la Revolucién, y al mismo
tiempo hizo del mundo un infierno y desarroll6 el poder tecnolédgico y politico suficiente para
destruirse a si misma. Arendt muti6 en 1975 y en ese momento el principal peligro existencial de la
humanidad no era el totalitarismo sino las armas nucleares, pero en esos aflos se inicia la
«distension» geopolitica entre Estados Unidos y la Unién Soviética y al mismo tiempo irrumpe en el
espacio publico mundial la alarma sobre los «limites del crecimiento» capitalista y sobre un posible
colapso ecosocial de la humanidad en la segunda mitad del siglo XXI. Hoy sabemos que ambas
amenazas estan estrechamente conectadas y que desde 1945 vivimos en la época del Antropoceno,
en la que los humanos estamos destruyendo aceleradamente las bases biofisicas que hasta ahora
habian hecho posible nuestra existencia sobre la Tierra (Campillo, 2023b).

Pero ¢cémo afrontar estas dos amenazas existenciales que ponen en riesgo el porvenir de la
humanidad? Arendt considera que es imprescindible «comprender» el mal sin dejarse aniquilar ni
seducir por él. Por eso, se opone al dualismo gnoéstico que identifica el mundo con el mal y promete
una salvacion individual en un mas alld ultramundano, pero se opone igualmente al materialismo
nihilista que postula la sumisién a las necesidades materiales y a la «ley del mds fuerte» como el
orden inexorable del mundo. Para Arendt, el problema es como combeatir el mal y al mismo tiempo
reconciliarse con el mundo y estar en él como en la propia casa. Este es el sentido profundo de lo
que ella llamé el «amor al mundo» (Arendt, 2001; Campillo, 2019a y 2022a): la comprension «es una
actividad sin fin (...) a través de la cual aceptamos la realidad y nos reconciliamos con ella, es decir,
tratamos de estar en casa en el mundo (...) Comprender el totalitarismo no es indultar nada, sino

reconciliarnos con un mundo en el que tales cosas son posibles» (2005: 371-372).
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Pues bien, en este esfuerzo de «comprensién» del mal, Arendt se da cuenta de que el
problema esta en el «abismo de la libertad», en la «arbitrariedad» inherente a la capacidad humana de
comenzar o iniciar algo nuevo, sobre todo cuando esa libertad (sea individual o colectiva) se afirma
como una «soberanfa» absoluta, inmotivada e ilimitada, no regulada por ninguna ley y no sujeta a
ninguna responsabilidad. Este vinculo originario entre la libertad y el mal se encuentra ya en las tres
fuentes del pensamiento de Arendt a las que me he referido en el primer apartado.

El existencialismo, como es bien sabido, se enfrenta al absurdo de una existencia libre,
huérfana, desamparada, despojada de todo principio trascendente, de toda otientaciéon normativa, y
por tanto susceptible de entregarse al crimen y al terror. Como dice Fiédor Dostoyevski en Los
hermanos Karamazov (4° parte, libro 11, cap. 9), «si Dios no existe, todo esta permitido» Y los
crimenes masivos cometidos durante la llamada Guerra Civil Europea (1914-1945) parecieron darle
la raz6n. Este es el gran problema moral al que trataron de responder, por muy diversas vias, todos
los filésofos existencialistas, desde Kierkegaard y Nietzsche hasta sus herederos del siglo XX.

En cuanto al cristianismo, desde el principio se enfrenté a la necesidad de explicar la
existencia del mal en un mundo creado por un Dios tnico, todopoderoso y bondadoso. Para
resolver esta dificultad sin caer en la solucién del dualismo gnéstico, los tedlogos y fildsofos
cristianos (desde Agustin de Hipona hasta Friedrich Schelling) recutrieron a la libertad humana
como la unica fuente del mal. Lo que Leibniz llamé «teodicea» (2015) se basa en este supuesto
fundamental: quien causa el mal en el mundo no es Dios, que es bueno (y, por ello, también lo es el
mundo creado por él), sino el ser humano, que hace un mal uso de su libertad y de los bienes que
Dios le ha dado.

Como dice Arendt en la segunda parte de La vida del espiritu, el interés temprano de Agustin
de Hipona por la libertad de la voluntad, plasmado en su obra de juventud De Jibero arbitrio (2009),
es inseparable de la cuestion teoldgica del mal. Antes de convertirse al cristianismo, Agustin fue
maniqueo; el maniqueismo era una modalidad del dualismo gnostico; la filosoffa greco-latina
concebia el mundo como un Kdsmos, es decir, un orden eterno, armonioso, bueno y bello, por lo
que el mal no se planteaba como un problema ontolégico sino sélo ético y politico (Campillo,
2023a); el gnosticismo propone una vision dualista del mundo, es decir, identifica el mundo visible
como un Kaos, como un mundo maldito, mal hecho por un «aciago demiurgo», como dirfa Cioran
(1979), y le contrapone otro mundo y otro dios, un mundo bueno y un dios bueno; el gnéstico se
concibe a si mismo como «una petla en el fango», como un hijo del dios bueno que ha «caido»
temporalmente en el mundo malo, pero por medio de la «gnosis» (un conocimiento reservado a los
elegidos) podra salir de la prision terrestre y regresar a su morada originaria; el cristianismo romano,
en cambio, propone una solucién intermedia entre el paganismo y el gnosticismo: hay un Dios
unico que es creador, que es bueno y que es el Padre de todos los humanos, de modo que el mundo

creado también es bueno, pero el ser humano, creado a imagen y semejanza de Dios, es decir,
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creado libre, es el que en el ejercicio de su libertad introduce el mal en el mundo. Me ha parecido
necesatio hacer estas aclaraciones para entender el comentario de Arendt sobre Agustin:
El problema central [del tratado agustiniano sobre la libertad] lo constituye una
indagacién en torno a la causa del mal: «Pues el mal no podria existir sin una
causa» y Dios no puede ser la causa del mal porque «Dios es bueno». Hsta
cuestion, corriente ya por aquel entonces, le habia atormentado «siendo atn muy

joven [...] e incluso [le] empujé e hizo caer en la herejia» -a adherirse a las
ensefanzas de Mani (2002: 319).

El problema, tal y como se lo plantea Agustin, es éste: si Dios ha creado al hombre libre y
la libertad humana es la causa del mal, entonces el responsable tltimo del mal serfa Dios:
Pero quisiera que me dijeras [le pregunta el discipulo al maestro, porque el texto
esta escrito en forma de didlogo] si el mismo libre albedrio, del que estamos
convencidos que trae su origen el poder de pecar, ha podido sernos dado por
aquel que nos hizo. Porque parece indudable que jamas hubiéramos pecado si
no lo tuviéramos, y es de temer que por esta razén pueda ser Dios considerado

como el verdadero autor de nuestros pecados [De libero arbitrio, 1ib. 1, caps. 1 y II]

(2002: 319).

Este problema lo retoma Agustin de Hipona treinta afios después en La Ciudad de Dios, al
concebir la historia humana como una lucha entre la «ciudad celeste» y la «ciudad terrestrex», que es
la base de su teologia histérico-politica. Después de Agustin, el problema del mal recorrerd toda la
historia del pensamiento cristiano de Occidente. Ya he mencionado la «teodicea» de Leibniz, pero
debo recordar también a Schelling y sus Investigaciones filosdficas sobre la esencia de la libertad humana
(2004), una obra que Arendt comenta en su Diario filosdfico (2006, vol. 1, 168-171). Para Schelling, a
diferencia de Agustin, «el hombre es el redentor de la naturaleza». Y Arendt afiade: «Y lo es porque
transforma en querido todo lo que es», es decir, porque ama el mundo.

En efecto, Arendt no acepta el dogma cristiano del pecado original como una culpa innata
e imborrable que se transmitirfa de generacién en generacion. Esa idea es precisamente la que
justificarfa la necesidad teoldgico-politica del Estado soberano como un poder coactivo instituido
por Dios y destinado a gobernar a la humanidad irremediablemente pecadora durante su existencia
terrestre. Esta es la teologfa politica agustiniana que heredan los tedricos modernos de la soberanta,
desde Hobbes hasta Schmitt, para quienes la condicién natural del ser humano es «la guerra de
todos contra todos» y la razén ultima que obliga a obedecer la ley es la voluntad absoluta e
imperativa del soberano y no el respeto mutuo entre ciudadanos libres e iguales, como pensaba
Kant. Por eso, Arendt mantiene la idea de que el ser humano tiene un origen divino, pero no
manchado por el pecado original, sino simplemente limitado por su condicién terrestre, es decit,
por la natalidad que le da un cuerpo viviente, por la pluralidad que lo vincula a los otros y por el
conjunto de la Naturaleza que lo envuelve y lo sustenta. Debido a su parentesco divino, los seres
humanos difieren del resto de los seres naturales. Pero eso no significa ningiin menosprecio de su

condicidn terrestre, sino todo lo contrario: es la gratitud a la vida recibida lo que les lleva a amarla.
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Esta critica a la teologfa politica agustiniana y al concepto moderno de soberania nos exige
abordar la dimensién politica del problema del mal, tal y como lo hace Arendt en el marco de la
tradicién republicana. Efectivamente, tanto las «fundaciones» del mundo greco-latino como las
«revoluciones» del mundo moderno se enfrentan también al lado oscuro del «comienzow: el
problema de la «arbitrariedad» del nuevo orden politico, lo que Michel de Montaigne (2007: 1589-
1669) definié6 como «el fundamento mistico de la autoridad» y Walter Benjamin como «la violencia
instauradora» y «la violencia mantenedora» de todo régimen juridico (2010: 183-207). Unas
reflexiones criticas que fueron retomadas por Jacques Derrida en varias de sus obras: Fuerza de ley
(1997), Estados canallas (2001) y Seminario La bestia y el soberano (2010 y 2011).

En cuanto a Arendst, se plantea el «abismo de la libertad» porque tiene ante si el fenémeno
del «terror» desencadenado por algunas de las revoluciones modernas, desde la Revolucion francesa
hasta la Revolucién rusa. Segin ella, las revoluciones se malogran cuando sustituyen la justicia por
la compasion, es decir, cuando la piedad hacia los necesitados y los humillados se convierte en la
virtud suprema de los revolucionarios y les lleva a desencadenar una violencia sin limites. Esto es lo
que en su polémica obra de 1963 Sobre la revolucion le lleva a distinguir entre el éxito de la Revolucién
americana y el fracaso de la Revolucion francesa. Una distincién que ha sido muy cuestionada, entre
otras cosas porque ignora la brutal desposesion de los pueblos indigenas y la no menos brutal
esclavitud de los afroamericanos en la fundacién de Estados Unidos:

La Revolucién americana se dirigla a la fundacién de la libertad y al
establecimiento de instituciones duraderas, y a quienes actuaban en esta
direccién no les estaba permitido nada que rebasase el marco del Derecho. La
Revolucion francesa se apartd, casi desde su origen, del rumbo de la fundaciéon a
causa de la proximidad del padecimiento; estuvo determinada por las exigencias
de la liberacién de la necesidad, no de la tiranfa, y fue impulsada por la
inmensidad sin limites de la miseria del pueblo y de la piedad que inspiraba esta
miseria. L.a anarqufa que representaba el principio [de Saint-Just] «todo esta
permitido» [«...a quienes actian en la direccién revolucionaria»] en este caso

todavia procedia de los sentimientos del corazén, cuya inmensidad contribuy6 a
la liberacién de una corriente de violencia sin limites (1988: 93).

Al denunciar cémo la «piedad» hacia la miseria del pueblo y la voluntad de acabar
definitivamente con ella puede conducir a «una corriente de violencia sin limites» y por tanto no es
un buen principio para la fundacién de un nuevo orden politico republicano, Arendt no se refiere
s6lo a la Revolucion francesa, y en particular a la politica de terror desatada por Robespierre y los
jacobinos, sino también a la Revolucién rusa, que quiso instaurar el comunismo como la realizacién
mas plena de la fraternidad universal entre los humanos y que a partir de Stalin acabé imponiendo
un régimen de terror totalitario. Como ya le habfa ocurrido a Kant con la Revolucién francesa,
Arendt recela de todas las grandes revoluciones comunistas del siglo XX (a excepcién de la
revolucién hingara de 1956), porque constata que el sublime ideal de la fraternidad les llevé a
cometer y legitimar las formas mas despiadadas de violencia. Pero esto no significa que Arendt

fuera una idedloga del capitalismo liberal en el contexto de la Guerra Fria entre Estados Unidos y la
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Unién Soviética, como la acusaron los marxistas mas sectarios. Por un lado, criticé duramente la
deriva imperialista de Estados Unidos, sobre todo a partir de la guerra del Vietnam, y defendié la
«desobediencia civil» como una forma de resistencia politica (2015: 11-41 y 43-79); por otro lado,
entendia que los regimenes comunistas no habfan hecho sino radicalizar las formas de desposesion
y de explotacién emprendidas por el capitalismo desde la época colonial (2015: 153-177).

Lo que Arendt argumenta es que todo «comienzo» revolucionario conlleva el enorme
riesgo de la arbitrariedad soberana, de la violencia ilimitada, del terror justiciero. En eso consiste el
inquietante «abismo de la libertad». Por eso, la liberacién de la opresiéon no es suficiente para
instaurar un nuevo orden politico, es preciso también que ese nuevo orden evite caer en la
arbitrariedad de la «soberania» y que en su lugar establezca un conjunto de instituciones y de leyes
que aseguren el ejercicio regulado, limitado e igualitario de la libertad para toda la ciudadania. En
efecto, el «comienzo» como zuitium es la base de la libertad, pero es también la condiciéon de la
arbitrariedad, la irresponsabilidad, la insolidaridad, la violencia, la tiranfa, la destruccién, en una
palabra, el mal, sea la «banalidad del mal» que se extiende como un hongo por la superficie de la
sociedad (como dice Arendt a propésito de Fichmann y su incapacidad de juzgar), sea el «mal
extremo o radical» que puede ser el exterminio de pueblos enteros e incluso de toda la humanidad.

Arendt reconoce la ambivalencia del «comienzo» y su caracter tragicamente irresoluble: la
libertad como capacidad de inicio es también el origen del mal. Pero tiende a pensar que los
«milagros» seguirdn ocurriendo mientras sigan viniendo al mundo nuevos seres humanos. La
renovacion constante de las generaciones es la razon dltima de la confianza de Arendt en el triunfo
siempre posible del bien sobre el mal. Con cada nacimiento no sélo comienza una nueva vida,
completamente diferente de todas las otras, sino que con ella se inician también nuevas cadenas de
acciones, es decir, el mundo mismo se renueva constantemente, y en particular el mundo de la
pluralidad que es la condicién de toda comunidad politica: «La salvacion potencial del mundo reside
en el hecho de que la especie humana se regenera constante y eternamente.» (2015: 2018). Por eso
considera que la natalidad y la pluralidad son las dos categorias politicas basicas.

Su pensamiento politico se sustenta, pues, sobre una teodicea y una cosmodicea implicitas,
sobre una confianza firme en el Dios creador, en la bondad del mundo creado por él y habitado por
los humanos, y en la milagrosa capacidad de éstos para constituir una comunidad de personas libres
e iguales. Esta «confianza» es una conviccién ontolégica fundamental y estd inseparablemente ligada

al «amor al mundo» como una pasién ética, politica y cosmica igualmente fundamental.

3. LA LIBERTAD Y EL MAL, HOY

Arendt publicé Los origenes del totalitarismo en 1951. Desde entonces, se ha hablado muchas
veces de las «nuevas formas de totalitarismow, se ha intentado extender el significado del término
«totalitarismo» como si fuese un comodin susceptible de ser aplicado a toda clase de fenémenos

contemporaneos (Campillo, 2018 y 2022b). Se ha reducido la complejidad de lo real a la oposicion
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binaria entre el totalitarismo y la libertad. Esta 16gica binaria es el grado cero del pensamiento.
Como ya he dicho antes, éste fue el discurso politico dominante durante la Guerra Fria y sigue
siendo hoy el de muchos movimientos sociales e intelectuales, desde la extrema derecha hasta la
extrema izquierda: neofascistas, neoliberales, neolibertarios, negacionistas y conspiranoicos. Todos
ellos apelan a la «libertad» como si tratase de un principio absoluto frente a las «nuevas formas de
totalitarismo». Parece una visién muy critica, muy radical, incluso muy arendtiana, pero en realidad
es una coartada para ahorrarse la dificil tarea de «comprender» lo que nuestro propio presente tiene
de nuevo y de singular. Es decir, es una manera de hacer exactamente lo que la propia Arendt
criticaba: afrontar el presente mediante prejuicios prefabricados que nos ahorran la tarea de pensar

El caso prototipico es el ya citado Giorgio Agamben, que se sirve del prestigio de
pensadores como Arendt y Foucault, pero al mismo tiempo presume de habetlos corregido y
«superadow; en realidad, lo que hace es malinterpretarlos y tergiversarlos para defender lo contrario
de lo que ellos habian defendido. Agamben se ahotra la ardua tarea de comprender la singularidad
de cada fenémeno histérico y la reemplaza por una vasta narrativa historica que va desde la Grecia
y la Roma antiguas hasta el mas inmediato presente, y en la que 2.500 afios de historia son
interpretados como un movimiento Gnico e inexorable, destinado a concluir fatalmente en los
campos de exterminio nazis. Este es un discurso tipicamente gnostico, donde la totalidad de la
historia humana es identificada con el «mal extremo» y rechazada desde un afuera absoluto, desde
un exterior puro, impolitico e incontaminado: la «vida desnuda», libre, inocente y sagrada. En esta
metafisica gnodstica, en la que el mal impera inexorablemente en el mundo, sean cuales sean los
disfraces que adopte, se vuelve irrelevante la historia efectiva de los distintos regimenes politicos y,
con ella, la historia de las luchas sociales contra las diferentes formas de dominio. No es ninguna
casualidad que ante la pandemia global de covid-19, y ante las medidas politicas y sanitarias para
reducir su impacto, Agamben se erigiera en el abanderado de los negacionistas y conspiranoicos, al
denunciar «la invenciéon de la pandemia» como una estratagema concertada de los gobiernos para
imponer un «estado de excepcién permanente» en todo el mundo (Agamben, 2020; Campillo, 2020
y 2021).

Ciertamente, en las dos ultimas décadas hemos asistido a un aumento de los gobiernos de
ultraderecha y a un «gran retroceso» de la democracia y de todos los ideales civilizatorios de la
modernidad (VV.AA., 2017; Campillo, 2024). En su informe de 2023, el V-Dem Institute alertaba
sobre «la actual ola de autocratizacion en el mundo» (Papada y Lindberg, 2023). Mas adn, esta
aumentando el nimero de gobiernos que practican las diversas formas de violencia extrema
tipificadas por el derecho internacional humanitario: crimenes de genocidio, guerra, agresion y lesa
humanidad. Basta pensat en la Rusia de Putin y su reciente guerra contra Ucrania, o en el Israel de
Netanyahu y su brutal genocidio del pueblo palestino en Gaza y Cisjordania. Pero lo sorprendente

es que muchos de los nuevos autdcratas se erigen en defensores de la «ibertad». Su neofascismo no
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es sino la versibn mas violenta y mas cinica del neoliberalismo. Sélo asi podemos entender la
popularidad de gobernantes como Trump (Estados Unidos), Putin (Rusia), Bolsonaro (Brasil),
Orban (Hungria), Meloni (Italia), Modi (India), Milei (Argentina), Netanyahu (Israel), etc.

En efecto, lo que ha sucedido en el medio siglo transcurrido desde la muerte de Arendt es
algo nuevo e insolito. En la década de 1970 se pone fin a los «treinta afios gloriosos» del Estado de
Bienestar (1945-1973) que habia sido construido tras la Segunda Guerra Mundial mediante un gran
pacto social entre el capital y el trabajo. Las élites capitalistas rompen ese pacto fundador de las
democracias redistributivas y en su lugar imponen un nuevo régimen de dominacién global
conocido con el nombre de «neoliberalismo» (Slobodian, 2021), precisamente porque su bandera
ideolodgica es la promocién de la libertad y la innovacién sin limites en todas las esferas sociales
(econdémica, tecnoldgica, politica, social, cultural) y en todas las escalas tetritoriales de un mundo
cada vez globalizado. Todo lo que se oponga al despliegue ilimitado de la libertad y la innovacién
(es decir, la llamada «iniciativa privada» por parte de los individuos, las empresas, las iglesias y toda
clase de grupos sociales), es rechazado y combatido como intervencionista, burocratico, comunista,
autoritario e incluso totalitario. Este es hoy el discurso hegemonico a escala mundial.

Y es precisamente esta ideologia omnipresente de la libertad, la innovacién y la iniciativa
privada, entendidas como un «derecho natural» completamente soberano, ilimitado y exento de
toda responsabilidad hacia los otros, es esta exaltacion liberal y rigurosamente antipolitica de la
libertad, la que esta legitimando, normalizando y «banalizando» los mas grandes males del presente,
las nuevas formas de violencia que dominan, humillan y matan cada afio a millones de seres
humanos e incluso a otros muchos seres vivientes con los que compartimos la morada terrestre.

Mencionaré muy brevemente cuatro males de nuestro tiempo que se vienen cometiendo en
nombre de una libertad supuestamente sagrada, absoluta, soberana e ilimitada, una libertad que no
es sino irresponsabilidad, insolidaridad, ingratitud, criminalidad y tiranfa, es decir, ruptura de los
compromisos politicos mas basicos que sostienen a una comunidad de personas libres e iguales.
Cada uno de estos males puede ser entendido como una forma especifica de desigualdad entre los
seres humanos, que destruye la posibilidad de crear un espacio comun de convivencia:

1. La desigualdad entre sanos y enfermos (Campillo et al., 2023). Ante la primera pandemia
global del Antropoceno, que entre 2020 y 2023 mat6 a 7 millones de personas, los negacionistas de
la covid-19 y los antivacunas apelaron a su libertad y se eximieron de toda responsabilidad ante el
posible contagio de sus semejantes. Es decir, reclamaron la «libertad para matar» (Campillo, 2020 y
2021). Esta es, en efecto, la libertad que defienden neolibertarios como Agamben y neofascistas
como Trump, Bolsonaro, Abascal y Ayuso. Estos defensores de la libertad fueron de algin modo
responsables del incremento de contagiados y de muertos que se produjo durante la pandemia. Por
eso, la OMS consider6 la «infodemia» como un riesgo para la salud y la vida de millones de seres

humanos. Este es un claro ejemplo de la ideologfa de la libertad soberana como causa del mal.
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2. La desigualdad cada vez mas extrema entre ricos y pobres (Chacel et al., 2021). El
incremento acelerado de la desigualdad social en las Ultimas décadas es el resultado de la llamada
«libertad de los mercados», es decir, el poder oligopdlico y neofeudal de las grandes corporaciones
financieras, industriales y comerciales para practicar la acumulacion ilimitada de riqueza, una
libertad que exime a los ricos de toda obligacién politica hacia sus semejantes, hacia el
sostenimiento de las instituciones y de los servicios publicos, hacia los derechos y libertades del
conjunto de los ciudadanos, sean trabajadores fijos o precarios, parados o pobres, campesinos o
indigenas. Una vez mas, es una libertad que humilla y mata cada afio a millones de personas.

3. La desigualdad entre naciones y continentes (Escobar, 1996; Brand y Wissen, 2021;
Campillo, 2019b y 2022b). La desigualdad global esta sostenida por el «modo de vida imperial», es
decir, por la libertad de los ciudadanos de las naciones ricas, de los que tienen el privilegio de haber
nacido en un pafs del Norte y presumen de ello como si fuera un mérito propio. La libertad de los
que se consideran autdctonos, es decir, de los creen tener un derecho de posesiéon soberana y
exclusiva sobre el territorio en el que habitan, y por eso proclaman «Nosotros, primero» y reclaman
el cierre de las fronteras a cal y canto para no compartir «su» territorio con los parias de la Tierra,
con quienes han sido despojados de su «lugar en el mundo» por las guerras, las persecuciones, las
expropiaciones de tierras y los desastres naturales derivados del cambio climatico. La libertad, aqui,
consiste en eximirse de toda responsabilidad ante los demas conciudadanos del mundo globalizado,
y en especial ante los mas de 100 millones de refugiados y desplazados, los nuevos «setres
superfluos» de los que ya hablaba Arendt. El mundo se esta llenando de muros, campos de
refugiados, centros de internamiento, deportaciones forzosas, nuevas formas de esclavitud y de
muerte. Y todo ello para proteger la libertad de las naciones democraticas y ricas del Norte global.

4. La desigualdad entre las generaciones (Krznaric, 2022). Esta cuarta forma de desigualdad
es un rasgo propio del Antropoceno y es el resultado del crecimiento ilimitado, de la produccion
ilimitada, del consumo ilimitado, de los vertidos ilimitados, de la degradacion ilimitada de la biosfera
terrestre que hemos venido practicando los miembros de mi generaciéon. Donald Trump, ex
presidente de Estados Unidos, negacionista climatico y abanderado del libertarismo neoliberal y
neofascista, llegd a declarar que el gas natural era «la molécula de la libertad de Estados Unidos». Es
la libertad vinculada al mito moderno de la abundancia inagotable de recursos (Charbonnier, 2024).
La libertad como coartada para el expolio acelerado de los recursos terrestres y marinos, el
calentamiento de los océanos y de la atmosfera, y la extincion de un millén de especies vivientes. La
libertad como irresponsabilidad criminal ante el creciente nimero de afectados por la crisis
ecologica global: no sélo las poblaciones actuales que sufren la intensificacion de los desastres
naturales, sobre todo en el Sur global, sino también las generaciones venideras, enfrentadas al riesgo
de un colapso de la humanidad, es decir, al riesgo de que no haya mas nacimientos (Jonas, 1995;

Servigne y Stevens, 2020; Riechmann, 2023). Muchas mujeres se plantean ya la decisién de no tener
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hijos, para no legarles un mundo inhabitable. ¢Qué pensaria de esto Arendt, la filésofa de la
natalidad, cuya esperanza estaba puesta en el nacimiento de nuevas generaciones humanas?

Paradéjicamente, la sagrada libertad de los «liberales» puede poner en riesgo nada menos
que la sucesion de las generaciones humanas, la posibilidad de que vengan al mundo nuevas
criaturas libres con capacidad para iniciar nuevos mundos, nuevos modos de existencia, nuevos
espacios de convivencia. Este serfa un mal incomparablemente mas extremo que los millones de
muertos causados por los regimenes totalitarios y por sus campos de concentraciéon y de
exterminio, en rigor, serfa el «mal absoluto», el fin de la natalidad y, por tanto, el fin de la
humanidad (Amery, 1998).

En resumen, si queremos comprender y combatir todos estos males que he enumerado,
creo que deberfamos servirnos de Arendt para cuestionar radicalmente el dogma neoliberal y
rigurosamente antipolitico de la libertad, es decir, la ideologia de la libertad, la innovacién y la
iniciativa privada entendidas como un «derecho naturaly completamente soberano, ilimitado y
exento de toda responsabilidad, porque es esa ideologia, hoy hegemonica, la que esta causando los
mayores males de nuestro tiempo, mas aun, la que esta poniendo en riesgo el presente y el porvenir

de la humanidad, la posibilidad misma de que vengan al mundo nuevos seres humanos.
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